A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete
Az iigy szama: Pfv.I1.21.414/2021/5.
A tandcs tagjai: Nyir6né dr. Kiss Il1diké a tanacs elndke
dr. Kiss Gabriella eléad6 biro
dr. Hajdu Edit biro
A felperesek:  felperesl (ciml) II. rendd,
felperes2 (cim?2) III. rendd,
felperes3 (cim3) IV. rendii
A felperesek képviseldje:
dr. Faluhelyi Agnes tigyvéd (cim4) II. rendtiért
Az alperesek: alperesl (ciml) I. rendd,
alperes2 (cim5) II. rendd,
dr. alperes1 (cim1) III. rendii
Az alperesek képviselgje:
Bésze-Magyar Ugyvédi Iroda (cim6,
ligyintézd: dr. Magyar Balazs ligyvéd) I-111. rendtért

A per targya:  tulajdonjog megallapitasa



Kuria 2
I1.Pfv.21.414/2021/5

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto felek:

I-111. rendt alperesek

A masodfoki birosag neve és a jogeros hatarozat szama:

Veszprémi Torvényszék 2.P£.20.146/2016/32.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Veszprémi Jarasbirosag 16.P.22.008/2013/87/1.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A helység, hrsz helyrajzi szamu ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan) a per
meginditasakor személyenként 74/400 ardnyban (Osszesen 37%-ban) a masodfoku itélet
meghozatalat kovetden elhunyt I. rendl €s a II. rendii felperes; tovabba 126/400 aranyban az
L. rendi alperes, személyenként 63/400 ardnyban pedig a II. és III. rendii alperes tulajdona
volt. Az alperesek Gsszes tulajdona az egész ingatlan 63%-a volt. A II. és III. rendii alperesek
tulajdoni hdnyadat az I. rendli alperes 6zvegyi joga terhelte. Az ingatlanon két, 1961-ben
kialakitott, hasznalatilag elkiiloniilt lakas talalhato; az egyiket a felperesek, a masikat az
alperesek hasznaljak.

[2] Ingatlanhanyadat az alperes csaladja 1961-ben szerezte meg. Ekkor az ingatlan
masik része T I és csaladja tulajdonaban allt, az altaluk hasznalt ingatlanrészben két szoba,
egy konyha, egy kamra ¢és egy — mennyezet nélkiili — tetdcserepes raktarépiilet volt.
Kérésiikre az I. rendii alperes és hazastarsa hozzajarult ahhoz, hogy a lakast bdvitsék, kikotve
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azonban, hogy a hasznalati hatarok véltozatlanul maradnak. A tulajdoni aranyokat a 8 m*-es
bdvités utdn sem modositottak.

[3] A Ték ingatlanrészét 1967. februar 1-jén Ny L vésarolta meg, aki nyitott teraszt
kivant az elészoba elé épiteni. Ehhez az I. rendli alperes és a hédzastarsa azzal a feltétellel
jarult hozza, hogy a terasz koré jardat 1étesitsen.

[4] Az ingatlanrész tulajdonjogat az I. és II. rendi felperes — adasvétel utjan — 1972.
majus 30-an szerezte meg.

[5] Az 1. és II. rendl felperes 1981-ben a raktarjellegli épiiletet miihellyé alakitotta,
amihez nem kérte az alperesek hozzajarulasat, az épitkezést azonban mindegyik fél tudomasul
vette. A tulajdonostarsak viszonya 1995-ben megromlott. Az 1. és II. rendil felperes 2001-ben
a teraszt — engedély nélkiili épitkezés keretében — pilléreken all6 eldtetovel fedte le, amelyre
utobb fennmaradasi és hasznalatbavételi engedélyt kaptak.

[6] A felperesi ingatlanrész jelenlegi tulajdonosai — az 1. rendli felperes jogerds itélet
meghozatala utan bekovetkezett haldla folytan — a II-IV. rendi felperesek. A III-IV. renda
felperesek tulajdoni hanyada a II. rendii felperes 6zvegyi haszonélvezeti jogaval terhelt.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[7] Az 1. és II. rendii felperesek keresetiikben annak a megallapitasat kérték, hogy sajat,
illetve jogelddeik raépitése folytan megszerezték az ingatlan 710/1000-710/1000 részét, igy
az ingatlan 51%-4nak tulajdonosaiva valtak. Kérték az ingatlan-nyilvantartasban a tulajdonjog
valtozas atvezetését és az alperesek tlirésre kotelezését.

[8] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[9] Arra hivatkoztak, hogy a raépités feltételei nem 4&llnak fenn, mert rautalod
magatartdssal minden ¢épitkezés alkalmaval olyan tartalmi megéllapodas jott 1étre a
tulajdonostarsak kozott, hogy a tulajdoni aranyok valtozatlanul hagyasaval, a masik fél
sérelme nélkiil mindegyikiik épitkezhet a sajat hasznalatdban 16vé teriileten. Allaspontjuk
szerint a raépités szabalyai azért sem alkalmazhatok, mert az 1. és II. rendl felperesek
rosszhiszemuien épitkeztek, ezért tulajdonjogot nem szerezhettek. A III. rendii alperes utalt
arra is, hogy a raépités helyett a beépités szabalyainak alkalmazasa lenne indokolt.

Az elso- és masodfoku itélet
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[10] Az els6foku birosag a megismételt eljarasban hozott itéletével megallapitotta, hogy az
I-II. rendli felperesek egymds kozott egyenld aranyban réépités cimén (kdzbensd
jogszerzéssel vétel utjan) megszerezték az ingatlan egészhez viszonyitott 1180/20000
tulajdoni héanyadat. Megallapitotta, hogy az I-II. rendii felperesek tulajdoni hanyada
személyenként 4290/20000-re ndvekszik, mig az 1. rendl alperesé¢ 5710/20000-re, a II-III.
rendi alpereseké pedig személyenként 2855/20000-re csokken. Megkereste az ingatlaniigyi
hatésagot a tulajdonjog valtozas ingatlan-nyilvantartasban torténd atvezetése érdekében. Az
alpereseket mindezek tlirésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[11]  Hatarozatanak indokolasaban az els6foku birdsag a Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 137. § (3) bekezdése alapjan megallapitotta,
hogy az I. és II. rendii felperesek ¢és jogelddeik épitkezései — a 2001-es terasz lefedés
kivételével — raépitésnek mindsiiltek, ezaltal tulajdonjog keletkeztetd hatdsuk volt, mert
érintették a meglévo épiilet szerkezetét és miiszakilag befejezettek.

[12] A raépitéssel keletkezett tulajdonrész meghatarozasakor arra volt figyelemmel, hogy
az ¢épitkezés értékét a teljes épiilet forgalmi értékéhez viszonyitva kell meghatdrozni. Az
ennek érdekében kirendelt N A szakértd megallapitdsait elfogadta, igy azt a modszerét is,
hogy a korabeli szerzédésekben megjeldlt forgalmi értékek alapjan meghatarozott, redukalt
m? értékekkel szdmolt. Az elséfoku birosag kifejtette: az 1. és 1I. rendl felperes 0j szakértd
kirendelésére iranyulod kérelmét azért utasitotta el, mert ahhoz nem elég az az indok, hogy
nem tudtik elfogadni a kirendelt igazsagligyi szakértd szakvéleményében foglaltakat. Arra a
maganszakértdi vélemény sem szolgaltatott okot, mert miiszaki koltséggel szamolt, ami a
raépités mértékének a meghatarozasakor figyelmen kiviil marad.

[13] Az elsofoku birdsag a kirendelt szakértd szakvéleményének adatai alapjan a
kovetkezé szamitasokat végezte: az 1961. évi bovités értékét a szakérté 6.500 forintban
hatarozta meg, ennek az alperesek tulajdoni hanyadahoz igazodd 63%-a 4.095 forint. Ezt
aranyositotta az ingatlan befejezéskori 149.000 forintos értékéhez, ami 2,75% tulajdoni
aranynak felel meg. A felperesek tulajdoni aranya ezzel 39,75%-ra nétt, mig az alpereseké
60,25%-ra csokkent.

[14]  Megallapitotta, hogy az 1968-as bdvités értéke 1.500 forint volt. Ennek az alperesek
modosult tulajdoni hanyadéhoz igazod6 60,25%-a 904 forint, ami 0,36%-os tulajdoni ardny
moédosulast eredményez, ardnyba allitva a bdvités befejezéskori értékével, vagyis 251.500
forinttal. Ezaltal a felperesek tulajdoni hanyada 40,1%-ra, az alpereseké 59,9%-ra modosult.

[15] Az 1982-es bdvités értéke 27.936 forint volt, amibdl az alperesek 59,9%-os tulajdoni
aranyara 16.734 forint jut. Ezt ardnyositotta az épitkezés befejezés utani forgalmi értékéhez,
azaz 596.539 forinthoz, ezzel — szamitdsa szerint — 2,8%-os tulajdoni aranyvaltozas
kovetkezett be.

[16]  Mindezeket egybeszamitva az Osszes tulajdoni arany valtozast 5,9%-ban hatdrozta
meg. Az ingatlan-nyilvantartasi rendelkezéseknek megfelelden ezt tortekben is kifejezte: az 1.
és II. rendli felperesek személyenként 590/20000 tulajdoni hanyadot szereztek raépités
jogcimén, ezzel egyidejiileg az alperesek tulajdoni hanyada 0Osszesen 1180/20000-del
csokkent.
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[17] Az L és II. rendii felperesek és az alperesek fellebbezései folytan eljart masodfoku
birosadg az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és az I-II. rendl felperesek
raépitéssel szerzett tulajdoni hanyadat személyenként 56/2000 részben allapitotta meg, igy az
I-1I. rend felperesek tulajdoni illetésége az ingatlan egészéhez viszonyitva személyenként
426/2000, az I. rendl alperesé 574/2000, a II-III. alpereseké pedig személyenként 287/2000.
Az elsofoku itélet ezzel kapcsolatos rendelkezésének mellézésével egyidejlileg megkereste az
ingatlaniigyi hatosagot a tulajdonjog valtozas bejegyzése érdekében. Egyebekben az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta.

[18] Indokolasaban leszogezte, hogy az I. rendli alperes és hdzastirsa — szemben az
els6foku birdsag megallapitasaval — 1967-ben szereztek az ingatlanban tulajdonjogot, aminek
azonban a per elbiralasa szempontjabol nem tulajdonitott jelentdséget.

[19] Tévesnek itélte az els6fokl birdsdgnak azt a megallapitdsat is, hogy az alperesek nem
adtak kifejezett hozzéajaruldsukat a miihely kialakitasahoz, mert az az épitési engedélyhez
szlikséges volt.

[20]  Ugyanakkor kiemelte: az alperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az 1. és II.
rendl felperesek, illetdleg jogelddeik minden érintett épitkezés alkalmaval rosszhiszemiinek
mindsiiltek. Utalt arra, hogy az I. rendl alperes személyes nyilatkozataban (P.22. sorszamu
jegyzOkonyv) elismerte: 1961-ben és 1968-ban is hozzajarult a munkélatokhoz, ezért azok
johiszemiien torténtek, a jogelddok johiszemi épitkezése pedig a felperesek javara tulajdont
keletkeztethetett.

[21]  Tévesnek tartotta az alpereseknek azt a hivatkozasat is, hogy az 1978. marcius 1-jét
megeldzéen végzett munkalatokra tulajdoni igény nem alapithaté: a Ptk. akkor hatalyos
rendelkezései ezt lehetévé tették, a birdi gyakorlat elismerte a kdzos tulajdon keletkezését
raépités utjan.

[22] Megitélése szerint az elséfokt birésag helyesen hatarozta meg az 1961-ben, 1968-ban
¢€s 1982-ben végzett beruhazasok tulajdonjogot keletkeztetd hatasat. A tulajdoni igények nem
éviilnek el, ezért nincs jelentdsége annak, hogy a felperesek az igényiiket mennyi idével az
épitkezések utan érvényesitették.

[23]  Allaspontja szerint alaptalanul kifogasoltdk a felperesek az ingatlanrészek pontos
felmérésének hidnyat: azt az igazsagiligyi szakértd szakvéleményének kiegészitése alkalmaval
elvégezte, illetleg az alperesek ingatlanrészének felmérése rajta kiviil all6 okbol maradt el,
ezért azt az eredeti terv szerinti alapteriiletekkel vette figyelembe. Arra pedig nem meriilt fel
adat, hogy az érintett alperesi lakrészek kialakitasa a tervtdl eltérd, igy a szakvélemény ebben
a tekintetben sem kétséges.

[24] Megallapitotta, hogy az elséfokii birdosdg a beruhazasok tulajdont keletkeztetd
hatasanak elszdmoléasat helyesen végezte el. Kifejtette: az osztatlan kozos tulajdon eszmei
hanyadok szerint meghatarozott jogkozdsség. Az eszmei hanyadrész annyit jelent, hogy a
tulajdonostarsak joga egynemdi, a tulajdonjog kiterjed az egész kozos dologra, de csak
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meghatarozott hanyad erejéig. Koztik nem a dolog van megosztva, hanem annak
tulajdonjoga. Mindebbdl arra kdvetkeztetett, hogy az épitkezé egyidében a sajat és a
tulajdonostarsai ingatlanara is épit, a raépités ezért valamennyiiik tulajdoni héanyadat
gyarapitja olyan ardnyban, amilyen aranyban a raépitést megel6zden tulajdonosok voltak.
Alaptalanul kivantak tehat a felperesek a teljes beruhdzas tulajdonjogot keletkeztetd hatasat
kizarolag a sajat jogukra elszamolni.

[25]  Utalt arra is, hogy a raépités a befejezésekor keletkeztet tulajdont, tehat a tulajdont
keletkeztetd hatds mértékének kiszamitasanal altalaban az épitkezés befejezésekori értéke az
iranyad6. Részben alaposnak tartotta azonban az alperesek arra valo hivatkozasat, hogy a
perbeli esetben ez az érték az id0 muldsara tekintettel mar kétséget kizar6 modon nem
allapithatdo meg, mert az 1982-es épitkezést illetéen nem allt rendelkezésre megfeleld
Osszehasonlito adat. Ramutatott: a birdi gyakorlat szerint ilyen esetben — kivételesen —
lehetdség van az itélethozatal idején fennalld forgalmi értékbdl vald kiindulasra, amit az
Osszehasonlitd adatok hianyan kiviil az is indokol, hogy ezéltal a sok évvel ezelotti épitkezés
amortizacidja is figyelembe vehetévé valik. A masodfoka eljarasban erre tekintettel
kiegészittetett szakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy az ingatlan jelenlegi forgalmi
értéke 32.200.000 forint, ezen beliil a felépitményé 24.300.000 forint. A teljes felépitmény
alapteriilete 145 m?, igy 1 m?-re 167.590 forint forgalmi érték jut. Ezaltal az 1961-es bovités
1.340.720 forinttal, az 1968-as bovités 167.590 forinttal, az 1982-es bovités pedig 1.340.720
forinttal emelte az ingatlan forgalmi értékét. A jelenlegi értéken szamitott forgalmi
értekndvekedés ezért Osszesen 2.849.030 forint. Az alperesek egylitt az ingatlan 63%-anak
tulajdonosai, igy a szamitott forgalmi értékndvekedés 63%-a az alperesek tulajdoni hanyadan
valo épitkezés eredménye. Ennek kovetkeztében 1.794.889 forint forgalmi értéknovekedést
tartott elszdmolhatonak az I. és II. rendli felperesek javara. Ennek ardnya az ingatlan teljes
forgalmi értékéhez viszonyitottan kerekitve 5,6%, ami tortekben kifejezve 56/1000 résznek,
azaz személyenként 56/2000 tulajdoni hanyadnak felel meg. Okfejtése szerint ehhez hozza
kell szdmitani a felperesek kordbban meglévd 37%-ot kitevd tulajdoni hanyadat, igy tulajdoni
illetdségiik 6sszesen 42,6%, ami mind az 1., mind a II. rendl felperes esetében 426/2000-nek
felel meg. Ezzel az alperesek tulajdoni hanyada egyiittesen 57,4%-ra csokken, ami k6zottiik
valtozatlan aranyban oszlik meg: az 1. rendi alperest illeti annak 1/2 része, azaz 574/2000,
mig a II. és III. rendi alperest illeti annak 1/4-1/4 része, vagyis személyenként 287/2000.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[26] A jogeros itélet ellen a I-III. rendd alperesek terjesztettek el6 feliilvizsgalati kérelmet,
amely — tartalmaban — annak a hatdlyon kiviil helyezésére és az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasara iranyult. Méasodlagosan a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését, egyben a masodfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat
kérték.

[27]  Megsértett jogszabalyhelyként a régi Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdését, 5. § (1)-(2)
bekezdését, 134. § (4) bekezdését, 137. § (1)-(4) bekezdését, 140. § (2) bekezdését, 144. §-at,
a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 163. § (1)
bekezdését, 164. § (1)-(2) bekezdését, 177. § (1) és (6) bekezdését, 182. § (2)-(3) bekezdését,
206. § (1) bekezdését, 220. §-at, valamint 221. §-at jelolték meg.
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[28]  Ervelésiik szerint az 1961-es és 1968-as épitkezés idején a Ptk.-nak a raépitésre
vonatkoz6 szabalyai nem tették lehetévé, hogy ha az idegen foldon épiilet all, annak
bovitésével raépitéssel tulajdont lehessen szerezni. Ez csak a Ptk.-t modositdé 1977. évi IV.
torvény hatalybalépésével valt lehetségessé.

[29] Allitottdk, hogy az épitkezéseknek nem volt értékndvelé hatasuk, azok miiszaki
tartalma nem mindsiil raépitésnek. Hivatkoztak arra, hogy az épiilet szerkezetét nem érintd
épitési munka elvégzése nem keletkeztet kdzos tulajdont még akkor sem, ha ezaltal az épiilet
beosztasa modosul. Allaspontjuk szerint a perbeli beruhdzasok csupan korszerlisitésként
értékelhetok: a két belsd fal athelyezésével az elotérbdl egy flirdészobat és egy WC-t,
valamint eldszobat alakitottak ki, amivel modosult a felperesek lakdsanak a beosztasa, nétt a
komfortfokozata, de mindez nem ¢érintette az épiilet szerkezetét. Kiemelték: amiatt sem
mindsiilnek a munkalatok szerkezetet érintdnek, mert azokhoz épitési engedélyre nem volt
sziikség.

[30]  Vitattdk tovabba, hogy a raépités folytan eldallt értékndvekedés és a tulajdonszerzés
mértékének a meghatarozasanal az épitkezés befejezésekori értékébdl kell kiindulni. Azzal
érveltek, hogy a birdi gyakorlat szerint abban az esetben, ha az igényérvényesitésre csak
jelentds 1d6 elteltével kertil sor, és kdzben a raépitd hasznalja az épitményt, annak a telekhez
viszonyitott értéke az elhasznalodas kovetkeztében jelentésen csokken. Hivatkoztak arra is,
hogy az indokolatlanul késedelmes igényérvényesités joggal vald visszaélésnek mindsiil, sérti
a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdését, valamint 5. § (1) és (2) bekezdését.

[31]  Allitottak, hogy az I. és II. rendii felperesek, valamint jogelédeik nem jartak el
johiszemiien, mert nem a tulajdonostarsak egyhangu hatarozata alapjan épitkeztek, igy nem
bizhattak alappal abban, hogy a raépités kovetkezményeit utobb megallapodassal rendezik.

[32] Tovabbi érvelésiik szerint a jogerds itélet a régi Pp. 163. § (1) bekezdésébe is iitkozik,
a felek ugyanis egyezden nyilatkoztak arrdl, hogy az épitési munkdlatokat az alperesek
ellenezték, azokhoz soha nem jarultak hozza. A régi Pp. 164. § (1) bekezdésének megsértését
abban lattdk, hogy a felpereseknek kellett volna bizonyitaniuk a raépités mértékét,
Osszegszertiségét ¢€s azt, hogy az épitkezés soran johiszemiien jartak el. A jogerds itélet
ugyanakkor a régi Pp. 164. § (2) bekezdésébe is litkozik, mert az els6foku birdsag erre
iranyulo6 inditvany nélkiil hivta fel a kirendelt szakértot a szakérti vélemény kiegészitésére.
Allitottak, hogy az eljart birdsagok megsértették a régi Pp. 177. § (6) bekezdését és 182. § (3)
bekezdését, mert kérelmiik ellenére nem rendeltek ki 0j szakért6t az tigyben, holott a
rendelkezésre allo szakvélemény helyességéhez nyomatékos kétség fért, mert az
feltételezéseken alapult. Kifogasoltak, hogy a masodfoku eljarasban nem tudtak éIni a régi
Pp. 182. § (2) bekezdésében rogzitett jogukkal, az 0j szakértd kirendelésének melldzését az
eljart bir6sagok nem indokoltdk meg. Sérelmezték azt is, hogy az eljart birésag meghatarozta
a szakértéi modszert a szakvélemény elkészitéséhez. Az iigyben eljart birésagok —
megitélésiik szerint — megsértették a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat is azzal,
hogy a bizonyitékok mérlegelése és egybevetése soran nyilvanvaléan okszerlitlen
kovetkeztetéseket vontak le.

[33] A felperesek feliilvizsgélati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[34] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[35] A régi Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati kérelemben el6 kell adni
— a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett —, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. A feliilvizsgélat rendkiviili perorvoslati
jellegébdl adodoan a Kuria csak a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél altal megjeldlt,
tartalmadban is kifejtett anyagi ¢és eljardsjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A
feliilvizsgalat tartalmi és perjogi kereteit a fellilvizsgélati kérelem hatarozza meg [régi Pp.
275. § (2) bekezdés, 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3., 4.].

[36] A Kuridnak el6szor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az elsd- és
masodfoku eljarasban tortént-e olyan — a feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott, az igy
érdemi elbirdlasara kihatd — eljarasi szabalysértés, amely miatt az iigyben nem hozhatd
érdemi hatarozat. Eljarasi szabalysértés ugyanis a feliilvizsgalatot csak akkor alapozza meg,
ha az olyan stlyu volt, ami befolyésolta az érdemi dontést [régi Pp. 275. § (2)-(3) bekezdés].

[37] A Pp. 270. § (2) bekezdésének a Pp. 275. § (3) bekezdésével valdo 0sszevetésébol
ad6dd helyes értelmezése szerint a feliilvizsgalati eljardsban a  bizonyitékok
felilmérlegelésére altalaban nincs lehetdség. A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban — annak
rendkiviili perorvoslati jellege miatt — csak azt vizsgadlhatja, hogy az eljart birdsag a
mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok megallapitasa és azok egybevetése soran nem
jutott-e nyilvanvaléan helytelen ¢és okszerlitlen kovetkeztetésre (Legfelsobb Birdsag
Pfv.21.680/2006., megjelent: EBH 2006.1526.). Nyilvanvaloéan okszeritlen kovetkeztetésnek
pedig az mindsithetd, ha a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal timadott itélettdl
eltéré kovetkeztetésre lehet jutni (Legfelsébb Birosag Pfv.1.21.474/2011/10., megjelent: BH
2013.119.1L.).

[38] A mérlegelés szabalyat a régi Pp. 206. § (1) bekezdése rogziti. Ennek értelmében a
birosdg a tényallast a felek eldadasanak ¢és a bizonyitasi eljards soran felmertilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan 4llapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességeben értékeli és meggydzddése szerint birdlja el. A birdsag tehat tobbféle
mérlegelési tevékenységet fejt ki: megallapitja az egyes bizonyitékok bizonyito erejét, értékét,
feltarja azok Osszefiiggéseit €s ellentmondésait, majd egymadssal és a felek el6adasival is
egybevetve foglal allast arrdl, hogy a bizonyitandd tények bizonyitast nyertek-e. Azt, hogy
mely tények jelentdsek az adott per eldontése szempontjabol, azok az anyagi jogi
jogszabalyok hatarozzak meg, amelyek ezekhez a tényekhez, illetve fennallasukhoz vagy fenn
nem allasukhoz valamilyen jogi hatdst fliznek. A birdsadg tehat végsd soron az iranyado
anyagi jogszabalyok alkalmazhatésdgat vizsgalja az adott, a mérlegelési szabalynak
megfelelden megallapitott tényallas fliggvényében. A perben rendelkezésre allo adatok
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ligyben eljart birésagok a tényallast a jogvita
elbiralasahoz sziikséges mértékben feltartak ¢és abbol nem vontak le nyilvanvaldan
okszertiitlen kovetkeztetéseket.

[39] A Kuria ramutat: a peradatok alapjan tényként volt megéallapithat6, hogy az 1961-es
és az 1968-as épitkezésekhez az alperesek hozzajarultak. A birdsagok ebben a korben a
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tényallast tulnyomorészt az 1. rendli alperes személyes nyilatkozatara alapitottak, aki —
szemben a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal — valdoban ugy nyilatkozott, hogy az
épitkezéshez hozzajarultak. A méasodfoku birésag ennek kapcsan helytalldan utalt az 1. rendii
alperes jegyzokonyvekben rogzitett személyes nyilatkozataira. Ezért valotlan — egyuttal
iratellenes — az az alperesi allitas, amely szerint résziikrél nem volt hozzajarul6 nyilatkozat. A
joger0s itélet tehat a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol nem sérti a régi Pp. 163. § (1)
bekezdését sem. Mindebbdl kdvetkezden a dontés nem ellentétes a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott BH 2013.336. szdmu hatarozattal sem.

[40] A Kiria hangsulyozza tovabba: az I. rendl alperes a 2013. februar 19-én tartott
targyaldson nem tett olyan tartalmu nyilatkozatot, miszerint kifejezett megallapodas jott 1étre
arrdl, hogy az épitkezés kovetkeztében a tulajdoni hdnyadok nem valtoznak. Csupan arra
hivatkozott, hogy a kialakult gyakorlat szerint a sajat hasznalatdban 4ll6 teriileten mindegyik
tulajdonostars a sajat koltségén épitkezhetett. Ez azonban nem jelenti, hogy a mindenkori
tulajdonostarsak kozott a Ptk. 137.§ (3) bekezdése szerinti — hivatkozott — ,eltérd
megallapodas” j6tt volna létre.

[41] A jogerOs itélet nem titkdzik a Pp. 164. § (1) bekezdésébe sem, amelynek alapjan a
per eldontéséhez sziikséges — allitott — tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el. Lényeges, hogy ez a kdtelezettség
nem terheli a feleket azon tények esetében, amelyeket az ellenfél beismert, mindkét fél
egyezden adott eld, vagy amelyeket az ellenfél — birdi felhivas ellenére — nem vont kétségbe,
ha a birosagnak e tények tekintetében kételye nem mertilt fel [régi Pp. 163. § (2) bekezdés].

[42] A perben az I. és II. rendi felperesek kotelezettsége volt annak a bizonyitasa, hogy 6k
¢s jogelodeik a perbeli ingatlanban raépitésnek mindsiild munkéakat végeztek, az épitkezések
soran johiszemiien jartak el, azoknak volt tulajdont keletkeztetd, értéknoveld hatdsa. Az
elsofoku birosag a felek inditvanyara folytatta le a sziikséges szakértdi bizonyitast. Ehhez
képest az alpereseket csak az altaluk allitott tények bizonyitasanak kotelezettsége terhelte. Ez
alapjan bizonyitaniuk azt kellett, hogy az I. és II. rendl felperesekkel, illetéleg jogelddeikkel
olyan megallapodas jott Iétre, amely szerint az épitkezések nem érintik a meglévd tulajdoni
hanyadokat. Ennek a bizonyitasi kotelezettségnek azonban nem tudtak eleget tenni.

[43] Az alperesek valotlanul allitottak, hogy az ligyben eljart birdsagok eljarasuk soran
megsértették a Pp. 164. § (2) bekezdésében, 177. § (6) bekezdésében és 182. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket. Az épitési munkdk miuszaki jellegének és azok
értekndveld hatdsdnak a felmérése nem vitdsan szakkérdés, ezért helyesen jart el az elséfoku
birosag, amikor a felek inditvanyara szakértdi bizonyitast rendelt el, tovabba akkor is, amikor
— miutan az eldszor kirendelt H F a megbizatast nem vallalta el — mas szakértdt rendelt ki.

[44] A Pp. 177. § (6) bekezdése szerint a birosdg a fél kérelmére — ha a bizonyitas
szempontjabol sziikségesnek latszik — a kirendelt szakértd helyett mas szakértdt rendel ki. Az
adott ligyben azonban ilyen koriilmény nem volt; szemben a feliilvizsgéalati kérelemben
foglaltakkal az eljards sordn nem sziiletett két egymadssal ellentétes szakvélemény.
Onmagaban az eredetileg kirendelt szakérté (H F) nyilatkozata, amelyben ugy itélte meg,
hogy az id6 mulasa folytdn szdmara nem 4all rendelkezésre elegendé adat megalapozott
szakvélemény elkészitéséhez, nem mindsiil szakvéleménynek €s arra sem ad alapot, hogy a
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birdsag a szakértdi bizonyitast a tovabbiakban melldzze. Ugyanezen okbol alaptalan volt az
alperesek masodfoku eljarasban tobb alkalommal (Pf. 23. sorszamu észrevétel, 25. sorszamu
jegyzdkonyv, 27. sorszaml beadvany, 30. sorszamu jegyz6konyv, 32. sorszamu jegyzOkonyv)
kifejtett allaspontja az eljart szakértd kiegészitett szakvéleményének megalapozatlansaga,
illetve a ,,két szakértd” egyiittes meghallgatasara tett inditvany tekintetében.

[45] A birosag eljardsa sordn nem sértette meg a régi Pp. 177. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezést, mert nem a szakértdi kompetenciaba tartozo, alkalmazandé szakértdi modszert
irta eld, hanem a raépitéssel vald tulajdonszerzési arany szamitdsanak a joggyakorlatban
kialakult ¢és alkalmazott relevans szempontjairol tajékoztatta, amelyek alapvetoek a
megvalaszolando kérdések feltevésénél.

[46] Nem sériilt az eljaras soran a régi Pp. 164. § (2) bekezdése sem, amelynek foszabélya
szerint a birdsag bizonyitdst hivatalbél nem rendelhet el. A szakvélemény kiegészitése
kapcsan lényeges, hogy a birdsagok kotelesek mindent megtenni a szakvélemény esetleges
hidnyainak poétlasa és ellentmondésainak felolddsa érdekében. Mind az elsé-, mind a
masodfokt birdsag ennek megfelelden jart el, nem sértették meg a hivatalboli bizonyitas
tilalmat, amikor a szakvélemény kiegészitésérdl dontottek. Az I. és I1. rendii felperesek a P.74.
szamu jegyzOkonyv szerint erre az elséfoka eljardsban inditvanyt tettek, vallalva a
koltségeket, majd a masodfokl eljarasban a birdsag kérdésére ugy nyilatkoztak (Pf.7. szamu
jegyzOkdnyv), hogy ha a birdsag a bizonyitas kiegészitését indokoltnak tartja, igy hajlandok a
koltségeket eldlegezni. Ezzel tartalmaban a szakvélemény kiegészitését kérték. A birdsag altal
a nyilatkozatok ismeretében, a koltségek eldlegezése utan elrendelt bizonyitas az eljarési
szabalyoknak megfelel, a szakvélemény fogyatékossagainak kikiiszobdlésére a régi Pp. 182. §
(3) bekezdése felhatalmazast ad.

[47] Az alperesek a masodfoku eljarasban kiegészitett szakért6i véleményt sem fogadtak el
és uj szakértd kirendelését kérték, azonban a fellebbezési szakban sem meriilt fel olyan
koriilmény, amely ezt indokolta volna. Ezért e tekintetben is helyesen jart el a masodfoku
bir6sag, amikor a kiegészitett szakvéleményt elfogadta itélkezése alapjaul.

[48] Ebbdl kovetkezéen a masodfoku birdsag eljarasa nem sértette a régi Pp. 182. § (2)
bekezdését sem: a szakvélemény kiegészitése a jogvita eldontéséhez sziikséges kérdésekre
valaszt adott, a tovabbiakban feloldast igénylo ellentmondés nem volt.

[49]  Kétségtelen, hogy a masodfoku birdsdg a jogerds itéletben nem indokolta, miért
melldzte 0j szakértd kirendelését, de ez — a kiegészitett szakvélemény aggalytalan voltara
tekintettel — nem olyan eljarasi szabalysértés, ami az ligy érdemi elbirdlasara kihatott volna,
egyebekben pedig a masodfoku birdsag eleget tett a régi Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt
indokolési kotelezettségének. Az pedig, hogy a jogerds itélet sértené a régi Pp. 220. §-at,
eleve alaptalan, mert az tartalmazza a rendelkez0 részt €s az indokolast is.

[50] Az alperesek anyagi jogi érvélésével Osszefliggésben a Kuria az alabbiakra mutat ra: a
régi Ptk. 137. § (3) bekezdése kimondja, hogy ha valaki a mas tulajdondban 1év6 épiiletet
boviti, ahhoz hozzaépit, vagy azt atépiti, vagy ha az idegen f6ldon mar épiilet 4ll, a raépitéssel
— a felek eltéré megallapodasa hidnyaban — kozos tulajdon keletkezik. A raépité tulajdoni
hanyadat az egész ingatlan értékébdl a raépitett részre esd érték ardnya alapjan kell
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megallapitani. Tény, hogy a Ptk. az 1977. évi IV. torvénnyel tortént modositasa eldtt ilyen
rendelkezést nem tartalmazott. Azonban az 1977. évi IV. torvény indokolasa is utalt ra, hogy a
modositas a birdi gyakorlatban (BH 1962.819.; Legfelsdbb Birosag P. torv.11.21.368/1975.,
megjelent: BH 1976.451.) kialakult megoldast vette at: a kdzos tulajdon keletkezését mondja
ki azzal, hogy a r&épité tulajdoni hanyadat ilyenkor az altala raépitett részre esdé érték
aranyaban kell megallapitani. Utalt arra is, hogy az 0j szabalyozas elvi alapjat a 134. § (1)
bekezdésében foglalt tétel adja. Ezért helyesen foglaltak allast az tigyben eljart birdésagok
abban, hogy a perbeli esetben az 1961-es és az 1968-as épitkezés kapcsan is lehetdség volt a
raépités jogkovetkezményeinek alkalmazasara.

[51] A Ptk. 137. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazasa soran vizsgalni kell, hogy
milyen koriilmények kozott keriilt sor az épitkezésre, a felek az épitkezés kovetkezményeiben
megallapodtak-e, és ehhez képest a raépitd johiszemtiien jart-e el az épitkezés soran. Szintén
vizsgalni kell az épitkezés miiszaki tartalmat, annak tulajdont keletkeztetd hatasat és azt, hogy
az jogilag és muszakilag befejezettnek mindsiil-e.

[52] Az els6- és masodfokil birdsdg ebben a korben a jogvita elbirasdhoz sziikséges
mértékben feltarta a tényallast, a lefolytatott szakértdi bizonyitas alapjan pedig — a fentiekben
kifejtettek szerint — nem jutott okszeriitlen kovetkeztetésre annak megallapitdsaval, hogy a
raépités anyagi jogi feltételei megvaldsultak.

[53] A masodfoku birdésag arra is helyesen mutatott ra, hogy a perbeli esetben az
épitkezések befejezésekori érték kétséget kizard megallapitasara — az id6 muldsa miatt — nem
volt mod. Az 1961. évi forgalmi értéket megfelelden alatdmasztja az ugyanabban az évben
kotott tobb, az 1968-as értéket pedig az 1967-ben 1étrejott adasvételi szerzddés. Kétségtelen,
hogy nem allt rendelkezésre megfeleld Gsszehasonlité adat az 1982-ben lezajlott épitkezést
illetden. A Kiria azonban abban is egyetértett a masodfoku birésaggal, hogy a birdi gyakorlat
ilyen esetben kivételesen lehetséget ad az itélethozatal idején fennallo forgalmi értékbdl valod
kiindulasra (Legfelsébb Birdsdg Pfv.1.21.735/1997., megjelent: BH 1997.582.), amit az
Osszehasonlitd adatok hianyan kiviil az is indokol, hogy ezaltal a sok évvel korabbi épitkezés
amortizacidja is figyelembe vehetévé valik. Ehhez sziikséges volt a szakértdi vélemény
kiegészitése a masodfoku eljarasban.

[54] A Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem litkdzik a Ptk. 4. § (1) és (4)
bekezdésébe, valamint az 5. § (1) és (2) bekezdésébe sem. A raépitésre alapitott tulajdoni
igény nem éviil el, ezért az épittetd az igényét az épitkezés befejezését kovetd viszonylag
hosszabb id6 elteltével is érvényesitheti. Onmagéban az idémulds nem eredményezi, a jog
késdi érvényesitése pedig nem jelenti azt, hogy a jogosult joggyakorlasa sérti a johiszemiiség
¢s tisztesség kovetelményét; az nem mindsiil sem joggal vald visszaélésnek, sem felrohato
magatartasnak.

[55] A kifejtettek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Z.Aaro rész
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[56] A felpereseknek a feliilvizsgalati eljarasban ismert koltsége nem meriilt fel, ezért errdl
a Kuaridnak nem kellett rendelkeznie.

[57] A Kuria a hatarozatat a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta meg.

[58] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. junius 22.

Nyiréné dr. Kiss I1diko s.k. a tanacs elnoke, dr. Kiss Gabriella s.k. el6add bird, dr. Hajdu Edit
s.k. bird



