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ftélet

A Fovérosi télstabla az elséfokn birdsag kiegészitett itéletét megvaltoztatja, és a helyrajzi
szaml ingatlannak az ingatlan-nyilvantartastol eltérd aranyu tulajdonjoga megallapitdsa iranti
keresetet elutasitja; az I. rendli alperes tulajdonaba a felperesnek az ingatlanon fennallo 1/2
tulajdonjogat adja.

A vagyonmérleg 3. tétele alatti Mitsubishi Outlander gépjarmiivet, az 5. tételszamu eldszobai
mennyezeti [ampat, a 6. tételszamt 3 darab WC szOnyeget, a 8. tételszdmi WC mennyezeti
lampat, a 14. tételszdmu 2 darab mennyezeti lampat, a 15. tételszamu edényeket tetdvel, a 17.
tételszamu poharakat, tdnyérokat, a 18. tételszamu étkezdasztalt, a 19. tételszaml 6 darab
széket, a 20. tételszamu nappali iildgarniturat, a 21. tételszamu TV szekrényt, a 22. tételszamu
TV tarté falikart, a 23. tételszdmu nappali lampat, a 24. tételszdmia miibor kanapét, a 26.
tételszamt Sony televiziot, a 27. tételszamt bordasfalat, a 29. tételszamu 4 polcos
polcrendszert, a 31. tételszamu gyerekszobai lampat, a 32. tételszamu Nerfek szivacsot kilovo
jatékpisztolyt, a 34. tételszamu IKEA polcot, a 35. tételszamu allolampat, a 36. tételszamu
sziilé1 haloszobai agyat és matracot, a 37. tételszamt Samsung televizidt, a 38. tételszamu
szekrényt toloajtoval, a 39. tételszamu ¢&jjeliszekrényt polccal, a 40. tételszama haloszobai
mennyezeti lampat, a 43. tételszamu mosdkonyhai polcokat, a 44. tételszamu mosdgépet, a
45. tételszamu Beko szaritogépet, a 46. tételszdmu futdszényeget, a 47. tételszamu 3 darab
folyos6i lampat, a 48. tételszaml szekrényt, a 49. tételszdmu flnyirdt, az 51. tételszamu
aluminium létrat, az 52. tételszamu gyepszelldztetot, a 254. tételszdmt Canon ixus 115 HS
fényképezdgépet, a 255. tételszamu Nikon fényképezdgépet, a 256. tételszdmu Xiaomi akku
bankot, a 295. tételszamu Bank lakossagi forintszamla és takarékszamla egyenleget, a 298.
tételszamu kerékpart és a 299. tételszamu kerti Ulégarniturat adja Osszesen 6.207.225
(hatmillio-kétszazhétezer-kétszazhuszonot) forint értékben a felperes,

a 4. tételszdmu eldszobai toldajtds beépitett szekrényt, a 7. tételszamu WC-beli beépitett
mosdoszekrényt, kézmosot €s polcos részt, a 9. tételszdmt Whirlpool hiitészekrényt, a 10.
tételszamu Whirlpool beépitett siitét, a 11. tételszam Whirlpool beépitett mikrohullamt
stitdt, a 12. tételszamu TEKA szagelszivot, a 13. tételszamu Electrolux mosogatogépet, a 16.
tételszamu Whirlpool indukcids f6zdlapot, a 28. tételszama haromelemes szekrénysort, a 30.
tételszamu gyerekszoba butort (szekrénysor + asztal), a 33. tételszamu gyermekszoba butort
(asztal, polc, szekrény, agy), a 41. tételszamu flirdészobai als6 szekrényt mosdoval, felsd
tiikkrosszekrényt és polcos szekrényt, a 42. tételszamu fiirddszobai lampat, az 53. tételszamu
gyermek fidkos agyat, az 54. tételszdml gyermekagy matracot, az 55. tételszamu gyermek
agytakarot, az 56. tételszdmi gyermek irdasztalt és forgoszéket, az 57. tételszamu
gyermekszobai IKEA magas polcot, az 58. tételszdmu gyermekszobai kis milanyag kukat, az
59. tételszdmu gyermekszobai irdasztali lampat, a 60. tételszaml lézernyomtatdt, a 62.
tételszamu gyermekszobai allolampat, a 63. tételszaml gyermekszobai szényeget, a 71.
tételszamu gyermekszobai allolampat, a 78. tételszamu gyermekszobai szényeget, a 79-80.
tételszamu két darab gyermekszobai IKEA polcos szekrényt, a 82. tételszaml gyermekagyat,
a 83. tételszamu gyermek agymatracot, a 84. tételszamu gyermek agyracsot, a 85. tételszamu
gyermek iroasztalt és gurulos fotelt, a 86. tételszamu tarsasjatékot, a 89. tételszamu Egy ropi
naploja cimii konyvet, a 116. tételszamu IKEA karfas fotelt, a 117. tételszamt gyermek agyat,
a 118. tételszamu gyermek agymatracot, a 119. tételszdmu gyermek irdasztalt és polcot, a
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120. tételszamu gyermek gurulds széket, a 121. tételszaml gyermekszobai allolampat, a 122-
123. tételszama 2 darab IKEA fehér polcos szekrényt, a 125. tételszdmu gyermekszobai
szOnyeget, a 127. tételszamu ,,Na ki a Jani” felfujhato jatékot, a 130. tételszamu kb. 50 darab
pliiss jatékot, a 131. tételszamu Lego jatékot, a 137. tételszdmu 30 darab képkeretet, a 139.
tételszamu emeleti haloszobai éjjeliszekrényt, a 140. tételszdmu 2 darab kisméretii szOnyeget,
a 144. tételszamu 4 darab torolkozot, a 146. tételszaml személymérleget, a 147. tételszamu
10 darab 50x100 centiméteres torolkozot, a 149. tételszamu 4 darab fiirdoszobai tarolot, a
150. tételszamu kézmosod adagolot, a 151. tételszdmu hajszaritdt, a 152. tételszamu 40x40
centiméteres elektromos flirddszobai melegitét, a 154. tételszamt 3 darab fiirdészobai
szényeget, a 155. tételszaml g6zo616s vasalot, a 156. tételszam 4 darab szennyestartot, a 157.
tételszamu 4 darab fehér milanyag tarolot, a 158. tételszamu 4 darab sziirke milanyag tarolot,
a 159. tételszami 2 darab muianyag lavort, a 160. tételszdmi mianyag tarolot, a 161.
tételszamu ruhaszaritot, a 162. tételszamu Electrolux kézi ruhagdzolot, a 164. tételszdmu
milanyag billends kukat, a 165. tételszdmu 30 darab fa, iiveg, aluminium képkeretet, a 166.
tételszamu kétagu fém allolampat, a 168. tételszamu nappali szényeget, a 169. tételszamu 4
darab nagy sziirke kaspot, a 170. tételszamu 2 darab Jysk kozepes méretii szlirke viragtartot, a
171. tételszdmu 2 darab plédet, a 172. tételszamu Sony televizidt, a 174. tételszamu hatos
aramelosztd hosszabbitot, a 175. tételszamu Xiaomi Bluetooth-t, a 176. tételszamu 2 darab
60x60-70x25 centiméteres faliképet, a 177. tételszamu 5 darab 0,5 és 0,7 literes boros
palackot, a 178. tételszdmu miianyag fed6t mikrohullamu siitéhoz, a 179. tételszdmu 2 darab
fém labast, a 180. tételszamu muffin siitoformat, a 181. tételszamu siitiformat, a 182.
tételszamu tortaformat, a 183. tételszamu siit6format, a 184. tételszamu hosszu siit6format, a
185. tételszamu 9 darab szines poharat, a 186. tételszamu 5 darab italtarté kulacsot, a 187.
tételszamu 12 darab textil asztalteritot, a 188. tételszamu 1,7 literes Russel Hobbs vizforralot,
a 189. tételszdmu milanyag edényszaritot és talcat, a 190. tételszam 5 darab {ivegtalat
fedovel, a 191. tételszdmu 10 darab kiilonbozé méretii fém és liveg fedot, a 192. tételszamu
IKEA evbeszkoz szaritot, a 193. tételszdmu kenyértartd dobozt, a 194. tételszamu 6 darab fém
tarolddobozt, a 195. tételszdmu recés kenyérszeld kést, a 196. tételszamu 3 darab ollot, a 197.
tételszamu papirtold tartot, a 198. tétel szamu kavétartd fémdobozt, a 199. tételszamu 8 darab
négyzet alaki IKEA miianyag talcat, a 200. tételszamu Krups dardlos kavéfozot, a 201.
tételszamu kétliteres teds iivegtartot, a 202. tételszdmu 1,5 literes teds iliveget, a 203.
tételszamu 12 darab mianyag taroldodobozt, a 204. tételszdmi 6 darab tedsbogrét, a 205.
tételszdmu 18 darabos, hidnyos tanyérkészletet, a 206. tételszamu 8 darab 3 deciliteres
milanyag poharat, a 207. tételszamu 8 darab tivegpoharat, a 208. tételszamu fém pizzavagot, a
209. tételszamt 2 darab IKEA dugoéhuzot, a 210. tételszamu 12 darabos IKEA evdeszkoz
készletet, a 211. tételszamu 3 darab szilikonos ecsetet, a 212. tételszamu konzervnyitdt, a 213.
tételszamu 3 darabos fehér késkészletet, a 214. tételszamu fekete nyeli kiskést, a 215.
tételszamu fekete nyelli nagykést, a 216. tételszamu borlezarot, a 217. tételszamt 3 darab
teafitartot, a 218. tételszamu reszeldt, a 219. tételszam citromfacsarot, a 220. tételszamu
kézi fém habver6t, a 221. tételszamu 3 darab parafa alatétet, a 222. tételszdmu
jégkockakészitét, a 223. tételszamu almaszeletel6t, a 224. tételszdmu sziirdket, a 225.
tételszamu botmixert, a 226. tételszami Bosch turmixgépet, a 227. tételszdmi smoothie-
készitot, a 228. tételszamu Tefal parolot tetdvel, a 229. tételszaml miilanyag limonadékészitot,
a 230. tételszamu 2 darab miianyag keverdtalat, a 231. tételszamu 4 darab fém kever6t, a 232.
tételszamu 4 darabos Tefal edény szettet tetOvel, a 233. tételszamu 2 darab palacsintasiitot, a
234. tételszamu 3 darabos Tefal nyeles edényt, a 235. tételszdmu nagy Tefal serpeny6t, a 236.
tételszamu 6 darab konyharuhat, a 237. tételszamu fém tésztasziirdt, a 238. tételszdmu IKEA
tejhabositot, a 239. tételszam 6 darab talpas iivegpoharat, a 240. tételszamu szendvicssiitot, a
241. tételszamu IKEA kiszedd készletet, a 242. tételszamu 3 darab iiveg IKEA szdgletes
stitdedényt tetd nélkiil, a 243. tételszdmu szendvicssiitot, a 244. tételszamu 5 darab diszparnat,
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a 245. tételszamu sarga allolampat, a 246. tételszaml sziirke tornaszényeget, a 247.
tételszamu babzsakot, a 248. tételszamu mianyag tornahengert, a 249. tételszamu 1,5
kilogrammos sulyzopart, a 250. tételszamu 3 darab széles tornaszalagot, a 251. tételszamu
gumi iiléparnat, a 253. tételszamu Asus notebookot, a 257. tételszamu kapcsold elosztot, a
258. tételszamu egyensulyfejlesztd labdat, a 259. tételszamu fehér allélampat, a 260.
tételszamu Xbox One 500GB-t, 2 kontrollert, jatékokat, akkus elemeket, t6lt6t, a 261.
tételszamu sarga allolampat, a 262. tételszamt Bosch allo porszivot, a 263. tételszami
mianyag krumplitarolot, a 264. tételszdmu 2 darab mianyag tarolot, a 265. tételszamu
gofrisiitét, a 266. tételszamu virdglocsoldt, a 267. tételszamu 9 darab fém tarolot, a 268.
tételszamu nagy milanyag szatyrokat, a 269. tételszdmu 15 darab virdgcserepet, a 270.
tételszamu Vileda felmosovodrot és botot, a 271. tételszamu 2 darab borondot, a 273.
tételszamu BOA matracot, kerti butort, rattan fellépot és taroldszekrényt, 6 személyes
felfijhatd6 mlianyag medencét, pezsgdéfiirdot, a 275. tételszami IKEA napernyd6t és talpat, a
280. tételszaml fémvazas pihend hintat, a 281. tételszamu Decathlon Artengo lengdteniszt, a
282. tételszdmu 2 darab Curver markaju nagy miianyag kerti tarolot, a 287. tételszamu asztalt
2 darab miianyag kerti székkel, a 288. tételszamu 2 darab napozoagyat, a 289. tételszamu
Gardena 30 méteres locsolot tomldvel, a 290. tételszami pumpat, metszéollot, fa polcot és a
293. tétel alol a két cég Zrt.-nél elhelyezett megtakaritas egyenlegét adja dsszesen 3.444.771
(harommillio-négyszaz-negyvennégyezer-hétszazhetvenegy) forint értékben az 1. rendii
alperes tulajdonaba.

A felperesnek fizetendd értékkiilonbozetet 61.663.998 (hatvanegymillid-hatszazhatvanhdrom-
ezer-kilencszazkilencvennyolc) forintra felemeli, az els6fokt perkoltségét pedig 717.608
(hétszaztizenhétezer-hatszaznyolc) forintra leszallitja.

A felperes altal az allam javara fizetendé kereseti illetéket 600.000 (hatszazezer) forintra
leszallitja, mig az I. rendli alperest terhelét 900.000 (kilencszazezer) forintra felemeli. A
felperes altal 0sszesen fizetendd allam altal eldlegezett koltséget 584.280 (6tszaznyolcvan-
négyezer-kétszaznyolcvan) forintra leszallitja, az 1. rendi alperes altal fizetendét 953.300
(kilencszazotvenharomezer-haromszaz) forintra felemeli.

Kotelezi az 1. rendi alperest, hogy fizessen meg az allam javara a jelen itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil az 4llami ado6- és vamhatosag 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlajara 265.810 (kétszazhatvandtezer-nyolcszaztiz) forint
viszontkereseti illetéket.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendl alperesnek 220.098
(kétszazhuszezer-kilencvennyolc) forint masodfoku perkoltséget.

A felperest 3.300.000 (hdrommillio-haromszéazezer) forint, az 1. rendl alperest 1.700.000
(egymilli6-hétszazezer) forint fellebbezési illetéknek az allam javara valdo megfizetésére
kotelezi a jelen itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil az allami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes a (100. sorszamu keresetvaltoztatasa szerinti) megvaltoztatott
kereseteiben kérte

— annak megallapitasat, hogy a helyrajzi szam11, helység ingatlan cimelszam alatti ingatlan
(a tovéabbiakban: ingatlanl) 63/100 ardnyban a sajat, 37/100 aranyban az I. rendl alperes
tulajdona (1/1/a. szdmu kereset),

— az ingatlanl 1. rendl alperes tulajdonaban all6 37/100 tulajdonjoganak 43.682.200 forint
megvaltasi ar ellenében, hazastarsi vagyonkdzOosség megosztisa jogcimén a tulajdondba
adasat (1/1/b.),

— az ingatlaniigyi hatosdg megkeresését az ingatlanl tulajdoni lapjardl az 1. rendii alperes
50/100 tulajdonjogédnak torlése, és a sajat 1/1 aranya tulajdonjoga bejegyzése érdekében
(1/1/c.),

— annak megallapitasat, hogy a II. rendi alperes felé fennallo kdlcsontartozasok torlesztésére
a felperes és az 1. rendi alperes egymas kozotti viszonyaban kizarolag 6 koteles (1/1/d.),

—all és a IIl. rendt alperes e keresetek tlirésére kotelezését (1/1/e.).

Kérte tovabba elsédlegesen annak megallapitasat, hogy a helyrajzi szdm2, helység cim4 szam
alatti ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan2) 9/200 tulajdoni aranyban a sajat, 63/200 aranyban
az 1. rendi alperes, valamint az ingatlan-nyilvantartasban roégzitettek szerint valtozatlanul
22/50 aranyban a IV. rendli és 10/50 aranyban az V. rendii alperes tulajdona (1/2/a. szamu
kereset),

— az ingatlan2 tulajdonaban all6 9/200 tulajdonjoganak 7.500.000 forint megvaltasi ar
ellenében, hazastarsi vagyonko6zosség megosztasa cimén az I. rendli alperes tulajdondba
adasat (1/2/b.),

—alV. és az V. rendii alperesek e keresetek tlirésére kotelezését (1/2/c.), és

— ha az elsédleges kérelme nem teljesithetd, ugy masodlagosan az I. rendii alperesnek
megtérités jogcimén 4.284.835 forint megfizetésére kotelezéset (1/2/d.).

Kérte még a vagyonmérleg 4-52., 254-256. és 298., 299. tétele alatti ingosagoknak a sajat, a
3., 53-140., 144-155., 159-169., 171-253., 257-297. tételszdmu ingdsagoknak az I. rendii
alperes tulajdonaba adasat azzal, hogy a 144., 156., 157., 158. és 170. tételszamu ingdsagokat
természetben osszék meg egymas kozott (1/3. szadmu kereseti kérelem), és

— az elszamolas eredményeként hazastarsi k6zos vagyon megosztasa cimén az ¢ kotelezését
az I. rendii alperes javara 10.587.011 forint 60 napon beliili megfizetésére.

[2] A keresetét a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:37.
§-ara, 4:53. §-ara, 4:57. § (1) és (3) bekezdésére, 4:58. §-dra, 4:59. § (1) és (4) bekezdésére,
4:60. §-ara, 4:61. § (1) és (4) bekezdésére, 5:83. § (1) bekezdésére és 5:84. § (1) bekezdésére
alapitotta.

[3] Az érvényesiteni kivant jogok €s a kérelmek ténybeli alapjaul eldadta, hogy az
L. rendii alperessel az ingatlan2-ben 2010. oktober 19-én koltoztek 6ssze, és 2012. november
23-an hazassagot kotottek. Az életkozosségiik 2021. majus 31-én szlint meg. Az 1/2-1/2
aranya ko6zos tulajdonukként nyilvantartott ingatlanl 42.000.000 forint vételarabol
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10.000.000 forintot a II. rendli alperestdl kapott bankkodlesonbdl, 10.000.000 forintot a III.
rendi alperestdl igényelt csalddok otthonteremtési kedvezményébdl (CSOK), tovabbi
13.500.218 forintot is kozds vagyonbol, 8.499.782 forintot pedig a kiilonvagyonabol
teljesitettek. Az 1. rendi alperes édesanyjatdl, az V. rendii alperestdl koézosen kaptak
ajandékba 2.000.000 forintot. A testvérétdl is kaptak kozosen 7.400.000 forint kolesont,
amelybdl 6.300.000 forintot a kdzos vagyonukbol fizettek vissza, 1.100.000 forintot pedig a
kiilonvagyonabdl teljesitett. Lemondott ugyanis a testvére javara a dédsziileik egykori lakasa
bérleti joganak értékesitésébol befolyt 2.200.000 forint 6t illetd fele részérdl. Az édesanyjatol
is kaptak 4.800.000 forint kdlcsont, amelybdl 2.000.000 forintot neki ajandékozott. A
fennmaradé 2.800.000 forintbdl az ¢életkdzosségiik alatt 920.000 forintot visszafizettek, a
fennmaradé 1.880.000 forintot a kolcsonadd szintén neki ajandékozta. Az ingatlanl
eladojanak 2016. aprilis 7-én atutalt 3.500.000 forint teljes mértékben, a masik atutals
700.000 forintjabol pedig 19.782 forint a kiilonvagyona volt. Ervelése szerint, ezért az
ingatlan-nyilvantartastol eltéréen a vétellel az ingatlanl 60/100 aranyban lett az 6 és 40/100
aranyban az 1. rendii alperes tulajdona. A 47%-ban a kiilonvagyonaba, 53%-ban a kozds
vagyonba tartozott Toyota Prius tipusu gépjarmuviiket 2016. szeptember 30-an 2.700.000
forintért eladtdk, és azt az ingatlanl értékndveld beruhdzasaira forditottak: konyhabutort,
beépitett elészobai toldajtos gardrobot, vendégszobai beépitett nyildajtos gardrobot és emeleti
beépitett nyiloajtos gardrobot készittettek. Allaspontja szerint az 1.269.000 forint beruhazas
az ingatlan 3%-os értéknovekedését eredményezte, ezért a tulajdonjog 63/100-ban illeti 6t és
37/100 aranyban az I. rendii alperest.

[4] Eldadta tovabba, hogy az ingatlan-nyilvantartasban az ingatlant2 tulajdonjoga
18/50 aranyban az 1., 22/50 ardnyban a IV. és 10/50 aranyban az V. rendl alperes¢, akik
hasznalati megéllapodast kotottek a hdrom kiilonallo lakas hasznéalatdra. Az 1. rendii alperes
kizarolagos hasznalatdban all6 lakasban kezdték meg az é€letkozosségiiket, ahol jelentds és
tartos értékndvekedést eredményezd raforditasokat végeztek: szobat alakitottak ki K.. utonevii
gyermekiilk szamara, tobb helyiséget tobbszor is kifestettek, télikertet alakitottak ki, az
ingatlant szigetelték, szinezték, klimat épitettek be, zuhanyfiilkét és WC-csészéket cseréltek,
parkanyokat és nyilaszarokat vasaroltak meg ¢és szereltek be, illetve Uj butorokat is
beszereztek. Ervelése szerint a kozos vagyonbol 8.569.670 forint értékndvelé beruhazast
végeztek, amellyel az ingatlan értéke 25%-kal nétt, ekként 12,5% tulajdoni hanyad illeti meg.
Az 1. rendii alperes az altala az életkdzosségiiket megelézéen felvett 6.000.000 forint
bankkdlcsonre 2016. janudr 28-an 2.782.867,19 forintot eldtorlesztett, amelybdl 1.350.000
forintot az & kiilonvagyonabol, 1.432.867 forintot a kozds vagyonbol teljesitettek. Az
¢letk6zosségiik alatt tovabba a havi részletekre 2.696.039,79 forintot fizettek ki. Az 1. rendii
alperessel szemben ezért 3.414.453 forint megtéritési igényt tamasztott.

[5] Allitotta, hogy a 3. tételszami, 4.777.000 forint értéki Mitsubishi Outlander
gépjarmii 536/1000 aranyban a sajat, 464/1000 aranyban az I. rendl alperes tulajdona. A
vagyonmérleg 4-53. és 298., 299. tételszdma alatti 1.271.805 forint értékli ingdsagokat 6
birtokolja, az I. rendi alperes pedig az 1.272.930 forint értékti 54-290. tételszamuakat. A 4-
299. tételszam ingdsagok Osszértéke 2.544.735 forint, annak a fele 1.272.367 forint. Miutan
1.329.805 forint ¢értéki ingdsag tulajdonjogara tart igényt, ezért 57.437 forint
értékkiegyenlitést koteles megfizetni.

[6] Eldadta azt is, hogy az 6t lakastakarékpénztari megtakaritasuk koziil a 2021
szeptemberében . felvett” kettét az ingatlanl felyjitdsara, korszerlsitésére, a
napelemrendszerre forditotta, ezért megtéritési kotelezettsége nincs. Az 1. rendl alperes
azonban 2022. februarban kétszer 843.853 forintot lakéscél nélkiil ,,vett fel”, igy 843.853
forintot koteles neki megtériteni. A vagyonmérleg 295. tétele alatti, a II. rendl alperes felé
fennallo, 2024. oktober 1-jén 3.849.152 forint tartozds fele részeként 1.924.576 forint
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megfizetését kéri. A 297. tételszaml, a napelemek vasarlasdhoz és telepitéséhez felvett
kolcsonbdl 2024. oktdber 1-jén fennallo 1.116.777 forint fele, 558.388 forint is az 1. rendil
alperest terheli. A vagyonkozdsségiiket megeldzden az 1. rendil alperes a Volkswagen Bora
tipusi jarmive vasarlasdhoz kolcsont ,vett fel”, amelyet 2011. februar 23-4n az 6
kiilonvagyonabol 1.095.415 forinttal eldtorlesztettek, igy erre az Osszegre is igényt tart. Az
ingatlanl-et terhelé bankkdleson hitelbiztositasi dijara 2021. junius 1. és 2024. oktober 31.
kozott kifizetett 49.390 forint fele részeként 24.695 forintot, a 2022. februarban kifizetett
69.540 forint biztositasi dij fele részét és a 2024. szeptember 2-ig kifizetett 1.019.700 forint
kolcsontorlesztés fele részeként 509.850 forintot, 6sszesen 590.010 forintot kovetelt. A 3.
tételszamu gépjarmi vasarlasdhoz igénybe vett kolcson 2024 juniusaig egyediil fizetett
577.800 forint torlesztés felére, 288.900 forintra is igényt tartott, amint a kdotelezd éves
nagyszervizre 2022 tavaszan kifizetett 57.540 forint felére, 28.770 forintra is. Az ingatlanl
napelem-beruhazasara igénybe vett kolcson torlesztOrészleteire 2024. szeptember 2-ig
kifizetett 676.495 forint fele részeként 331.247 forint kovetelést tamasztott. Allitotta, hogy az
I. rendli alperes az életkzosségiik utolsd éveiben havonta jelentdsebb Osszegeket levett a
bankszamlajarél, azokat kiilon gyljtogette, és 27.300.000 forintot vont el igy a kozds
vagyonbol, amely az életkdzosség megsziinésekor is a birtokdban volt. Ennek fele részeként
13.650.000 forint megtéritését kérte. Az 1. rendli alperes az ingatlanl-re kotott
kézmiiszerz6dés alapjan 2022 novemberében, az éves elszdmolaskor az cég6.-tdl visszakapott
78.736 forintnak csak a felét, 39.393 forintot fizetett meg neki, és 2022-ben tovabbi 50.000
forint visszatéritésre is jogosult volt, ezért 89.393 forint megfizetésére is kérte 6t kotelezni. A
cég8 altal visszatéritett 25.000 forint vizdij kifizetését is kérte.

[7] Az 1. rendl alperes az ellenkérelmében az ingatlanl-nek az ingatlan-
nyilvantartastol eltérd tulajdoni hanyadai megéallapitasara €s felperes altali magahoz valtasara,
valamint a fennalld6 kolcsontartozasok jovObeni felperesi torlesztésének megallapitasara
iranyulo keresetek elutasitasat, és a felperes 1/2 tulajdonjoganak 28.400.000 forint megvaltasi
ar ellenében — a maga, a két kozos kiskoru és a korabbi hdzassagabdl szarmaz6 gyermeke
altal lakottan — a sajat tulajdondba adasat, az ingatlaniigyi hatdsagnak a felperes 1/2
tulajdonjoga torlése és a sajat 1/1 aranyu tulajdonjogénak bejegyzése iranti megkeresését €s
annak megallapitasat kérte, hogy egymas kozotti viszonyukban a II. rendi alperes felé
fennalld kolcsontartozasok kizarolag 6t terhelik. Az ingatlan2-t érintd elsddleges ¢és
masodlagos kereset elutasitasat is kérte. Nem vitatta, hogy az ¢életk6zosség alatt kdzdsen
torlesztették az ezen ingatlant terheld tartozast, és vallalta 2.145.890 forint megtéritését. Az
ingdsagok megosztasat a felperestdl eltérden, a 3., 20., 25., 37-38., 40-41., 46-47., 50-51.,
255. és 256. tételszam ingodsadgoknak a felperes, a 4-19., 21-23., 26-30., 39., 42-45., 48-49.,
52-53., 140-141., 143-145., 147-148., 150., 152-153., 155-156., 158-163., 165-173., 175.,
177-196., 198-234., 236-242., 244-246., 258., 263-272., 274., 276., 283., 288-290.
tételszamuaknak a sajat tulajdonaba adasaval kérte, és a vagyoni elszamolas eredményeként
vallalta 26.558.932 forint értékkiilonbozet megfizetését.

[8] Azzal védekezett, hogy a felperes kiilonvagyoni megtakaritdsanak allitott
bankszdmlapénz valdjaban a munkaltatojatol leselejtezett, leirt raktartermékek értékesitésébdl
szarmazo kozos bevétel, amelyeket a felperes ugy ,,tisztazott”, hogy a készpénzt az édesanyja,
a névére, 6 vagy az V. rendll alperes fizette be a bankpénztarba, illetve utalta a szamlara. Az
ingatlanl megszerzéséhez a csaladjaiktol kozosen kapott juttatasok is egyenld mértékiiek
voltak, ezért vitatta a felperes eltérd ardnyu tulajdonszerzését. A 31-36., 54-137., 139., 142.,
146., 149., 151., 154., 157., 164., 174., 197., 247-253., 257., 259-262., 273., 275., 277-280.,
282., 284-287., 291., 292. tételszamu ingdsdgokat mint a gyermekek személyes hasznalati
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targyait, jatékait, felszereléseit, a 176., 235., 254. és 281. tételszdmuiakat mint a
kiilonvagyonat kérte a vagyonmérlegbdl kihagyni. A 138. tételszamu csaladi fotok kihagyasat
eszmei értékiik miatt kérte, a 243. tételszamu tételt pedig azért, mert az 190. tételszamon is
szerepel. A 3. tételszamu gépjarmiivet a felperes tulajdondba kérte adni, miutan hosszu ideje a
kizarolagos birtokdban van, a kulcsat neki nem adta at az egyiittélésiik alatt, és annak
megsziinését kovetden sem.

[9] A vagyonmeérlegbe 298. tételszamon beallitotta az szdml szerzOdésszamu
lakéstakarékpénztari megtakaritast, amelyet 2021 decemberében az ingatlanl-et terheld
bankkolcson torlesztésére hasznalt fel. Ezért a kiutalt 1.381.235 forint fele, 690.617 forint
megfizetésére kérte kotelezni a felperest. Allitotta, hogy a 299. tételszamon beallitott szam2
szerzOdésszamu lakastakarékpénztari megtakaritasbol a felperes 2021. szeptemberben vagy
oktoberben 1.381.235 forintot ismeretlen célra felhasznalt, ezért szintén 690.617 forint
megtéritését igényelte. 300. tételszamon az ingatlanl 2021. majus 2. és 2022. januar 4. kozotti
rezsikoltségére megfizetett 205.270 forint felére, 102.635 forintra tartott igényt. A 27.300.000
forint megosztasara iranyuld kereset elutasitasat és a felperes altal becsatolt hangfelvétel mint
jogseértd bizonyitasi eszkdz melldézését kérte. Nem vitatta a felperesnek az ingatlan2 kozos
vagyonbol fizetett kolcsontartozasa fele 6sszegeként 2.145.890 forint, az ingatlan1-et terheld
kolesonre fizetett havi torlesztérészletek feleként 144.416 forint €s a 3. tételszam gépjarmiire
fizetett havi részletek feleként 82.293, Osszesen 2.372.599 forint megtéritési igényét. Ezt
meghaladdan az egyéb megtéritési igényeik elutasitasat kérte.

[10] A modositott viszontkeresetében a felperest az ingatlanl kizarélagos haszndlata

miatt 2022 januarjatol 2024. marciusig 6.207.500 forint, 2024. aprilistol havi 246.120 forint
tobblethasznalati dij megfizetésére kérte kotelezni.

[11] A viszontkeresetét a Ptk. 5:13. § (1)-(2) bekezdésére alapitotta.

[12] Az érvényesiteni kivant jog €s a viszontkereseti kérelem ténybeli alapjdul
eldadta: a hazassagi bontoper ideje alatt a kdzos gyermekek olyan rossz allapotba keriiltek,
hogy lathatd volt, a felperessel az osztott lakashaszndlat nem sokaig tarthato. A felperes nem
volt hajland6 elhagyni az ingatlanl-et, ezért 6 vallalta a gyermekek érdekében a kényszerti
koltozeést. A tudta és hozzajarulasa nélkiil a felperes bemikrofonozta az ingatlanl-et, és a
felvételeket a bontoperben becsatolta. Osszeférhetetlen magatartasaval, a hangfelvevék
elhelyezésével a k6zos hasznalatot ellehetetlenitette, igy a tulajdonjogbdl fakadé hasznalatra
nincs lehetdsége.

[13] A felperes a viszontkeresettel szembeni ellenkérelmében annak elutasitasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy az I. rendl alperes az ingatlanl-et onként és a visszatérés
szandéka nélkiil hagyta el.

[14] A II. rendl alperes az ellenkérelmében a kereset teljesitését nem ellenezte,
miutdn az az ingatlanl-re bejegyzett jelzalogjogat, az elidegenitési és terhelési tilalmat, illetve
a bejegyzés alapjaul szolgalo kolcsonkdtelmet nem érinti.

[15] A III. rendi alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.
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[16] A IV. rendli alperes az ellenkérelmében a kereset teljesitését elfogadta, ha az
sem az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett 22/50 tulajdoni hényadat, sem a kialakult
hasznélatot nem érinti, nem valtoztatja meg.

[17] Az V. rendl alperes az ellenkérelmében a felperes és az I. rendt alperes
héazastarsi koz0s vagyondnak a megosztasat nem ellenezte, az ingatlan2 tekintetében ennek
tlirésére kotelezését elfogadta. Elutasitani kérte azonban a felperes kiilonvagyonra alapitott,
ingatlan2-t érint6 kereseteit.

[18] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felperes az ingatlanl I.
rendii alperesi 1/2 tulajdonjogdbol — hézastarsi kiilonvagyoni szerzés jogcimén, ingatlan-
nyilvantartason kiviil — 36/1000 aranyu tulajdonjogot szerzett. A felperes 1/2 tulajdonjogét és
az ingatlan-nyilvantartdson kiviil szerzett 36/1000 tulajdoni hanyadat az I. rendii alperes
tulajdonaba adta — hazastarsi kozos vagyon megosztdsa, kozds tulajdon megsziintetése
jogcimén — a II. és a III. rendi alperesek bejegyzett jogainak érintése nélkiil.

A felperest, a II. és a IIl. rendli alperest a tulajdonjog-valtozas ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésének a tlirésére kotelezte.

A vagyonleltar 3-52., 295., 298. és 299. tétele alatti ingosagokat Osszesen 6.764.297 forint
értékben a felperes, a 93-290. tételszamuiakat és a 293. tétel alatti két cég Zrt. megtakaritasi
szamla 1.687.706 forint egyenlegét Osszesen 2.913.866 forint értékben az I. rendli alperes
tulajdonaba adta.

Kotelezte az . rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 60 nap alatt 55.693.720 forint
értékkiilonbozetet €s 15 nap alatt 1.365.500 forint perkoltséget.

A felperest 660.000 forint, az 1. rendi alperest 840.000 forint eljarasi illetéknek az allam
javara, az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara valdo megfizetésére hivta fel.

A felperest 614.880 forint, az I. rendi alperest 872.575 forint allam altal eldlegezett
koltségnek a torvényszék gazdasagi hivatala altal ko6zolt szamlara vald megfizetésére
kotelezte.

Ezt meghaladodan a keresetet €s a viszontkeresetet elutasitotta.

Az itélet jogerdre emelkedését kovetden elrendelte, hogy az ingatlaniigyi hatosag az ingatlan1
felperes nevén nyilvantartott 1/2 tulajdonjogat az I. rendii alperes javara jegyezze be, aki
ezaltal 1/1 aranyu tulajdonossa valik. Elrendelte az ingatlan2 1. rendi alperesi 18/50 tulajdoni
hanyadéra a 6/I1. szamu végzése alapjan bejegyzett perfeljegyzés tényének torlését.

[19] A kiegészit6 itéletével megallapitotta, hogy az ingatlanl-et terheld, a II. rendii

alperes javara fennallo még hatralékos kolcsontartozas a felperes és az I. rendll alperes
egymas kozti viszonylataban kizarélag az 1. rendi alperest terheli.

A felperest tovabbi 61.655 forint, az 1. rendi alperest tovabbi 78.470 forint allam altal
elélegezett koltségnek a torvényszEék gazdasagi hivatala altal kozolt szamlara vald
megfizetésére is kotelezte.

[20] A dontését a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 137. §
(3) bekezdésére, a Ptk. 4:34. § (2) bekezdésére, 4:35. § (1) bekezdésére, 4:37. § (1), (3)-(4)
bekezdésére, 4:38. § (1)-(2) bekezdésére, 4:40. §-ara, 4:53. § c) pontjara, 4:57. § (1)
bekezdésére, 4:58. §-ara, 4:59. § (1)-(2) bekezdésére, 4:60. § (1) bekezdésére alapitotta.
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[21] A hatérozata indokoldsa szerint a felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az
ingatlan2-ben 9/200 aranyu tulajdonjogot szerzett, mert a beruhdzds az ingatlan eredeti
szerkezetét nem érintette. A forgalmi értékét ndveld beruhazés volt azonban a kiilsé
hészigetelés, a klimaszerelés, a zuhanykabin és wc-csere, ezért e beruhdzasok
értekndvekményének a megtéritésére iranyuld masodlagos keresete alapos. A kozds
vagyonbdl az I. rendi kiilonvagyonara tortént raforditds megtéritése cimén az I. rendl alperes
a szakvélemény szerinti 8.162.000 forint értékndvekmény fele, 4.081.000 forint és ezen feliil
a felperes kiilonvagyonabol tortént raforditasként 1.031.609 forint megtéritésére koteles.

[22] Az ingatlanl megvasarlasanal a térvényszék ugy szadmolt, hogy a 42.000.000
forint vételarbol a felperesnek €s az I. rendii alperesnek is volt a sziil6jétél kapott 2.000.000-
2.000.000 forint kiilonvagyona. A felperesnél az édesanyjatol kapott 2.800.000 forint
kolcsonbdl vissza nem fizetett 1.880.000 forint tdmogatas is kiilldnvagyonnak mindsiilt. A
testvérétdl kapott 7.400.000 forint kdlesonbdl pedig 1.100.000 forintot a kiilonvagyonabol
fizetett vissza. Ezért 4.980.000 forint kiilonvagyona volt, amely a vételar 11,85%-a. Az 1.
rendi alperes 2.000.000 forint kiilonvagyona a vételar 4,7%-a, igy a kozos vagyon 83,45%,
amelybdl a feleket egyarant 41,725% illeti. A felperes ezért az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéstdl eltérden 11,85+41,725, kerekitve 53,6% aranyban szerzett tulajdonjogot.

[23] Az ingatlanl megvaltasi ardnak a meghatarozdsanal abbol indult ki, hogy a
kozos gyermekek még kiskoruak, akiknek a lakhatasat a felek elsddlegesen a k6zos lakasban
kotelesek biztositani. A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint az ingatlan lakott forgalmi értéke
a bekoltdzhetd forgalmi érték 50%-a. Az ingatlanban a volt hazastarsakon kiviil a két k6zos és
az 1. rendu alperes korabbi hazassagabol sziiletett, idokdzben nagykoruva valt gyermek, azaz
ot személy ¢élt. A lakott forgalmi érték az Ot személy lakhatdsdnak értékcsokkentd hatasat
jelenti, ezért az egy fore esO értékcsokkenés 10%, a két kiskord gyermekre 20%. A
bekoltdzhetd forgalmi érték 118.060.000 forint. A két kiskorti gyermek lakhataséra tekintettel
20%, 23.612.000 forint levonasaval a lakott forgalmi érték 94.448.000 forint. A felperes
kiilonvagyondbdl szerzett 3,6% tulajdonjog értéke 3.400.128 forint. A lakott értékbol ezt
levonva a kiilonbozet 91.047.872 forint, és ennek fele, 45.523.936 forint illeti a volt
hazastarsakat kozos vagyoni jutoként. Az ingatlant pedig a kozos kiskort gyermekek
lakhatasanak és megfeleld koriilményeinek biztositasa érdekében a kérelme szerint az 1. rendi
alperes tulajdonéba adta.

[24] Elszamolasa szerint a kdz0s vagyon értéke az ingatlanl 94.448.000 forint, a 3-
299. tételszdmu ingodsagok 9.678.163 forint értéke és az ingatlan2 8.162.000 forint
értékndvekménye alapjan 112.288.163 forint. A felperesnek az ingatlanl-ben 1évo 3.400.128
forint és a 3. tételszaml gépkocsiban 1évd 119.425 forint kiilonvagyonat levonva a feloszthato
ko6zos vagyon 108.768.610 forint, ebbdl egy-egy fél jutdja 54.384.305 forint €s a felperesnek
ezen felill jar a 3.519.553 forint kiillonvagyona, dsszesen 57.903.850 forint. A tulajdonaba
adott 3-52., 295., 298. és 299. tételszamu ingdsagok értéke 6.764.297 forint, igy jar még neki
51.139.561 forint értékkiillonbozet. Megtérités cimén igényt tarthat tovabba az ingatlanl
kolcsontartozasara az életk6zosség megszakadasat kovetden fizetett Osszeg alapjan
1.236.227,5 forintra, a 3. tételszdmu gépjarmi lizingdijara befizetett 6sszeg felére, 288.900
forintra, az ingatlan2-re forditott kiilonvagyona cimén 1.031.609 forintra és az ingatlan2-t
terheld kiilonadossagra kozosen teljesitett befizetés felére, 2.145.890 forintra, Osszesen
4.702.626 forintra. Az 1. rendl alperesnek jar az ingatlanl biztositasara, rezsikoltségére,
vizéracseréjére a felperes helyett fizetett 148.648 forint. A megtéritési igények egymassal
szemben elszdmoléasaval a felperesnek 4.554.158 forint jar. Az 1. rendi alperes ezért Gsszesen
(51.139.561+4.554.158=)  55.693.719 forintot koteles ,hazastarsi  vagyonkdzosség
megsziintetése” jogcimen megfizetni.
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[25] A viszontkereset elbiralasanal elfogadta az I. rendii alperes azon érvelését, hogy
a lakasbol a gyermekek nyugalmanak biztositdsa érdekében koltozott el, €s a felperes altal a
lakasban elhelyezett hangrogzitd késziilékek miatt pszichésen nem tartotta megfelelonek a
kozos lakashasznalatot. Az osztott lakashasznalatot szabalyozé itélet jogerore emelkedését
kovetden azonban lehetdsége lett volna koriilményvaltozasra alapitva a lakashasznalat
megvaltoztatasat és a kizardlagos hasznalat biztositasat kérni, ilyen kérelme azonban nem
volt. A sajat dontése alapjan hagyott fel a kozos ingatlan hasznalataval, ahova barmikor
visszatérhetett volna, a lakdsnak a sajat és a gyermekek hasznélatdban allo6 szobait
hasznalhatta, hasznosithatta volna. Tobblethasznalati dijat ezért a felperest6l nem igényelhet.

[26] Alaptalannak talalta a felperes azon allitasat, hogy az édesanyja és a testvére
bankszamlajarol 2010. december és 2014. kozott atutalt pénzosszegek a kiilonvagyonanak
mindsiilnek. Kétséget kizardéan megallapithatonak taldlta, hogy a felperes a jovedelme
kiegészitésekeént a cége altal leselejtezett miiszaki termékeket értékesitett. Ezt igazolta az 1.
rend alperes kovetkezetes eléaddsa, az V. rendii alperes nyilatkozata, tanil tantivallomésa, a
felperes e-mailje és 2012. évi addbevallasa. A per soran a késObbiekben mar a felperes sem
vitatta, hogy miiszaki cikkek értékesitésébdl jovedelme szarmazott. Valdosnak fogadta el ezért
az I. rendl alperes azon allitasat, hogy a felperes bankszamlajara havi rendszerességgel utalt
50.000-100.000 forint a felperes altal eldzetesen, készpénzben atadott pénzdsszegek utaldsa
volt és hazastarsi k6zos vagyonnak mindsiilt. felperesnének €s tanubnak a részletesen idézett
tanavallomasat pedig nem fogadta el.

[27] Megitélése szerint az 1. rendii alperes sikerteleniil probalta bizonyitani az
ingatlan2 télikertje kialakitdsanak kiilonvagyoni jellegét, azt tani3 és tanul tanuvallomasa
sem igazolta.

[28] Tévesnek talalta a felperes azon allaspontjat, hogy a hézastarsak a 2014. aprilis
17-én eladott Toyota Yaris gépkocsi 550.000 forint eladési ara felhasznalasaval vették 2015.
januar 27-én a Toyota Priust. Az eladasi arat nem kezelték elkiiloniilten, az vegyiilt a kdzos
vagyonnal, amit elkolthettek. Nem igazolt ezért, hogy a kiilonvagyoni jarmii eladasi arat a 9
hénappal késobb vett Toyota Prius vételarara forditottak. Alaptalannak itélte ezért a felperes
azon érveit is, hogy a Toyota Priusban 900.000 forint, (29,6%) kiilonvagyona volt, és mivel a
befolyt 2.700.000 forint vételar 29,6%-at, 799.200 forintot az ingatlanl beépitett butoraira
forditottak, ezért az ingatlanban tovabbi tulajdonjogot szerzett. Az I. rendli alperes vitatta a
kiilonvagyon 1étét és elszamolhatdsagat, az V. rendl alperes hitelt érdemld nyilatkozata
szerint az ingatlanl butorzatara 1.000.000 forintot adott 4t a hazastarsaknak. A butorzatra
tehat kozel azonos mértéki kiillonvagyonuk volt, a felperes ezért megtéritési igényt nem
terjeszthet eld. A beépitett butorzat értéke egyébként is az ingatlan forgalmi értékében
nyilvanul meg.

[29] A torvényszék szamitasa szerint a Volkswagen Bora gépkocsi 1.500.000 forint
vételarabol 450.000 forint az 1. rendi alperes kiilonvagyona volt, a tovabbi részét kolesonbdl
fizette. A kolcsont a felperes 1.095.415 forint megfizetésével torlesztette, majd azt 700.000
forintért értékesitették és az eladasi ar 43%-a, 301.000 forint a felperes kiilonvagyona volt. Az
eladasi arat rovid idon beliil a Toyota Verso gépkocsi 3.850.000 forint vételarara forditottak,
amelyben igy a felperesnek 7,8% kiilonvagyona volt. A jarmi totalkaros lett, a roncsértéken
tortént 1.541.700 forint eladési arbol a felperes 7,8% kiilonvagyona 120.250 forint. A hdrom
hoénappal késébb lizingelt 3. tétel alatti gépkocsi 4.500.000-5.000.000 forint vételarabol a
120.250 forint kiilonvagyon kb. 2,5%-nak felelt meg. A jelenlegi forgalmi értékbdl a felperes
kiilonvagyona 119.425 forint, amelynek a megtéritését igényelheti.

[30] Az els6foku birdsag az itélete indokoldsa szerint a kozds ingodsagokat a
célszerliség ¢és a méltanyossag elve alapjan az ¢letkozosség megsziinése ota fennallo
birtokallapotnak megfeleléen osztotta meg, ¢és adta a volt hdzastarsak tulajdonidba, miutan
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azok évek oOta ténylegesen a hasznalatukban allnak. A 3. tételszamu gépkocsit a felperes
tulajdonaba adta, mert az ¢életk6z0sség megszakadasatol a hasznalataban 4ll, folyamatosan
birtokolja. Nem adta ki az I. rendli alperesnek irasbeli felszolitdsra sem, ezzel 6t a
hasznalatatol elzarta.

[31] Alaptalannak talalta a felperes azon allitasat, hogy a hazastarsi k6zos vagyonba
27.300.000 forint készpénz is tartozik, amelyet az I. rendii alperes 2018. végétdl 2021. majus
31-ig vont ki a k6z0s vagyonbdl. Ennek igazolasara alaptalanul inditvanyozta a nem ismert
modon, helyen és idében késziilt — a felperes €és tanu2 kozotti — telefonbeszélgetést rogzitd
hangfelvétel bizonyitékkénti felhasznalasat. A BH2001.110. és BH2024.9.209. szamu
dontésekbdl tiikroz0dd birdi gyakorlat szerint a vitatott hangfelvételt csak akkor hasznalhatna
fel a pénzvagyon meglétének a bizonyitasara, ha ez semmilyen mas modon nem igazolhato.
Ezért elsédlegesen azt kellett volna bizonyitania, hogy az allitott idészakban az I. rendi
alperesnek volt olyan nagysagu jovedelme, amelybdl az 06tf6s csaldd kiaddsain feliil
lehetdsége volt ilyen Osszeget megtakaritani. A felperes eldszor azzal érvelt, hogy a
pénzosszeg az 1. rendli alperes munkaltatojatol feketén kapott jutalékokbol szarmazik. tantis
¢és tanu4 ezt cafold tanuvallomdsainak ismeretében a felperes utobb azzal érvelt: a kozos
vagyonbol kivont pénz abbodl szarmazik, hogy az 1. rendii alperes a bankszamléjarol
indokolatlanul vett ki készpénzt. Az elséfokt birdsdg azonban nem fogadta el azon
levezetését, hogy 2018-t6l szerinte mely készpénzkivétel volt indokolt, és melyek voltak
indokolatlanok. Eletszertinek és hitelt érdemlének fogadta el az I. rendii alperes azon allitasat,
hogy a megélhetési koltségek, a harom gyermek koltségei, a nyaraldsok, utazasok, az
ingatlanl kiadasai indokoltak a készpénzfelvételeket. A pénzfelvételek és azok mértéke sem
igazolja, hogy az 1. rendii alperesnek egyéltalan lehetdsége volt a felperes altal allitott 6sszegli
megtakaritasra és annak elvonasara. A hangfelvétel 6nmagaban egyébként sem alkalmas a
pénzvagyon meglétének ¢€s birtokanak kétséget kizard igazoldsara. Mindezért a hangfelvételt
a bizonyitékok korébdl kizarta, és a hangfelvétel vizsgalata iranti szakértéi bizonyitasra
iranyulo felperesi inditvany teljesitését mint sziikségtelent melldzte. Nem adott helyt a
felperesnek az 1. rendli alperesrl a hazassagi bontoperben késziilt pszichologus
szakvélemény beszerzése iranti inditvdnyanak sem, mert az nem alkalmas annak igazolasara,
hogy a felek rendelkeztek-e és milyen pénzvagyonnal, az kinek a birtok4ban van.

[32] Allaspontja szerint a felperes nem igazolta, hogy a napelemek létesitését
kovetden az 1. rendl alperes olyan aram- vagy kézmidij visszatéritésben részesiilt, amellyel
felé nem szamolt el, allitasat a szolgaltatdoi megkeresések nem igazoltak. Tévesen érvelt azzal
is, hogy a napelem Iétesitésével 0sszefiiggd megtéritési igénye lehet. Maga dontott arrdl, hogy
az ¢letk0zosség megszakadasat kovetden ennek koltségeire bankkdlcsont vesz fel, amit nem
vitatottan a kozoOs lakéstakarékpénztari megtakaritasokbol egyenlitett ki. A dontése
kovetkezményeként felmeriilt kolcsonfelvétellel jard jarulékos banki koltségeket maga
tartozik viselni.

[33] A torvényszék mint sziikségtelent melldzte a felperesnek az I. és az V. rendii
alperes bankszamldira, megtakaritdsaira nézve a Magyarorszagon miikodé Osszes bank
megkeresésére iranyuld inditvanyat, mert a perben nem mertilt fel adat arra, hogy az I. rendii
alperesnek az ismerteken kiviil mas banknal szdmlaja lenne. A pernek pedig nem volt targya
az V. rendii alperes vagyoni helyzetének a vizsgalata.

[34] Nem fogadta el az 1. rendii alperes azon érvelését, hogy a kozos ingdsagok
korébol a gyermekszoba butorzatat ki kell hagyni, mert ezen k6zosen vasarolt ingésagokat a
felperesnek az 1. rendl alperes elkoltozését kovetden potolnia kellett. A szobabutor
nyilvanvaldan nem a kiskoruak sajat vagyona. Az I. rendl alperes nem igazolta, hogy a 176.,
235., 282., 281. tételszamu ingok a kiilonvagyondba tartoznak, e korben az V. rendii alperes
nyilatkozatot nem tett. A 254. tételszamu fényképezdgépnél a felperes vitatta, hogy az az 1.
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rendi alperes ajandéka volt, maga csaladi ajandéknak tekintette. Az 1. renddi alperesnek az
ing6sagok kiillonvagyonba tartozasara nem volt bizonyitéasi inditvanya.

[35] A felperes a fellebbezésében elsédlegesen az elséfoka itélet részbeni
megvaltoztatasat kérte €s

a) annak megallapitasat, hogy az ingatlan1 63/100 aranyban az 6, 37/100 aranyban az I. rendii
alperes tulajdonaban 4ll,

b) az ingatlan1 6t illeté 63/100 tulajdonjoganak 74.377.800 forint megvaltasi ar ellenében az
I. rendii alperes tulajdondba adésat,

c¢) annak megallapitasat, hogy az ingatlan2 9/200 aranyban az 6, 63/200 tulajdoni aranyban az
I. rendii alperes, valamint az ingatlan-nyilvantartasban régzitettek szerint valtozatlanul 22/50
aranyban a IV. és 10/50 aranyban az V. rendii alperes tulajdona,

d) az ingatlan2 6t illeté 9/200 tulajdonjogéanak 7.500.000 forint megvaltasi ar ellenében az 1.
rendil alperes tulajdondba adasat, a IV. és az V. rendii alpereseknek ezen kérelem ¢és a ¢) pont
alatti kérelem tlirésére kotelezését,

e) a 4., 7-8., 21-22., 25-26., 28., 35., 37-44., 48., 49., 51., 254-256. és 298-299. tételszamu
ing6sagoknak a sajat, a 3., 5., 9-20., 23-24., 27., 29-34., 45-47., 52-140., 144-155., 159-169.,
171-253., 257-290. tételszamuaknak az I. rendi alperes tulajdondba adésat, és

f) az 1. rendli alperesnek hazastarsi kdzos vagyon jogcimén 99.035.519 forint megfizetésére
kotelezését.

Masodlagosan az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte és

a) annak megallapitasat, hogy az ingatlan1 63/100 aranyban az 6, 37/100 aranyban az 1. rendi
alperes tulajdonéban all,

b) az ingatlanl 6t illeté 63/100 tulajdonjoganak 70.371.000 forint megvaltasi ar ellenében az
I. rendi alperes tulajdondba adésat,

c) a4, 7-8., 21-22., 25-26., 28., 35., 37-44., 48., 49., 51., 254-256. és 298-299. tételszamu
ingodsagoknak a sajat, a 3., 5., 9-20., 23-24., 27., 29-34., 45-47., 52-140., 144-155., 159-169.,
171-253., 257-290. tételszamuaknak az I. rendii alperes tulajdonaba adasat, és

d) az 1. rendii alperesnek hazastarsi k6zos vagyon jogcimén 95.926.855 forint megfizetésére
kotelezését.

A harmadlagos fellebbezési kérelme az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére ¢és az
elsdfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasara iranyult.

[36] A jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy az els6foku birosag dontése a Ptk.
4:4. §-at, 4:37. §-at, 4:59. § (1) bekezdését, 4:60. § (1)-(2) bekezdését, 4:61. § (4) bekezdését,
5:84. § (1) bekezdését és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 237.
§-at, 269. § (4)-(5) bekezdését, 265. § (3) bekezdését, 279. § (1) bekezdését és 300. §-at is
sérti.

[37] Arra hivatkozott, hogy a torvényszék a kiillonvagyona meghatdrozasanal a
bizonyitékokat okszerltlenil értékelte, a tényeket iratellenesen és tévesen allapitotta meg. Az
elséfoku itélet indokolasaval szemben a 2012. évi addbevalldsdban ingatlan bérbeadasabol
szarmazd bevételek jelentek meg. Az I. és az V. rendl alperes személyes nyilatkozatait
semmilyen bizonyiték nem tdmasztja al4, a bankszamla-kivonatok alapjan az allapithaté meg,
hogy az édesanyja nem készpénzt fizetett be a szdmlara, hanem ajandéknak szant 6sszegeket
utalt at neki. A torvényszek az édesanyja és a testvére tanuvallomasat tévesen értékelte. tantil
az . rendli alperes baratndjeként kozvetlen informacidoval a vagyoni viszonyaikrél nem
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rendelkezett. tani4 az I. rendli alperes kollégdja volt. Ha a valdsdgnak megfeleléen
nyilatkozott, gy indokolatlan lett volna, hogy annyira izguljon, hogy két szem nyugtatét
kelljen bevennie a targyalds el6tt. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a tanut akar az I.
rendi alperes, akar a kozos munkaltatojuk felkészitette a valdtlan tartalmu vallomastételre.

[38] Allaspontja szerint azt is iratellenesen allapitotta meg a torvényszék, hogy az
cégdnal vezetett szamlajarol 2012. marciusban és aprilisban felvett 1.200.000 forint készpénzt
az ingatlan2 felujitasara forditottak. Négyszer volt ebben az iddszakban készpénzfelvétel
Osszesen 799.000 forint Osszegben, de egyetlen okirat sem igazolja, hogy e készpénzt az
ingatlan2 felgjitasara forditottak. A bankszédmla-kivonatok azt sem bizonyitjak — s6t cafoljak
—, hogy a felvett Osszegek a kiilonvagyondbdl szdrmaztak. Ugyanakkor azt egyértelmiien
bizonyitjak, hogy a csaladtagjai az évek alatt folyamatosan tdmogattak, és ezen Osszegek
lekdtésével 2016. aprilis 7-ig folyamatosan rendelkezett kiilonvagyonnal. Ebbdl 2011. februér
23-an a Banklnak megfizetett 1.095.415 forintot, 2016. januar 22-én az 1. rendii alperesnek
hitelkivaltas kozleménnyel 1.350.000 forintot. 2016. 4prilis 7-én 700.000 forintot teljesitett a
cég2nal vezetett szamlardl az ingatlanl eladdjanak, amelybdl 19.782 forint volt a
kiildbnvagyona. Az ugyanezen a napon az cég4ndl vezetett szamlajarol utalt 3.500.000 forint
egésze a kiilonvagyona volt. Indokolatlanul hagyta figyelmen kiviil az els6fokt birosag a
2011. julius 29-én a szamlajara érkezett 242.479 forint nyugdijpénztari atutalast és a 30.
sorszamu jegyzokonyvben rogzitett, a targyaldson felmutatott két okiratot is.

[39] Fenntartotta, hogy 8.499.782 forint kiilonvagyonat hasznalta fel az ingatlanl
megvasarlasdhoz, amelybdl 1.100.000 forint a dédsziildk egykori ingatlana bérleti joganak
értékesitésébdl 6t megilletd rész testvérének vald visszafizetésébol, 2.000.000 forint az
édesanyjatol kapott ajandékbol, 1.800.000 forint az édesanyja altal nyujtott kdlcsonbdl a
javara elengedett ¢és igy ajandékozott Osszegbdl, 3.519.782 forint pedig a bankszamlain
meglévod kiilonvagyondbdl szarmazott. Nézete szerint az elsdfoku birésag a gépjarmivek
vasarlasabol ¢€s értékesitésébdl szarmazo kiilon- €s kozods vagyoni bevételeket is tévesen
hatarozta meg. A 2016. szeptember 30-an 2.700.000 forint vételarért eladott forgalmi
rendszdm?2 forgalmi rendszamu gépjarmiiben 47%, 1.269.000 forint kiilonvagyona volt, ¢s ezt
forditottak az ingatlanl értékndveld beruhdzasaira, tobbek kozott ebbdl fizették ki a beépitett
butorokat. Ezzel a tulajdonjoga 3/100 hanyaddal nétt.

[40] Vitatta az ingatlanl megvaltadsi arat és a gyermekek bentlakdsa miatti
értékcsokkenésnek a torvényszék altal megallapitott mértékét. A szamitasat a Kurianak a
kozos tulajdon megsziintetésével kapcsolatos birdi gyakorlat vizsgélatdra felallitott
joggyakorlat-elemzé csoport 2014.ELILIJGY.1/2. szamu 0Osszefoglald véleményében és a
Pfv.21.323/2015/4. szam® hatarozatdban kifejtettekkel is ellentétben 4llonak itélte.
Hangstlyozta, hogy az 1. rendl alperes és a gyermekek az ingatlan2-ben élnek, ezért nem
mindsiilhetnek bentlakonak, bent maradonak. A gyermekekre tekintettel ezért forgalmi
értékcsokkenés megallapitasanak nincs is helye. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy az
elséfoku itéletben alkalmazott korrekcidé rendkiviil elttlzott és méltanytalan. Az 1. rendii
alperes nagykort gyermeke a Pfv.21.323/2015/4. szamt dontés alapjan a megvaltasi ar
kiszamitasdnal nem vehetd figyelembe. A két kiskori gyermek bentlakdsaval fennalld
értékcsokkenés pedig legfeljebb 6.300.000 forint lehet, miutan a szakvéleménye alapjan a két
gyermek bentlakasanak értékcsokkentd hatasa 10% mértéki.

[41] Az ingatlan2 esetében kifogasolta: az elsdfoka birdsdg az anyagi pervezetése
korében nem tdjékoztatta arrdl, hogy 6t terheli annak bizonyitasa, miszerint a kozdsen végzett
atalakitasok tulajdonjogot keletkeztetd beruhazasoknak mindsiilnek-e, és ennek érdekében
szakértdi bizonyitds inditvanyozasa €s elrendelése sziikséges. A Pp. 237. §-at és 300. § (1)
bekezdését is megsértette a torvényszék, amikor szakértelem hidnyaban szakkérdésben foglalt
allast. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a héazastarsaknak az egyiittélés alatt végzett, az
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ingatlan értékét tartdsan és jelentdsen noveld, de az épiilet szerkezetét, alapteriiletét nem
érintd beruhazasai a Kuria Pfv.21.079/2023/7. szam dontése alapjan tulajdonszerzést
eredményeznek, amelyet az ingatlan2 esetében a szakvélemény igazol.

[42] Az ing6sagok megosztasat amiatt vitatta, mert az els6fokl birdsag a kifejezetten
az ingatlanl-be vasarolt és oda szant valamennyi ing6sagot a kérelmével ellentétben az 6, és
nem a kizardlagos tulajdonosséa valo I. rendii alperes tulajdonaba adott. Méltanytalannak itélte
ezt az ingdsagok korében 6t igy terheld jelentds Osszegl fizetési kotelezettség miatt is. A 3.
tételszamu gépjarmi tulajdondba adasat pedig azért sérelmezte, mert azt az 1. rendi alperes 3
éve kivonatta a forgalombol, a visszahelyezése irant nem intézkedett, a jarmi allaga a
folyamatos allas miatt romlik. Az elséfoka dontés révén pedig a haromévi allasbol fakado
értékcsokkenés €s az tizemképes allapotba helyezéssel jaro valamennyi koltség is 6t terheli.

[43] Vitatta a torvényszék azon allaspontjat, hogy a napelem beruhdzasra 2021.
junius 1-jén felvett 3.280.000 forint Bank kolcson megtéritését és elszdmoldsat nem
igényelheti. Az 1. rendli alperes sem allitotta, hogy a kolcsonigénylést nem koézdsen
kezdeményezték, €s arrdl az életk6zdsség alatt ne kozdsen dontdttek volna. Az ingatlanl-et a
kovetelés biztositasara jelzadlogjog terheli. Az 1. rendii alperes ezért koteles a részére a kereset
szerinti 6sszeget megtériteni.

[44] Allaspontja szerint az els6fokli birdsag maga vette végig az itéletében, hogy
mely okoknal fogva nem lehetett mas bizonyitékkal, kizarélag hangfelvétellel igazolni, hogy
az I. rendl alperes elvont 27.300.000 forintot a kozos vagyonbol, amely az életkdzosség
megsziinésekor rendelkezésre allt. A BH2017.11.366., BH2013.8.324., BH2001.3.110. ¢s
[H2015.98. szam@ hatérozatokbol tiikr6z6dé birdi gyakorlat alapjan a csatolt hangfelvétel
elkészitése ¢és felhasznaldsa nem mindsiil visszaélésnek, nem okoz aranytalan sérelmet, és
csak ezzel allapithatdé meg a valos tényallds. Ezért a torvényszéknek azt értékelnie kellett
volna, és nem zarhatta volna ki a bizonyitékok koziil. tani4 és tanu5 tantivallomasat is
helyteleniil értékelte, azokbol nyilatkozatokat szemezgetett, és okszertitlen feltételezéseket
vont le. Hortobagyi Nora tantivallomésat kizarta a bizonyitékok koziil, tana5, tani4 és taniu2
vallomasat viszont nem, holott utdbbiaktol egyértelmiien nem volt elvarhatd az objektiv
vallomastétel. Az I. rendil alperes a bankszamlakivonatai alapjan 2017-t61 ugrasszeriien egyre
tobb alkalommal vett fel a szdmlajardl készpénzt, amelyekrdl neki nem volt tudomasa, a
készpénzfelvételeket az életkdriilményeik nem indokoltdk. Ezen 0Osszegekkel ekként az
¢letk6z0sségiik megsziinése napjan is rendelkezett.

[45] Hangsulyozta, hogy az cégb6. az igazolasa szerint 78.736 forintot téritett meg az
I. rendli alperesnek, amelyek az altala teljesitett dramszolgaltatasi dijak visszafizetését
jelentették. Ebbdl az 1. rendii alperes csak 39.393 forintot fizetett meg neki, a fennmaradé
Osszeget nem fizette ki a részére.

[46] Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a tényallas teljeskorti felderitéséhez
sziikséges bizonyitast nem folytatta le. Indokolatlanul utasitotta el az I. és az V. rendi alperes
bankszamldinak ¢és megtakaritdsainak felderitését célzo banki megkeresésekre ¢s a becsatolt
hangfelvétel igazsagiigyi szakértéi vizsgalatara iranyuld bizonyitasi inditvanyat. Tévesen
mellézte az ingatlan2 forgalmi értékének megéllapitasa iranti szakértdi vélemény beszerzését
is.

[47] Az 1. rendli alperes a fellebbezésében az elséfokt itélet részbeni
megvaltoztatasat kérte és a viszontkeresete teljesitését, a felperesnek 2022. januartol 2024.
marciusig 6.207.500 forint, 2024. aprilistol a tulajdonk6zosség megsziintetéséig havi 246.120
forint, 2025. februarig szamitva Osszesen 8.914.820 forint tobblethasznalati dij megfizetésére



Févarosi [télétabla 16
17.P£.20.273/2025/10

kotelezését, a fizetendd értékkiilonbozet ezen Osszeggel csokkentését, a hazastarsi kozos
vagyonnak az ellenkérelme szerinti megosztasat és a 4., 7., 9-13., 16., 28., 30., 33., 38., 40-
42.,48. és 51., 93-290. tételszamll ingdsagok, a 293. tételszam alatti két cég Zrt. megtakaritasi
szamla 1.687.706 forint egyenlegének a tulajdonaba adasat és a fizetendd értékkiillonbozetnek
— a tobblethasznalati dij 0sszegével is csokkentve — 34.967.007 forintra valo leszallitasat. A
perkoltségrol szold rendelkezést elsddlegesen ugy kérte megvaltoztatni, hogy az itélotabla a
felperest kotelezze a perben felmeriilt koltségek, igy az iigyvédi munkadij viselésére,
masodlagosan pedig az eljarasi illeték és a szakértéi dijak fele-fele aranyu viselése mellett
annak megallapitasat kérte, hogy mindkét fél maga viseli a jogi képviseletével felmeriilt
koltséget.

[48] A jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy az els6fokt birosadg a tényallast
nem teljeskorlien tarta fel, egyes bizonyitékokat nem kelld hangsullyal értékelt, és téves jogi
kovetkeztetésre jutott, amikor a kiilonvagyoni igényeket elbiralta, a tobblethasznalati dij
megfizetése iranti viszontkeresetet elutasitotta, az elszdmolasbol az ingatlanl-et még terheld
kolcsontartozast €s az altala végtorlesztett lizingdij 6sszegét kihagyta.

[49] Arra hivatkozott, hogy az ingatlanl vételarat mindketten azonos mértékben
biztositottak. A felperes testvérétdl kozosen kapott kdlcsont maradéktalanul visszafizették. A
becsatolt bérleti szerzddés a testvér nevére szol, a dédsziilok 6t kivantdk juttatasban
részesiteni. A kifizetések 0sszegét és idOpontjat sem igazolta a felperes, ennek hidnyaban a
kiilonvagyoni hivatkozasa alaptalan, ahogyan az is, hogy az édesanyja 1.880.000 forintot
ajandékozott a részére. felperesné és Hortobagyi Nora tantivallomasa ezt nem igazolta.

[50] Nézete szerint az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az ingatlan2-n
végzett beruhazadsok nem raépités jellegliek. Tévesen kovetkeztetett azonban arra, hogy
ezekhez a felperes kiilonvagyonabol 1.031.690 forintot felhasznaltak. A bankszamlakivonatok
alapjan a felperes a cég2nal vezetett szamlajara fizetett be, illetve fizettetett be vele, az V.
rendi alperessel vagy a hozzatartozoéival a miszaki cikkek értékesitésébol befolyt dsszegeket,
majd azokat atutalta az cégd4ndl vezetett szdmldjara. Lekotései voltak, ide-oda mozgatta a
pénzeket. Nem csatolta az cég4nal vezetett szamla 2012. majusi, jiniusi és juliusi kivonatait,
ezért nem lathato, hogy a felvett 0sszegeket nem fizette-e be, vagy kototte le a kovetkezd
hénapban. A bankszamlajarol felvett pénzosszegek felhasznalasat ezért nem bizonyitotta.
tani3 tantvallomasa és az V. rendli alperes nyilatkozata is igazolta azonban az ¢ allitasat,
hogy a felperes az ingatlan2-n végzett munkdkhoz nem jarult hozzd. Az els6foku birdsag
tévedett, amikor a szakvéleményben meghatarozott teljes értékndvekedés bruttd értékével
szamolt, és nem bontotta le kiilon azokra a tételekre, amelyek — ha a felperes kiilonvagyoni
allitdsai megallnak — a javara elszamolandoak, és azokra, ahol nem tudta igazolni a
kiilonvagyoni raforditasait. Hibasan szamolt a torvényszék akkor is, amikor a 8.161.594 forint
Osszeget felezte, majd az 1.031.609 forint felperesi kiilonvagyoni megtéritést még duplan
szerepeltette, ¢és kétszeresen elszamolta. A kiegészité szakvélemény szerint, ha a
tulajdonostarsak kozdsen viselték a szigetelés, allvanyozas és ldbazatszigetelés koltségét, ugy
»annak minden részét aranyosan kell szétosztani”. Az aranyositds nem a szakértd feladata,
hanem bir6i hataskor, ezért a tulajdoni hanyadok alapjan az allvanyozas 574.000 forint és a
labazatszigetelés 205.000 forint, dsszesen 779.000 forint értékndvekedési koltsége a harom
tulajdonostars kozott megosztandé. Onmaganak ellentmond az elséfoku itéletet amiatt is,
mert megallapitotta ugyan, hogy csak a 4.155.446 forint koltségli szigetelésnek van
értéknovelé hatasa, mégis az értéknovekedés egész osszegével szamol. Ervelése szerint a
tani3 tanuvallomasaval igazolt kiilonvagyoni allitdsai alapjan elsddlegesen nincs megtéritési
kotelezettsége. Masodsorban a felperes javara megtéritendd értékndvekedésnek az elséfoku
birésag itéletében megallapitott sziiléi segitséggel aranyos csokkentése indokolt.
Harmadsorban a szigetelés 4.155.446 forint értékndvekedése alapjan, az allvanyozas és
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labazatszigetelés  779.000 forint  értékndvekedésének a  tulajdonostarsak — kozotti
aranyositasaval, és az édesanyja 200.000 forint hozzajaruldsanak levonasaval 1.727.723 forint
lehet a megtérités.

[51] Sérelmezte, hogy a torvényszék a 3. tételszdmu gépjarmiire az életk6zdsség
megsziinése utdn megfizetett lizingdijakra alapitott felperesi megtéritési igényt teljesitette, de
a lizingszerzddés lezarasahoz éltala megfizetett 102.865 forintot az elszamolasbol kihagyta. A
megtéritési igény Osszegének igazoldsara a fellebbezéséhez mellékelte a korabban 77.
sorszdmon becsatolt egyenlegkozl6t és atutalasi igazolast.

[52] Kiemelte, hogy a vagyonmérlegbe beletartozik az ingatlanl-et még terheld
banki kolcsontartozas 3.849.152 forint 6sszege is. Miutan 6 valtja magahoz az ingatlant, ezért
kérte az értékkiillonbozet 0sszegét e passzivum felével, 1.924.576 forinttal leszallitani.

[53] Allaspontja szerint a tobblethasznalati dij iranti kovetelésénél az elséfoka
birdsag helyesen rogzitette, hogy nem 6nként, hanem a gyermekek egészsége érdekében és a
felperes magatartasa mint kényszerit6 koriilmény okén jott el az ingatlan1-bol. Téves azonban
az a megallapitasa, hogy lehetdsége volt a visszakoltozésre. Azok a koriilmények, amelyek
miatt kénytelen volt az ingatlant elhagyni, nem szlintek meg, a visszakoltozéssel ismét
eldalltak volna. Az elkoltozésiiket megel6z6, 2021. december 16-1 esetkonferencia
jegyzokonyvének 4. oldalan az esetmenedzser rogzitette, hogy felmeriil a gyermekek atmeneti
otthonban torténd elhelyezése. A kényszer(i eljovetelt ez igazolja; az elkdltozést kdvetden a
gyermekek allapota rendez6dott. Ha pedig a lakasbol a masik hazastars fenyegetd magatartasa
eldli ,kitérésként” koltdzik el, az nem tekinthetd Onkéntesnek, ezért tobblethasznalati dij
iranti kovetelést visszatérési szandék hianyaban is érvényesithet. A Kuria Pfv.21.181/2023/7.
és Pfv.22.521/2017/5., valamint a BH2011.3.64. szamon kozzétett eseti dontések is ezt
igazoljak. A felperes altal becsatolt hangfelvételek alatdmasztjak, hogy a felvételkészitéssel
nem hagyott fel, ezeket mindennemti eljarasban, igy gydmhivatal, birdsag elétt folyamatosan
felhasznalja. Ez a magatartasa ellehetetleniti az 6 hasznalati jogat, mert nem elvarhat6, hogy
visszakoltozzon egy folyamatos felvételkészitéssel presszionalt ingatlanba.

[54] Az ingdsagok esetében azzal indokolta a fellebbezését, hogy a 4., 7., 9-13., 16.,
28., 30., 33., 38., 40-42., 48. ¢és 51. tételszamu ingosdgok az ingatlanl-be beépitett
szekrények, polcok, beépitett konyhai gépek, amelyek kiszedése, kibontasa allagsérelemmel
jarna, illetve olyan gyermekszekrény, amelyre a visszakoltozésiikkor a gyermeknek sziiksége
lesz.

[55] A perkoltség viselésérdl szold dontést azért sérelmezte, mert nézete szerint nem
a pertargyértékhez kell formalisan viszonyitani a felperes pernyertességét, hanem ki kell
bontani tételenként a petitumat és annak sikerességét. A felperes pedig a kereseti kérelmek
tekintetében javarészt pervesztes lett. Toretlen a birdi gyakorlat, hogy a hézastarsi k6zos
vagyon megosztasa mindkét peres fél érdekét szolgdlja, a megosztas modja, illetve az
egymassal szemben érvényesitett igények alapjan a felperes semmiképp sem tekinthetd
tulnyomodan pernyertesnek. Azzal is érvelt, hogy a felperes maganak okozott indokolatlan
iigyvédi munkadijat, mert forditottan kivanta lefolytatni a bizonyitast. EI6bb a tanukat kérte
meghallgatni, majd jogsértdé — a tantk telefonbeszélgetéseit tartalmazd — bizonyitasi
eszkozoket csatolt, és mindez folyamatos irasbeli beadvanyok elkészitésével jart a jogi
képviseldk részérdl. Rendkiviil méltanytalan ezért, hogy a felperes altal generalt ligyvédi dij
megfizetésére koteles, mig a maga oldaldn felmeriild iigyvédi koltség megfizetésére a
felperest a torvényszék nem kotelezte.
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[56] A felperes és az I. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmeikben az ellenfél
altal fellebbezett korben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.

[57] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében eldadta, hogy a szakvélemény 2024.
aprilis 10-1 elkésziilte ota eltelt id6ben az ingatlanok értéke kifejezetten jelentésen emelkedett,
az ingatlanl jelenlegi forgalmi értéke legalabb 133.000.000 forint. Ennek igazoldsara a
Kozponti Statisztikai Hivatal lakéspiaci arindex-adatait csatolta. Az értékvaltozasnak a Ptk.
4:60. § (1) bekezdése szerinti figyelembe vételéhez a kirendelt szakértd véleményének a
kiegészitését inditvanyozta.

[58] A fellebbezések részben alaposak.

[59] Az itélotabla a jogorvoslati kérelmeket a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[60] A felperes harmadlagos fellebbezési kérelmére figyelemmel az elséfoka
itéletnek nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett rendelkezése, igy
azt a masodfoku birosag egészében birdlta feliil. Az els6foku itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezésére okot ado kortiilményeket [Pp. 379-380. §] nem észlelt.

[61] A felperes a keresetei kozott kifejezett megallapitasi kereseteket is eloterjesztett
az ingatlanl-ben szerzett tobblet-tulajdonjoga (1/1/a. szdmu kereset) és az ingatlan2-ben
szerzett tulajdonjoga megallapitasara (1/2/a. szamu kereset). Az els6foku birdsag itéletével az
elébbi keresetét részben teljesitette, az utobbit elutasitotta. A felperes fellebbezése mindkét
kereset teljeskora teljesitésére (I/1/a. és c., I/2/a. szamu fellebbezési kérelmek), az 1. renda
alperes fellebbezése az eldbbi kereset teljes elutasitasara iranyult.

[62] A megallapitési kereseti kérelem eldterjesztésének a Pp. 172. § (3) bekezdése
szerinti eljarasjogi eldfeltételeinek a fennalltat a Pp. 172. § (3) bekezdése utols6 mondataban
eldirtak szerint a masodfoku birésagnak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlataira tekintet nélkiil, hivatalbol kell vizsgéalnia akkor is, ha nem ez a jogorvoslati kérelem
targya (Pfv.1.20.215/2023/4. indokolés [26] — megjelent: BH2024.13.).

[63] A Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan valamely jog vagy jogviszony fennéllasdnak
vagy fenn nem 4llasanak megallapitasa irdnt akkor terjeszthetd el kereseti kérelem, ha a kért
megallapitds a felperes jogainak az alperessel szemben valé megovasa érdekében sziikséges,
¢s a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban vagy valamely
mas okbdl marasztaldas nem kérhetd. A megallapitasi kereset eldterjesztésének tehat két
konjunktiv feltétele van: egyrészt sziikséges, hogy a kért megallapitas a felperes jogainak az
alperessel szemben valé megovasat szolgéalja, masrészt, hogy a felperes teljesitést ne
kovetelhessen.

[64] A felperes maga is ugy itélte meg, hogy a hazastarsi kdzos vagyon megosztasat
az ingatlan-nyilvantartason kiviil szerzett tulajdonjoga alapjan is kérheti, és a keresetét ezirant
eld is terjesztette (1/1/b., 1/2/b. szamu kereseti kérelmek). Ezért a kért megallapitds az I.
rendii alperessel szembeni jogainak a megovasahoz sziikségtelen, és egyben arra alkalmatlan
is, masrészt marasztalas is kérhet6. Mindezekbdl kovetkezéen a megallapitasra iranyulo
keresetei és ebbdl kovetkezden a fellebbezési kérelmei is az eljarasjogi eldfeltételek
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hidnyaban nem teljesithetdk, ellenben az I. rendli alperesnek a megallapitasi kereset teljes
elutasitasa iranti fellebbezése alapos.

[65] Ezt meghaladéan az itélétabla az elséfokil birdsag itéletét a fellebbezési
kérelmek ¢€s a fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott [Pp. 370. § (1) bekezdése] biralta
feliil, melynek soran a fellebbezés tartalmi kovetelményei korében eléadottak [Pp. 371. § (1)
bekezdése] is a feliilbiralati jogkore korlatjat képezték (Kuria Pfv.1.21.274/2023/5. indokolas
[34]). Ezért az itél6tabla csak azt vizsgalhatta, hogy a fellebbezésekben megjelolt okokbdl az
elséfoku itélet jogszabalysérto-e.

[66] A masodfokil bir6sdg mindenekeldtt a felperes utdlagos bizonyitds iranti
inditvanyat vizsgalta.

[67] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében 11 tényallitast adott eld, amikor azt
allitotta, hogy az ingatlan1 forgalmi értéke mar nem 118.000.000, hanem 133.000.000 forint.

[68] A Pp. 373. § (1) bekezdésének fOszabdlya szerint a fellebbezésben és a
masodfokil eljards sordn a keresetet, a viszontkeresetet €s a beszamitast, illetve az
ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet, utdlagos bizonyitasnak nincs helye. A (2) bekezdés
kivételes szabalya alapjan a fellebbezésben j tény allitdsara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény
a fél onhibdjan kiviili okbol az elséfoku itélet meghozatalat megel6zd targyalas berekesztését
kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas
esetén ra nézve kedvezdbb itéletet eredményezhetett volna. A felperes fellebbezésében allitott
Uj tény, a 133.000.000 forintra novekedett forgalmi érték e feltételeknek megfelel, hiszen az
értékemelkedés utdbb kovetkezett be.

[69] A Pp. 373. § (3) bekezdése alapjan a fél a (2) bekezdés szerinti tény
bizonyitasara elbterjeszthetett bizonyitdsi inditvanyt. Az utdlagos bizonyitasi inditvannyal
egylitt azonban a felperesnek az allitott Uj tényre alapitottan a keresetét is meg kellett volna
valtoztatni, valamint a Pp. 375. § (2) bekezdése szerint az engedélyezett keresetvaltoztatas
alapjan a fellebbezési kérelmét is meg kellett volna véltoztatnia. Az altala allitott Uj tényre
alapitottan azonban a keresetét nem valtoztatta meg, ebbdl kdvetkezden a keresetvaltoztatast a
masodfokul birdésdg sem engedélyezhette, amibdl az is kovetkezik, hogy a felperes a
fellebbezésének a tartalmat, a fellebbezési kérelmét [Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja] a Pp.
375. § (1) bekezdésének ezt kizard szabalya folytdin nem véltoztathatta meg. Az 4ltala
inditvanyozott utdlagos bizonyitds pedig mindezért sziikségtelen volt, annak lefolytatasat a
masodfokl birésagnak melldznie kellett [Pp. 276. § (5) bekezdése].

[70] A jogvita érdemét tekintve az ingatlanl esetén a fellebbezések nem vitattak az
elsofoku itélet azon ténymegallapitasat, hogy a 42.000.000 forint vételar kifizetéséhez a
héazastarsak felhasznaltak 2.000.000 forint a felperes sziilgjétdl és 2.000.000 forint az I. rendii
alperes sziil6jétél kapott ajandékot. A masodfokt birdsag e ténymegallapitast ezért nem
¢érinthette.

[71] A felperes azt allitotta, hogy a vételarhoz tovabbi 6.499.782 forint kiilonvagyont
is felhasznalt: az 1. rendt alperessel egyiitt kapott 4.800.000 forintbol szintén elengedett

1.880.000 forintot az édesanya neki ajandékozta, a testvérétdl kapott 7.400.000 forint
kolcsonbdl 1.100.000 forintot a kiillonvagyonabol fizetett vissza gy, hogy a testvére javara
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lemondott a bérleti jog neki jard ellenértékérdl, és 3.519.782 forint bankszdmlapénzt is
felhasznalt, amely az életk0zosség kezdete el6tt a bankszdmlan kezelt megtakaritasaibol,
illetve a sziildje és a testvére altal a bankszamlara utalt ajandékokbol allt.

[72] A koz06s vagyoni vélelemmel [Ptk. 4:37. § (1) bekezdése, 4:40. § (1) bekezdése]
szemben a kiilonvagyont allité félnek all érdekében a kiilonvagyoni szerzés ténybeli alapjaul
eldadottak bizonyitdsa [Pp. 265. § (1) bekezdése]. A joggyakorlat kdvetkezetes abban, hogy a
kiilonvagyoni igény megitéléséhez nemcsak a kiilonvagyoni forrast meglétét, rendelkezésre
allasat, hanem annak a megtéritésre alapot ad6 felhasznalasat (jelen esetben az ingatlan
megvasarlasara forditasat) is kétséget kizaro modon kell bizonyitani (Pfv.11.22.194/2010/6-I1.,
Pfv.I1.21.961/2015/9.  indokolds  [56],  Pfv.I1.20.253/2017/10.  indokolas  [50],
Pfv.11.20.299/2017/7. indokolés [53]).

[73] Az 1. rendi alperes vitatta a felperes allitasait, ezért a felperesnek kellett
bizonyitania, hogy az életk6zosséget megeldzéen milyen 6sszegli szamlakovetelése volt, hogy
a sziilojével ¢€s a testvérével ajandékozasi szerzodést kotott, e szerzodések tartalmat €s azt is,
hogy a bankszamlan szerepld, ajaindéknak allitott atutaldsokat 6k e szerzodések teljesitéseként
utaltak at. Az allitasai bizonyitasara a felperes a bankszamlakivonatokat csatolta, valamint az
¢desanyja és a testvére tantivallomasat ajanlotta fel. A bankszamlakivonatok azonban
onmagukban pusztan a pénzatutalasok tényét igazoljak, de nem bizonyitjak, hogy a megjelolt
Osszegeket a hozzatartozok az ajandékozési szerzddések teljesitéseként utaltdk. Ez utobbi
tényt a tanuvallomasok sem igazoltak. A felperes fellebbezésében irtakkal szemben az
els6foku birdsag a tantivallomasokat helyesen értékelte. felperesné nemhogy nem tadmasztotta
ald, hanem kifejezetten cafolta a felperes azon allitasat, hogy bankszadmléara atutalassal
érkeztek tdle ajandékok. A tantivallomasaban ugyanis azt adta eld, hogy a tamogatast mindig
készpénzben adta a felperesnek (57. szamu jegyzOokonyv 10. oldal). egyéb érdekelt magatol
csak arrol nyilatkozott, hogy sziiletésnapra, névnapra utalt pénzt a testvérének. Csupan a
felperes okirati bizonyitékainak az ismeretében, azok elé tarasat kovetden nyilatkozott ugy,
hogy a bankszdmlan 1évé utaldsokkal tdmogatni szerette volna a testvérét (57. szamu
jegyzokonyv 12.-13. oldal). A bankszédmléara érkezett ajandékokra tett allitdsait ezért a
felperes kétséget kizardéan nem tudta bizonyitani.

[74] Az ¢életkozosség 1étrejottekor megvolt megtakaritasaira tett allitdsainak a
bizonyitasara a felperes (25/F/5. szamon) bankszdmlakivonatokat csatolt. Ezek tantsaga
szerint a cég2nal vezetett bankszdmlaszdm1 szamu szamlan az életk6zosség kezdetén, 2010.
december 1-jén a nyitéegyenleg 51.558,89 forint volt. 2010. december 31-én 38,20 forint
kamatot, azaz a kiilonvagyon hasznaként kozds vagyonnak mindsiilé [Ptk. 4:38. § (2)
bekezdése] pénzt irtak jova, igy az egyenleg 51.597,09 forintra emelkedett. 2011. januar 31-
én tovabbi 40,21 forint kamatot irtak jova a szdmlan, 2011. februar 23-an pedig a felperes
51.637 forintot az ugyanezen banknal vezetett masik szdmlajara utalt, igy az egyenleg 0,30
forintra csokkent. A tovabbiakban ezért az életk0zosség kezdete eldtti megtakaritds ezen a
szamlan mar nem kovethetd. A bankszdmlaszdm2 szamu bankszdmla 2011. november 30-i
zard egyenlege 601.523,72 forint volt, és a bankszamlakivonat szerint a felperes rendelkezett
egy 1.705.686,93 forint Osszegli megujuld, tékésedd, valamint egy 50.000 forint megtjulo,
nem tokésedod betéttel is. Ez a szdmlaegyenleg mar 2010. november 30-an jovairt 87,67 forint
kamatot is tartalmaz, amely kozds vagyon, csakigy, mint a 2010. december 1-jén jovairt
munkabér, és a kdzos vagyoni vélelem [Ptk. 4:37. § (1) bekezdése, 4:40. § (1) bekezdése]
alapjan valamennyi egyéb, a bankszamlara érkezett jovairas. Ett6] kezdve tehat a bankszdmla
kozos és kiilonvagyoni koveteléseket egyarant tartalmazott, azaz vegyes alvagyoni jellegii. A
bankszamlakivonatokon minddssze annyi kovethetd, hogy a lekotott betét dsszege 2010.
december 31-én 1.708.584,26 és 50.000 forint, 2011. januar 31-én 1.711.631,63 ¢és 50.000
forint volt, és a nagyobb Osszegili betét egyenlege mdar szintén vegyiilt alvagyon, hiszen
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tokésedd kamatokat is tartalmaz. A bankszamlakivonat alapjan a felperes mindkét betétet
2011 februarjdban megsziintette, és az szdm3 hivatkozasi szamu betét alapjan 1.714.389
forintot, az szam4 hivatkozasi szdmu dvadéki betét alapjan pedig 80,55 forint kamatot irtak
jova a szamlan, amelyek tovabb keveredtek a bankszamla mar egyébként is vegyes alvagyoni
jellegli egyéb koveteléseivel. A jovairasokat kovetd 1.845.283,46 forint egyenlegbdl pedig a
felperes 1.725.000 forintot atutalt az cégdnal vezetett bankszdmlaszam3 szamu
bankszamlajara, ahol azt 2011. mdrcius 1-jei értéknappal irtdk jova. Ugyanezen a napon
érkezett a felperes egy negyedik bankszdmlajarol 2.970.000 forint jovairas is, amely a kozos
vagyoni vélelem folytan teljes egészében kozdsnek mindsiil. Az ily mddon vegyes alvagyoni
jellegli szamlakovetelésbol a felperes 2011. marcius 1-jén egy 2.000.000 forint, egy 1.500.000
forint és egy 1.190.000 forint Osszegli betétet kotott le. E betétek az el6bbiek miatt szintén
vegyiilt alvagyoni jellegli szdmlakovetelésnek mindsiilnek. A felperes ezért kétséget kizard
modon az életkozosség kezdetén meglévd megtakaritasainak az Osszegére tett allitasat sem
tudta bizonyitani.

[75] Az 1.100.000 forint csaladtagoktol (dédsziiloktol) szarmazéd ,,ajandékrol” a
felperes azt allitotta, a dédsziileik még életiikben ugy rendelkeztek, hogy a lakasuk bérleti
jogat a két dédunokdjuk, a felperes €s a testvére 6rokolje. A haldlukat kdvetOen a testvére a
bérleti jogot értékesitette, 2.200.000 forint bevételre tett szert, amelybdl 1.100.000 forint 6t
illette, arr6l lemondott a testvére javara, és a tdéle kapott 7.400.000 forint kdlcsonbol
1.100.000 forintot ezzel teljesitett. Ennek igazolasara (25/F/26. alatt) a lakasbérleti szerz6dést
csatolta, amelyen a dédsziilokon kiviil kizardlag a testvére szerepel bérloként. A lakéasbérleti
jog nem Orokolhetd, ezért az az Orokség targya nem lehetett. Mdasrészt, ha Orokségként
kiilonvagyonnak is mindsiilne [Ptk. 4:38. § (1) bekezdés b) pontja], a felperes ezt a pénzt nem
a vételar kifizetésére, hanem a testvérétdl az 1. rendii alperessel kdzdsen igénybe vett kdlcson
torlesztésére hasznalta fel. A kozds addssagnak az egyik hazastéars kiilonvagyonabdl tortént
részbeni visszafizetése pedig nem eredményez e hazastars javéara tobblet tulajdonjogot
(Legfelsébb Birosag Pfv.11.21.727/2003 — megjelent: BH2006.361.).

[76] A felperes azt is allitotta, hogy az ingatlanl vételarahoz az édesanyjatol az 1.
rendl alperessel kozdsen 4.800.000 forint kolesont kaptak, amelybdl 2.000.000 forintot a
kolcsonado neki ajandékozott. E két allitds ugyan egymast kizarja, de az elséfoku birdsag a
2.000.000 forint ajandékozasat megallapitotta, és ezt a fellebbezések sem sérelmezték. A
felperes azt is eldadta, hogy az I. rendl alperessel kézosen a kolcsonbdl 920.000 forintot
visszafizettek, a fennmaradé 1.880.000 forintot pedig a kolcsonadd neki ajandékozta. A
felperes maga is az I. rendi alperessel kozosen kapott kolcsont, azaz kozos addssag
keletkezését allitotta. Ha a kdlcsonado a kolesondsszeget utobb nem kéri vissza, ez a kdzos
adossag alvagyoni jellegét visszamendlegesen nem modositja, az valtozatlanul k6zos addssag
marad. Mindez csupan annyit jelent, hogy a kdlcsonado a felperestdl méar nem koveteli vissza
a nyujtott kolcsont (Kuria Pfv.11.20.475/2021/6. indokolas [44]). A nyqjtott 4.800.000 forint
kolcsonbdl elengedett 1.800.000 forintra mint kiilldnvagyoni forrasbdl tortént teljesitésre ezért
alaptalanul hivatkozott a felperes, és sikerteleniil probalta bizonyitani az els6fokt birosag
altal megallapitott 2.000.000 forintot meghalado kiilonvagyoni forras felhasznalasat.

[77] Miutan a hazastarsak az ingatlan-nyilvantartasba 1/2-1/2 aranyu kozos
tulajdonukként bejegyzett ingatlanl megvasarlasdhoz a kozds vagyoni vételarrészen kiviil
egyarant 2.000.000-2.000.000 forint kiilonvagyonnal jarultak hozza, ezért a vételar
kifizetéséhez felhasznalt alvagyoni forrasok alapjan a tulajdonjoguk mértéke nem tért el az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett 1/2-1/2 aranytol.
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[78] A felperes tovabbi 3/200 aranyu tulajdonszerzést arra alapitott, hogy az eladott
gépjarmi kiilonvagyoni vételarrészébdl 1.269.000 forintot beépitett butorok, igy konyhabntor,
elészobai toldajtdos gardrob, vendégszobai ¢és emeleti beépitett nyiloajtos gardrob
készittetésére forditottak. Ha a jarmtiadasvételeken keresztiil az alvagyonok vegyiilése
kovethetd, és az eladasi arbol a kiillonvagyoni vételarrész meghatarozhatd, a beépitett bitorok
akkor sem alkotorészei [Ptk. 5:15. §] az ingatlan1-nek, hanem csak tartozékok [Ptk. 5:16. §],
az ingatlan forgalmi értékét ezért nem novelték, tulajdonjogot nem keletkeztettek, miutan a
tartozéknak 6nallo forgalmi értéke van.

[79] A Ptk. 4:60. § (2) bekezdése folytan alkalmazott 5:84. § (4) bekezdése alapjan,
ha olyan ingatlan k6z0s tulajdonat kell megsziintetni, amelyben az egyik tulajdonostars benne
lakik, a birésag Ot az ingatlan elhagyasara kotelezi, vagy — ha az ingatlan elhagyaséra
kotelezés a benne lako tulajdonostars méltanyos érdekét sérti — részére a tulajdoni hanyadaval
aranyos haszndlati jogot alapit. A hasznalati jog értékcsokkentd hatdsat az ingatlanban
maradd tulajdonostarsnak kell viselnie mind a magdhoz valtds folytdn fizetendd
ellenértéknek, mind az arverési vételar felosztasi ardnyanak a meghatarozasanal.

[80] Az ingatlan k6z0s tulajdona megsziintetésének egyes kérdéseirdl szolo 1/2017.
(IX.11.) PK vélemény 8. pontja értelmében a bennlakd kiskoru gyermekek lakashasznalati
jogat a kozos tulajdon megsziintetésénél minden esetben figyelembe kell venni. Annak
értekesokkentd hatasat nem lehet egyediil a gyermekekkel bennmaradd volt tulajdonostarsra
haritani, hanem azt mindkét tulajdonostars sziil6 viseli. A birdsag az értékcsokkenés mértékét
mérlegelés alapjan — a hasznalati jog terjedelmét, a gyermekek szdmat, korat, helyzetét (pl.
betegségét) figyelembe véve — allapitja meg. A bekoltozhetd és a lakott forgalmi érték
ismeretében, e két érték kiillonbozetében allapitja meg a lakottsag értékcsokkentd hatasat. Ezt
kovetéen az eset korilményeitél fliggden, belatdsa szerint hatarozza meg, hogy a
megallapitott értékcsokkenésbdl mennyi a gyermekek bennlakdsira esé rész, amelyet a
tulajdonostars sziilok kozott egyenld aranyban kell megosztani.

[81] Ez a biroi gyakorlat azon alapul, hogy a Ptk. 4:80. § (4) bekezdése alapjan a
lakashaszndlatra jogosult gyermek [Ptk. 4:76. § (2)-(3) bekezdése] lakashasznalati jogat —
¢letkoriilményeinek megfeleléen — a volt k6zos lakasban kell biztositani, kivéve, ha a
megfeleld lakhatdsa mashol megoldott. Arra azonban helyesen hivatkozott a fellebbezésében
a felperes, hogy jelen esetben az ingatlanl-ben bentlakonak 6 mindsiil, mert az I. rendii
alperes ¢és a lakashasznalatra jogosult gyermekek kozel négy éve, 2022. januar 4-én a volt
kozos lakast elhagytdk, nem abban ¢lnek, ezért a gyermekek bentlakdsanak forgalmi
értékesokkentd hatdsa nem értelmezhetd. Masrészt a sziiléi feliigyelet gyakorlasara
feljogositott I. rendli alperesnek sincs olyan jogi kotelezettsége, hogy a két gyermek
lakhatasat kizarolag ebben az ingatlanban biztosithatja. Az elséfoku itélet jogorvoslattal nem
tamadott rendelkezései alapjan az ingatlanl kizarélagos tulajdonosava valik, ezzel a
tulajdonjog valamennyi részjogosultsaga [Ptk. 5:13. § (2) bekezdése] megilleti, belatasa
szerint hasznosithatja vagy akar értékesitheti is azt. Miutan a gyermekek nem laknak az
ingatlanban, ezért a bentlakdsuknak sem lehet értékcsokkentd hatdsa, amelyet mindkét
szllonek egyardnt viselnie kellene. Ebbdl kdvetkezéen a 118.060.000 forint bekdltozhetd
forgalmi érték ezen az alapon nem csokkenthetd, és a k6zds vagyont a forgalmi értéken kell
megosztani.

[82] Az ingatlan2 esetében a felperes a fellebbezésében az anyagi pervezetés
szabalyainak [Pp. 237. §] a megsértését allitotta. A Pp. 237. § (2) bekezdése szerint, ha a



Févarosi [télétabla 23
17.P£.20.273/2025/10

perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki valamely 1ényeges tény vonatkozédsaban a bizonyitasra
vagy a felek kozott vita van abban, hogy valamely tény bizonyitasa mely felet terheli, a
birosag tajékoztatja a feleket a bizonyiték rendelkezésre bocsatasa, illetve a bizonyités
inditvanyozasa elmulasztasanak, valamint a bizonyitds esetleges sikertelenségének
kovetkezményérdl is. A fellebbezésben kifejtettekkel szemben az ingatlan2-n végzett
beruhazasok tulajdonjogot keletkeztetd jellege nem tény-, hanem jogkérdés. A ténykérdés az,
hogy a felperes altal allitott beruhdzasok megtorténtek-e és novelték-e az ingatlan forgalmi
értékét. Az pedig a felek kozott nem volt vitatott, hogy ezeknek a tényeknek a bizonyitasa a
felperest terheli. Az elséfoku birdsagnak ezért a Pp. 237. § (2) bekezdése alapjan anyagi
pervezetést nem kellett gyakorolnia. A felperes szakértéi bizonyitast inditvanyozott, a
szakértohoz felteendd kérdéseit elbterjesztette (18. szaml valaszirat 23. oldal). Az épitési
munkak szerkezetet érintd jellegére kérdést a szakértéhdz nem tett fel, a birésag pedig csak a
feltiintetett kérdésekkel érintett tényallitasok tekintetében tehetett fel kérdést a szakértOnek
[Pp. 308. § (2) bekezdése]. A fellebbezésben pedig a felperes mar nem tette vitassa, hogy az
elséfoku itéletben megallapitott Osszegli volt az értékndvekedés mértéke.

[83] A felperesnek az volt az allitdsa, hogy a kiilonb6zd id6pontokban a hazastérsi
kozds vagyonbol végzett kiilonbozé beruhdzasok az 1. rendli alperes haszndlatdban allo
ingatlanrész forgalmi értékét novelték. A ko6zds vagyonbol a kiilonvagyonra tortént
raforditdsok megtéritésének a koveteléséhez vald jogat érvényesitette, és elsddlegesen
tulajdonjogot [Ptk. 4:59. § (4) bekezdése], masodlagosan pénzbeli megtéritést igényelt [Ptk.
4:59. § (1) bekezdése]. A keresete eldterjesztésénél azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy az
ingatlan2 kozos tulajdon, ahol a tulajdonostarsak kézott nem a dolog, hanem a tulajdonjog
van megosztva. Az ingatlan barmely részén végzett értéknoveld beruhazas az egész ingatlan
forgalmi értékét noveli, azaltal valamennyi tulajdonostars tulajdoni hanyadanak az értéke
emelkedik.

[84] A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint, ha a hazastarsak harmadik személy
tulajdonaban vagy kozos tulajdonban 4all6 ingatlanon épitkeznek, gy két jogviszony
keletkezik. Az egyik az épitkezd héazastarsak és a tulajdonos (tulajdonostarsak) kozott, a
masik pedig a hazastarsak kozott. A tulajdonostarsak €s a hazastarsak jogviszonyara (kiilsd
jogviszony) a Ptk. dologi jogi, mig a hazastarsak egymas kozotti (belsd) jogviszonyara a
csaladjogi szabdlyai iranyadoak. A jogvita elbirdlasa soran eldszor a kiilsé jogviszonyt kell
rendezni, ¢és a kozds vagyon javara raépitéssel szerzett tulajdonjog mértékét meghatarozni.
Ezt kovetden lehet a hazastarsak belsd jogviszonyaban az igy meghatarozott tulajdonjogot a
hazastarsak kozott megosztani (Legfelsobb Birdsag P.torv.I1.21.368/1975. megjelent:
BH1976/10/451., Pfv.11.21.433/2000. — megjelent: BH2003.322., Kiria
Pfv.11.20.153/2025/18. indokolas [125]). A felperes azonban a tulajdonostarsakkal szemben az
rPtk. 137. § (3) bekezdése szerinti jogot nem érvényesitett, emiatt viszont az 1. rendi
alperessel szemben érvényesiteni kivant, a Ptk. 4:59. § (4) bekezdése szerinti jog sem illeti
meg.

[85] Az 1. rendli alperes a fellebbezésében alappal hivatkozott arra, hogy a felperes
az ingatlan2 beruhazéasaihoz kiilonvagyoni hozzajarulast nem bizonyitott. A fellebbezésében a
felperes is azt allitotta, hogy valamennyi munkalat koltségét a kozos vagyonbol fedezték. Az
elséfoku itélet szerinti 1.031.609 forint megtéritési igény ezért nem illeti meg. Arra is
helyesen hivatkozott az I. rendii alperes a fellebbezésében, hogy az elséfokll birdsadg az
indokolasa [140]-[141] bekezdésében szerepld szamitasban a felperes kiilonvagyonat
kétszeresen szamolta el.

[86] Az 1. rendl alperes a perben azt allitotta, hogy az ingatlan2 2011. novemberi
festéséhez a festék beszerzésében és a festésben is az édesapja segitett, az ablakparkanyokat is
az édesapja fizette ki. 2012 aprilisaban a télikertbe a harom nyildszard beépitésére az édesapja
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adott neki készpénzt, amibdl a beruhdzas koltségeit kifizette. Az ekkor elvégzett szinezés és
szigetelés koltségeit is a sziilei fizették. A Ptk. 4:40. § (2) bekezdése szerinti k6zds vagyoni
vélelemmel szemben az I. rendii alperesnek allt érdekében a tényallitdsai bizonyitasa [Pp.
265. § (1) bekezdése]. Az I. rendii alperes fellebbezési érvelésével szemben az V. rendi
alperes perbeli eléadasa nem bizonyiték, csupan a fél bizonyitatlan tényeldaddsa. A
kiilonvagyoni allitdsok igazolasara egyediiliként felajanlott tanu3 vallomasa pedig csupan
annyit erdsitett meg, hogy a nyilaszarok cseréjénél a vallalkozoi dij eldlegét és annak tobbi
részEt is az 1. rendd alperes édesapjatdl vette at (73. szamu jegyzokonyv 3. oldal), de ez a
tanivallomas az atadott pénz eredetét, forrasat, tulajdonjogat nem bizonyitja. Az 1. renddl
alperes ezért az ingatlan2-n végzett beruhdzasokhoz felhasznalt kiilonvagyona meglétére,
rendelkezésre allasara és felhasznéalasara tett allitdsait kétséget kizdr6 mddon nem tudta
bizonyitani. taniil tanuvallomasat nem ennek a ténynek a bizonyitasara ajanlotta fel (14. és
15. sorszamu ellenkérelem 24. oldala). A tant konkrétumokat egyébként sem tudott az
épitkezésrol, az V. rendi alperest6l minddssze annyit hallott, hogyan lesz atalakitva az
ingatlan, hogyan fog kinézni és azt majd a sziil6k fogjak fizetni (57. szdmu jegyz6kdnyv 9.
oldal). Az elséfoku itélet [19] bekezdésének fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezéseivel
megallapitott, a 2011. novemberi munkéknal, a 2012 4aprilisi teraszbdvitésnél és a télikert
kialakitasanal felhasznalt sziiloi segitségen tl ezért az 1. rendi alperes tovabbi kiilonvagyoni
hozzajarulast kétséget kizaré6 mdédon nem bizonyitott.

[87] Arra azonban helyesen hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag az itélete [19] és
[118] bekezdésében tett ténymegallapitasai szerint a gipszkartonfal behelyezése, a terasz
bdvitése €s a télikert kialakitdsa az ingatlan forgalmi értékét nem novelte, hanem kizardlag a
kiils6 hdszigetelés, a klimaszerelés, a zuhanykabin csere és wc-csésze csere tekinthetd
forgalmi értéket noveld beruhdzasnak. Ezt a ténymegallapitast a felperes a fellebbezésében
nem tdmadta, csupan a jogi értékelését vitatta azon az alapon, hogy az elséfokt birdsag
szakértelem hidnydban foglalt allast szakkérdésben, amikor a beruhazéasokat ,,szétvalogatta”
€s nem egységesen mindsitette valamennyit tulajdonjogot keletkeztetonek. Az elséfoku
birdsdg azonban az egyes munkalatok forgalmi értéket noveld hatdsanak a megallapitasara
szakértdi bizonyitast folytatott le. A 79. sorszamu szakvélemény szerint az elséfoku itéletben
ekként meghatarozott munkak forgalmi értéket ndveld hatdsa pedig csak 4.155.446 forint,
mert ezek koziil a szakértd csak a kiils6 szigetelés forgalmi értéket noveld hatasat allapitotta
meg ilyen Osszegben. Az ingatlan2 kozO6s vagyonbol fedezett értékndvekményeként ezért
4.155.446 forint szadmolhato el.

[88] Az alperes a fellebbezésében az allvanyozas és a labazatszigetelés koltségének
aranyositasat is kérte. A kirendelt szakértd azonban a szigetelési koltség meghatarozasanal
csak a lakashoz tartozo épiiletrészre esO szigeteléssel szamolt (90. alatti szakvélemény 5.
oldala), ezért tovabbi aranyositas nem végezheto el.

[89] A 3. tételszamu gépjarmii az életkdzosség megsziinése ota a felperes birtokaban
van, azt 6 hasznalta, inditokulcsai, iratai is ndla vannak. Az els6foku birdsag a keresete
alapjan a vagyontargy megszerzéséhez a kiilonvagyoni hozzdjarulasat is megallapitotta. Az
itélotabla egyetértett ezért az elséfoku birdsadg azon dontésével, amellyel e vagyontargy
megosztasarol az ¢életkdzosség megsziinése ota fenndllo birtokallapotnak megfeleléen
rendelkezett.

[90] Az 1. rendii alperes azonban alappal sérelmezte, hogy mikdzben a torvényszék a
felperesnek az altala fizetett lizingdijakra alapitott 288.900 forint megtéritési igényét
elfogadta, addig a lizingszerz6dés lezarasdhoz sziikséges végtorlesztésen alapuld I. rendi
alperesi kovetelést az elszamolasbol kihagyta. Az 51.432 forint megtéritési igényét
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eldterjesztette (77. szamu beadvany), a végtorlesztés 102.865 forint dsszegét a beadvanyahoz
csatolt cég9 egyenlegkozldvel és a terhelési igazolassal igazolta. A végtorlesztés 102.865
forint Osszegére a feleknek egyezd eldadasa is volt (96. szamu jegyzokonyv 4. oldal). Az I.
rendl alperes ezért a koltekezése fele részének a megtéritését kovetelheti [Ptk. 4:59. § (1)
bekezdése].

[91] A 6., 36., 156-158., 293. ¢és 295. tételszdmu ingdsagok megosztasat a
jogorvoslati kérelmek nem érintették. A felperes a fellebbezésében a 8., 21-22., 26., 35., 37.,
39.,43-44.,49., 116-155., 159-253. és 298., 299. tételszamu ingodsagokat az elséfoku itélettel
egyezden kérte tulajdonba adni, ezért a fellebbezése ebben a kdrben sem tdmadja az els6foku
birosag dontését. Nem volt vitatott az ingdsagok elsdfoku itéletben megallapitott értéke sem.

[92] A tovabbi ingosagok koziil a 25., 50., 93-98., 99-115., 124., 126., 128-129., 132-
136., 138., 141-143., 145., 148., 153., 163., 167., 173., 252., 272., 274., 276-279., 283-286.
tételszamuakat a volt hazastarsak a vagyonmérlegbdl egyezd nyilatkozattal kihagytak, ezért
azok megosztasardl és a volt hazastarsak tulajdonaba adéasarol az elséfoku birdsag az itélete
rendelkezd részében indokolatlanul hatarozott.

[93] Az elséfoku birosag az 53-60., 62-63., 71., 78-80., 82-86. és 89. tételszamu
ingdsagokat annak ellenére nem osztotta meg a volt hazastarsak kozott, hogy az itélete [184]
bekezdése szerint nem fogadta el az 1. rendl alperes azon érvelését, hogy a gyermekszobak
butorzatat a kozdés vagyonbol ki kell hagyni. Az 1. rendli alperesnek ebben a kdrben
fellebbezési kérelme nem volt. A felperes ezen ingdsagok I. rendli alperes tulajdonaba adésat
kérte, melyet az itélotabla teljesithetonek talalt, miutan a gyermekek felett sziiloi feliigyeletet
gyakorlo I. rendi alperes szerzi meg az ingatlan tulajdonjogat.

[94] A felperes és az I. rendii alperes egyezden kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a 9-13., 16., 30., 33. tételszamu ingosagok 1. rendi alperes tulajdonaba
adasat, amelyet a masodfokl birdsag ezért teljesitett.

[95] Az elséfoku itélet fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezése folytan az ingatlanl
kizarolagos tulajdonjogat az 1. rendli alperes szerzi meg, ezért teljesithetOnek taldlta az
itélotabla a 4. és 7. tételszamu beépitett szekrények I. rendl alperes tulajdonaba adasara
iranyul6 fellebbezési kérelmet, valamint a 28. tételszaml szekrénysort érintét is, miutdn a
szakvélemény szerint (58. sorszdmu szakvélemény 5. oldal) az méretre, az ingatlanba késziilt.

[96] A 254., 255. és 256. tételszamu ingosagokat az elséfoku eljarasban a felperes
kérte a tulajdondba adni, az I. rendi alperes pedig vallalta azokat kiadni (32. szamu
jegyzokonyv 2. oldal), a masodfoku birdsag ezért ennek megfelelden rendelkezett.

[97] A 38. és 40. tételszdmu ingosagokat ugyanakkor az els6foku eljards soran
egyezden a felperes tulajdonaba kérték adni (30. szamu jegyzOkonyv 6. oldal), ezért az 1.
rendii alperesnek az elséfoku itélet ebben a korben valdo megvaltoztatasa iranti fellebbezési
kérelmét az itél6tabla nem teljesitette.

[98] A 41. tételszamu fiirddszobai szekrények és 42. tételszamu flirdészobai lampa
esetében azonban teljesithetonek taldlta az I. rendii alperes fellebbezését annak érdekében,
hogy a flird6szobai berendezés az ingatlan kizardlagos tulajdonosava valé 1. rendi alperes
tulajdonaba keriiljon. A 48. tételszaml szekrény esetében annak beépitett jellegére tett, az
elsofoku eljarasban eldadott tényallitds hidnyaban az elsdfoki birdsag itéletének a
megvaltoztatasat nem latta indokoltnak. Egyebekben a felperesnek az eltérd tulajdonba adasra
iranyulod fellebbezését nem talalta teljesithetonek. Egyetértett ugyanis az els6foku birésaggal
abban, hogy az életk6z0sség megsziinése €és az 1. rendii alperes elkoltozése oOta eltelt évekre,
az azota fennallo tényleges hasznalatra figyelemmel a célszerliség és a méltanyossag elvének
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is az felel meg, ha a kozds vagyoni ingdsdgokat a birdsag a fennallo birtokallapotnak
megfelelden osztja meg.

[99] Az ingatlanl megvasarlasahoz felvett bankkolesonbdl fennalld tartozasrol a
torvényszeék a kiegészitd itéletében megallapitotta, hogy a volt hdzastarsak egymas kozti
viszonylatdban az kizarolag az 1. rendli alperest terheli. Az I. rendii alperes ezért a
fellebbezésében alappal sérelmezte, hogy a tartozas Osszegét a torvényszek az elszamolasbol
ennek ellenére kihagyta, a megvaltasi ar 6sszegét azzal nem csokkentette. A II. rendi alperes
97. szamu beadvanya szerint a kolcsonkovetelés 2024. oktober 1-jén 3.849.152 forint,
amelynek a felével, 1.924.576 forinttal a fizetendé megvaltasi ar csokkenthetd.

[100] A napelemek megvasarlasahoz és telepitéséhez felvett bankkdlcson-tartozast a
felperes 297. tételszamon vette fel a vagyonmérlegbe. Részletes tényallitasokat azonban nem
tett arra, hogy a hitelezével mikor, milyen tartalommal szerzddoétt, a kolcsont mikor
bocsatottak a rendelkezésére €s azt miként hasznalta fel. A rendelkezésre allo adatokbol, igy a
tulajdoni lap III/5. sorszama alatti zalogjogi bejegyzeésbdl és a II. rendii alperes 97. sorszamu
beadvanyabdl azonban megallapithatd, hogy a kolcson- és a zdlogszerzOdést a hazassagi
¢letkozosség alatt kototték, a zalogjogi bejegyzés 2021. majus 31-1 hatalyu, és a kolcson
folyositasa is megtortént 2021. junius 1-jén. A tartozés mindezért k6zos adossag [Ptk. 4:37. §
(2) bekezdése].

[101] A felperes a keresetében és a fellebbezésében egyrészt a 2024. oktober 1-jén még
fennallo 1.116.777 forint kolcsontartozas fele része, 558.388 forint megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, és e kérelmét a Ptk. 4:61. § (4) bekezdésére alapitotta. E jogszabalyhely
szerint, ha a vagyontargyat tartozas terheli, azt a hdzastarsak egymas kozotti viszonyaban az a
hazastars viseli, aki a megosztast kovetden a vagyontargy tulajdonosa lett. A tartozasok
megosztdsa a jogosulttal szemben a tartozasatvallalas szabdlyai szerint hatalyos. Ez a
rendelkezés azonban a felperes allaspontjaval szemben csak a volt hdzastarsak egymas
kozotti, belsd jogviszonyaban rendezi a tartozas megfizetését, tehat azt, hogy ki koteles a
tartozast a jogosultnak teljesiteni, de nem keletkeztet fizetési kotelezettséget a masik javara
annak a hazastarsnak a terhére, aki a tartozassal terhelt vagyontargyat megszerzi. Eppen
ellenkezdleg, a tartozas altala torténd megfizetésére tekintettel a megvaltdsi arat lehet
csokkenteni a tartozas fele részével. Az 1. rendii alperesnek azonban e masik tartozas
megosztasara iranyuld fellebbezési kérelme nem volt, ennek hidnyaban errél a masodfoku
bir6sag sem rendelkezhetett.

[102] A felperes masrészt a napelemekhez felvett bankkdlcsonre 2021. jinius 1. és
2024. szeptember 2. kozott altala teljesitett 676.495 forint fele, 331.247 forint megtéritését is
igényelte és szerepeltette a fellebbezése elszamolasaban. Az I. rendli alperes a fellebbezési
ellenkérelmében ezt amiatt vitatta, mert szerinte a felperes a tartozast a kozos
lakastakarékpénztari megtakaritasbol teljesitette. A II. rendii alperes 97. szamu beadvanyanak
mellékletei szerint a felperes a kolcsonre 2021. jalius 2. és 2024. szeptember 2. kozott a havi
rendszerességli  befizetéseivel teljesitett 676.495 forintot, és a lakastakarékpénztari
megtakaritasbol nem erre, hanem a lakaskdlcsonre érkezett befizetés. A felperes mindezért a
befizetései fele, 338.248 forint megtéritését kovetelhetné [Ptk. 4:59. § (1) bekezdése],
amelybdl 331.247 forintot érvényesitett.
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[103] A felperes a keresetlevelében eldadott jogi érvelése szerint a 27.300.000 forint
megosztasat [Ptk. 4:57. § (1) bekezdése] kérte, de a Ptk. 4:45. § (1) bekezdése megsértését is
forint fele része megfizetésére. A tényallitasa pedig az volt, hogy ez az Osszeg az €letkdzosség
megsziinése idOpontjdban az 1. rendl alperesnél megvolt, a birtokdban volt. A
fellebbezésében sérelmezte, hogy a torvényszék a valamennyi magyarorszagi bank
megkeresése érdekében elOterjesztett bizonyitasi inditvanyat (44. szama beadvany)
elutasitotta. A vagyonmérleg felallitisa és abban az életk6zosség megsziinésekor meglévo
vagyonelemek megnevezése a fél tényeldadasa arrol, hogy milyen vagyontargyak tartoznak a
megosztandod hazastarsi k6zds vagyonba. A perbeli bizonyitas a felek altal allitott relevans
tények valosaganak a bizonyitasara iranyul [Pp. 276. § (1) bekezdése], ezért tényallitas
hianyaban nincs mire bizonyitast lefolytatni. A felperesnek pedig nem voltak tényallitasai a
k6z0s vagyonba tartozd bankszamlakrol és azoknak az é€letkdzosség megsziinésekor fennalld
egyenlegeir6l. Ebbdl kovetkezéen nem is volt olyan relevans tény, amely valosaganak a
bizonyitasara bizonyitasi eljarast kellett lefolytatni. Az els6fokt birdsag ezért helyesen nem
teljesitette a felperesnek a pénziigyi intézmények megkeresése iranti bizonyitasi inditvanyait.

[104] A felperes a fellebbezésében tévesen sérelmezte, hogy az els6foku birosag a
tanivallomésokat okszertitleniil értékelte. tani2 nem tudott nyilatkozni az 1. rendii alperes
jutalékairol (57. szamu jegyzokonyv). egyéb érdekelt is csupan azt allitotta, az 1. renda
alperes az elmondasa szerint évi 4-5.000.000 forint jutalékot kap (57. szamu jegyzOkonyv).
tanS arr6l szamolt be, hogy 2008-2009-ig dolgoztak az 1. rendli alperessel kozos
munkaltatonal, akkor rendszeresen kaptak jutalékot. Az I. rendli alperes egy-két évvel
korabban jott el a munkahelyrdl, hogy késdbb kapott-e jutalékot, arrdl nincs tudomésa (68.
szamu jegyzokonyv). tani4 pedig arrol tett vallomast, hogy kb. 13 éve dolgozik egyiitt az I.
rendil alperessel, feketén sosem kaptak osztalékot vagy mas kifizetést, jutalékot évi maximum
3.000.000 forintot kaptak és 2013-t6l volt 5-6 olyan év, amikor nem is kaptak jutalékot (73.
szamu jegyzokonyv). A tantvallomasok mindezért nem szolgéltak bizonyitékul arra, hogy az
I. rendii alperes 2021. méjus 31-én 27.300.000 forint birtokéban volt.

[105] A felperes fellebbezési érvelésével szemben a becsatolt hangfelvétel is
alkalmatlan e tényallitas bizonyitasara. Azon az I. rendii alperesnek tulajdonitott hang
29.700.000 forintot emlit, amelyben benne van a mama hagyatéka is. A felperes azonban nem
tett tényallitast a perfelvétel lezarasaig arrdl, hogy mennyi volt az 1. rendii alperes nagysziildi
oroksége. A keresetlevélhez F/23. szamon csatolt hangfelvétel ezért a felperes allaspontjaval
szemben azt nem bizonyitja, hogy 27.300.000 forint, a k6z6s vagyonbol elvont pénzosszege
volt az I. rendi alperesnek, és ez az életkozosség megsziinésekor a rendelkezése alatt valahol
megvolt. A rendelkezésre bocsatott hangfelvétel ezért a bizonyitékkénti értékelése esetén sem
alkalmas a felperes kereseti tényallitdsanak a bizonyitdsara. A fellebbezése ezért ebben a
korben sem teljesitheto.

[106] A felperes és az 1. rendli alperes a perben egyezden adta eld, és az
aramszolgaltatd 103. sorszamu valaszirata is igazolja, ezért tényként megallapithatd [Pp. 266.
§ (1) bekezdése], hogy az ingatlanl dramszolgaltatdsira az I. rendl alperes kotott
kozszolgaltatasi szerz6dést [Ptk. 6:256. §], és e szerzddés alapjan részesiilt 2022. november
22-én 78.786 forint visszatéritésben. A felperes a keresetében az I. rendii alperessel szemben
megtéritési igényként érvényesitette a visszatérités teljes Osszegének kifizetése iranti
kovetelését. A kozszolgaltato és az 1. rendl alperes k6zotti jogviszonyban, a kézszolgaltatasi
szerzOdés alapjan visszafizetett Osszeget azonban sem a kdzds vagyonbol a kiilonvagyonra,
sem a kiilonvagyonbdl a kézos vagyonra, €s az egyik hazastars kiilonvagyonabol a masik
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hazastars kiilonvagyonara tortént raforditasként, illetve a masik vagyonbdl teljesitett
tartozasként sem lehet értelmezni, ezért a Ptk. 4:59. § (1) bekezdése szerinti megtéritési igény
erre a tényre nem alapithato.

[107] Az 1. rendl alperes a viszontkeresetében az elkoltozését kdvetd naptol, 2022.
januar 5-tdl kovetelt tobblethasznalati dijat.

[108] A Ptk. 5:74. §-a alapjan a tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog
birtoklasara és hasznalatara; e jogot azonban egyik tulajdonostars sem gyakorolhatja a tobbiek
jogainak és a dologhoz fiiz6dé 1ényeges jogi érdekeinek sérelmére. A Ptk. 5:75. §-a
értelmében a dolog hasznai a tulajdonostarsakat a tulajdoni hanyaduk aranyéban illetik meg.
Ko6z0s tulajdon esetén a hasznalat fészabalyként valamennyi tulajdonostérsat az egész dologra
nézve illeti meg. K6zottiik nem a dolog, hanem az azon fennall6 tulajdonjog van megosztva.
Jogi értelemben ezért az egyes tulajdonostarsak részérél — osztatlan hasznalat mellett — nem
valdsulhat meg tobblethasznalat; tobblethasznalati dijrol jogi értelemben csak akkor lehet szo,
ha a kozos tulajdoni ingatlan hasznalati moédja szabalyozott (Pfv.1.20.072/2013/3.,
Pfv.V.21.135/2019/6. — kozzétéve: BH2021. 139., Pfv..21.353/2021/6. indokolads [22]).
Toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy a tulajdonostarsnak elsddlegesen az ingatlan
birtoklasara és hasznalatdra van joga. Pénzbeli téritést csak akkor igényelhet, ha a tulajdoni
hanyadanak megfeleld hasznalatra — a felek megallapodasa vagy a birésag dontése
kovetkeztében — nincs modja, vagy a tulajdonostarsa attol jogellenesen elzarja. A
tobblethasznalati dij nem illeti meg azt a tulajdonostarsat, amelyik a hasznalat lehetdségével
sajat elhatdrozdsabol nem ¢l (Pfv.1.20.485/2013/5., Pfv..21.107/2020/14. indokolas [23],
Pfv.1.21.353/2021/6. indokolas [23]. A tobblethasznélati dij iranti kovetelés akkor lehet
alapos, ha az arra jogosult — O6nhibajan kiviil — nem tudta az ingatlant hasznalni, a dij az
elmaradt hasznalat kompenzacidja (Pfv.I1.21.181/2023/7. indokolas [32].)

[109] Az 1. rendi alperes az ingatlan1-bdl tortént elkoltozését a gyermekek allapotaval
indokolta (14. sorszamu irasbeli ellenkérelem és viszontkereset 8. oldala) ¢€s a viszontkeresete
alapjaul a felperes 0sszeférhetetlen magatartasat, az ingatlanl hangfelvevokkel valo ellatasat
jelolte meg (9. oldal). Olyan konkrét felperesi magatartasokat azonban nem jeldlt meg és
részletesen nem adott eld, amelyek indokoltta tették az elkoltozését. A gyermekek rossz
mentalis allapotat allitotta, amelynek bizonyitasara 14/A/14, A/16 és A/17 alatt orvosi
iratokat, A/15 alatt osztalyfonoki véleményt csatolt. Arrdl viszont emlitést sem tett, hogy ez a
mentalis allapot a felperes mely magatartasanak a kovetkezménye, csupan azt adta eld, hogy a
gyermekek rossz mentalis 4llapota a bontoper kovetkezménye. Allitasok hianyaban nem volt
olyan tény, amely valosagénak az igazoldsara bizonyitast kellett volna lefolytatni [Pp. 276. §
(1) bekezdése]. A hézassagi bontdperben meghozott (69. sorszamon csatolt) elsé- és
masodfoku itéletek tanisdga szerint az ott eldadott részletesebb tényallitasok, és az ezek
ismeretében lefolytatott szélesebb korti bizonyitds eredményeként a bontoperi birdsdg sem
allapitott meg olyan sulyosan felrohatd felperesi magatartast, amely miatt a lakds kozos
hasznalata az 1. rendi alperes érdekeinek sulyos sérelmével jarna. Egyetértett ezért az
itélotabla az els6foku birdsag azon kovetkeztetésével, hogy az I. rendii alperes a sajat dontése
alapjan hagyott fel az ingatlanl hasznalataval, és oda — az osztott lakdshasznalatot biztosito
joger0s itélet rendelkezéseire figyelemmel — barmikor visszatérhetett volna. Tobblethasznalati
dijat ezért a felperestdl nem kovetelhet.

[110] Az 1. rendli alperes a fellebbezésében a tobblethasznalati dijnak az éaltala
fizetend6 értékkiilonbozetbdl vald levonasat is kérte. Ez a kérelme azonban akkor sem lenne
teljesithetd, ha a tobblethasznalati dijat jogszerien koveteli, mert ezt az igényét
viszontkeresettel [Pp. 204. §] érvényesitette.
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[111] Az elséfoku itélet [140]-[144] bekezdésében szerepld, a modszerét illetden
fellebbezéssel nem tamadott elszdmolds mindezek alapjan ugy valtozik, hogy a megosztando
kozds vagyonbdl az ingatlanl forgalmi érteke 118.060.000 forint, az ingdsagoké 9.651.996
forint, az ingatlan2 értéknovekménye 4.155.446 forint, a k6z0s vagyon dsszesen 131.867.442
forint. A felperes 119.425 forint kiilonvagyonat levonva a feloszthatdo kozos vagyon
131.748.017 forint, egy-egy volt hazasfél jutdja 65.874.009 forint. A felperesnek jar a jutd és
a 119.425 forint 6sszegeként 65.993.434 forint, és a tulajdondba adott ingdsagok 6.207.225
koziil a felperesnek jar az ingatlanl kolcsontorlesztése fejében 1.236.228 forint, a
lizingdijtorlesztés alapjan 288.900 forint, az ingatlan2 kdlcsontorlesztése miatt 2.145.890
forint és a napelemes kolcson torlesztése folytan 331.247 forint, 6sszesen 4.002.265 forint. Az
I. rendli alperest megilleti az ingatlanl biztositasi dija, rezsije és a vizoracsere alapjan
148.468 forint, a lizingdijtorlesztés miatt 51.432 forint és a II. rendli alperessel szembeni
tartozas fele részeként 1.924.576 forint, Osszesen 2.124.476 forint. A megtéritési igények
kiilonbozete igy 1.877.789 forint, ¢és a felperest Osszesen (59.786.209+1.877.789=)
61.663.998 forint értékkiegyenlités illeti meg. A felperesnek az értékkiilonbozet felemelését
célzo fellebbezési kérelme ezért csak részben vezetett eredményre.

[112] A masodfoku birdsag a felperes harmadlagos, az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitasara [Pp. 381.
§] iranyulo fellebbezését sem teljesithette. Az elsdfoku birdsadg eljarasanak az anyagi
pervezetéssel [Pp. 237. §] Osszefiiggd részét ugyanis a masodfokt birdsag a Pp. 369. § (4)
bekezdése alapjan csak az anyagi jogi feliilbirdlat részeként vizsgalhatja. A felperes a
fellebbezési kérelmét a torvényszek altal foganatositott bizonyitds hidnyossdgaval, nem
megfeleld terjedelmi €s tartamt lefolytatasaval [a Pp. 265. § (3) bekezdése, 269. § (4) és (5)
bekezdése, 279. § (1) bekezdése és Pp. 300. §-a megsértésével] is indokolta, de a bizonyitasi
eljaras lefolytatasdnak szabalyszeriiségét, megfelel0ségét, avagy hidnyossagat, a bizonyitas
eredményének a mérlegelését, és az abbol levont jogi kovetkeztetéseket a masodfoku birosag
szintén kizarolag az anyagi jogi feliilbiralat [Pp. 369. § (3) bekezdése] soran vizsgalhatja és
értékelheti. A fellebbezésben allitott eljarasi szabalysértések ezért az elséfoku itélet Pp. 381.
§-a szerinti hatalyon kiviil helyezésére nem vezethetnek.

[113] Az 1. rendl alperes fellebbezési érvelésével szemben az 1/2008. (V.19.) PK
vélemény VIII. pontjat meghaladottnak tekinté 1/2017. (IX.11.) PK vélemény 16. pontja a
kozos tulajdon megsziintetése irdnti perekben is a ,,pervesztes fizet” elvének [Pp. 83. § (1)-(2)
bekezdése] érvényre juttatasat rendeli el.

[114] A pertargyérték az ingatlanl tobblettulajdondnak megallapitasa iranti keresetnél
15.347.800 forint, az ingatlan2 tulajdonjoga megallapitdsa irantinal 7.500.000 forint. A
héazastarsi kozos vagyon megosztasanal az ingatlanl 74/100 tulajdonjoga 87.364.400 forint,
az ingatlan2 18/200 tulajdonjoga 15.000.000 forint, az ingdsagok 6.977.791 forint, a passziv
vagyon 5.620.075 forint Osszege alapjan a jutd 57.481.133 forint; a lakastakarékpénztari
megtakaritasra alapitott igény 843.853 forint és a megtéritési igények 20.282.117 forint
Osszegével egyiitt a pertargyérték 78.607.103 forint. A keresetek pertargyértéke ezért
Osszesen 101.454.903 forint. A felperes ebbdl a kozos vagyon megosztasanal 57.481.133
forint, a megtéritési igényeknél 4.002.265 forint, dsszesen 61.483.398 forint, 60% erejéig valt
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pernyertessé. A részére engedélyezett teljes személyes koltségfeljegyzési jog alapjan
feljegyzett 1.500.000 forint kereseti illetékbdl ezért a pervesztessége (40%) aranyaban
600.000 forint kereseti illeték terheli, az I. renddi alperes pedig 900.000 forint kereseti
illetéket koteles megtériteni [Pp. 102. § (1) bekezdése, 83. § (2) bekezdése].

[115] A viszontkereset pertargyértéke a lejart tobblethasznélati dijnal (6x246.120=)
1.476.720 forint, a folyamatos tdobblethasznalati dijnal (12x246.120=) 2.953.440 forint,
Osszesen 4.430.160 forint volt. A teljes személyes koltségfeljegyzési joga folytan le nem rott
265.810 forint viszontkereseti illetéket a pervesztessége miatt az I. rendii alperes koteles az
allamnak megtériteni [Pp. 102. § (1) bekezdése, 83. § (1) bekezdése].

[116] A keresetek és a viszontkereset 0sszesen 105.885.063 forint pertargyértékébol a
felperes 62%, az 1. rendl alperes 38% aranyban valt pernyertessé. Az allam altal el6legezett,
az 58/1., 76/1., 80/1. és 112. szamu végzésekkel megallapitott, dsszesen 1.537.580 forint
szakértdi dijbol ezért 584.280 forintot a felperesnek, 953.300 forintot az I. rendli alperesnek
kell megtéritenie [Pp. 102. § (1) bekezdése, 83. § (2) bekezdése].

[117] A felperest a felszdmitott 1.920.000 forint + afa, Osszesen 2.438.400 forint
iigyvédi munkadijbol a pernyertessége aranyaban (62%) 1.511.808 forint, az I. rend alperest
a felszamitott 2.090.000 forint {igyvédi munkadijbol 794.200 forint illeti. E két Osszeg
egymassal szembeni elszamolasaval a felperes részére 717.608 forint megtéritésére koteles
[Pp. 82. § (2) bekezdése, 83. § (2) bekezdése]. Az 1. rendli alperesnek a perkdltségviselést
sérelmez0 fellebbezése ezért részben eredményre vezetett.

[118] Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben — az indokoléds kiegészitésével és
modositasaval — helybenhagyta. Az itélet végrehajthatdsagat biztositva tételesen rendelkezett
az egyes vagyontargyaknak a volt hazastarsak kizarolagos tulajdonaba adéasardl. A le nem rott
viszontkereseti illeték megtéritésérol a Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelmek és a fellebbezési ellenkérelmek korlataira tekintet nélkiil rendelkezett.

[119] A felperes fellebbezésében vitatott érték az ingatlanl tulajdonjoganak
megallapitdsanal 11.097.640 forint, az ingatlan2 tulajdonjoga megallapitdsanal 7.500.000
forint, a hazastarsi k6z0s vagyon megosztasanal 43.341.799 forint, 0sszesen 61.939.439
forint, amelybdl 5.970.278 forint, kerekitve 10% erejéig valt pernyertessé. A le nem rott
2.500.000 forint fellebbezési illetékbdl ezért a pervesztessége ardnyaban 2.250.000 forint
megtéritése a felperest, 250.000 forinté az I. rendi alperest terhel [Pp. 102. § (1) bekezdése,
83. § (2) bekezdése].

[120] Az 1. rendi alperes fellebbezésében vitatott érték az ingatlanl tulajdonjoga
megallapitasanal 4.250.160 forint, az ingatlan2 beruhdzasaira alapitott masodlagos kereset
elutasitasanal 8.162.000 forint, a hazastarsi kozos vagyon megosztasanal az ingatlanl-re
allitott felperesi kiilonvagyon esetén 3.400.128 forint, az ingatlan2-nél Aallitott felperesi
jutdé  kiilonbozeteként 2.380.936 forint, a tobblethaszndlati dij megfizetése iranti
viszontkereset teljesitésére iranyuld fellebbezési kérelemnél a lejart Osszeg esetében
8.914.820 forint, a folyamatos tobblethasznalati dijnal 2.953.440 forint, az -elséfoku
perkoltségnél 3.078.075 forint, 6sszesen 36.147.176 forint volt, amelybdl 15.171.626 forint,
42% erejéig valt pernyertessé. Az allam altal eldlegezett 2.500.000 forint fellebbezési
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illetékbdl ezért a pervesztessége aranyaban 1.450.000 forint az I. renddl alperest, 1.050.000
forint a felperest terheli [Pp. 102. § (1) bekezdése, 83. § (2) bekezdése].

[121] A két fellebbezés Osszesen 98.086.615 forint vitatott értékébdl a felperes
26.945.828 forint, 27% erejéig pernyertes. A felszdmitott 380.000 forint + 4fa, Osszesen
482.600 forint masodfoku perkoltsége pernyertességgel aranyos részeként 130.302 forint
illeti. Az I. rendii alperesnek a felszamitott 480.000 forint ligyvédi munkadijbol a masodfoku
pernyertessége (73 %) aranyaban 350.400 forint jar. A két perkoltség-kovetelés egymassal
szembeni elszamolasaval az I. rendii alperes 220.098 forint megtéritésére jogosult [Pp. 82. §
(2) bekezdése, 83. § (2) bekezdése].

[122] Az itélotabla tajékoztatja a felperest €s az I. rendl alperest, hogy a kereseti,
viszontkereseti €s fellebbezési illeték az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. toérvény (Itv.) 78.§
(4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.
Az illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés e) pontja].

Budapest, 2025. november 27.
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