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Rendelkezo rész

A Kiuria a jarmivezetés ittas allapotban vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintet6iigyben a Bacs-Kiskun Varmegyei Foligyészség altal eloterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Bajai Jarasbirosag 12.Bpk.103/2022/2. szdmu biintetdvégzését
megvaltoztatja.

A terhelttel szemben kiszabott kdzuti jarmiivezetéstdl eltiltas tartamat 2 (ketté) honapban
hatarozza meg.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot hatalydban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmertilt 15.240 (tizenodtezer-kettészaznegyven) forint bliniigyi
koltséget az allam viseli.
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A Kiria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Bajai Jarasbirosag a 2022. marcius 11-én meghozott 12.Bpk.103/2022/2. szamu
blintetdvégzésével a terhelttel szemben jarmiivezetés ittas allapotban vétsége [Btk. 236. § (1)
bekezdés] miatt 200 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, Osszesen 200.000 forint
pénzblintetést és ,,2 év honap kozhti jarmiivezetéstdl eltiltast” szabott ki.

[2] A jarasbirosag biintetdvégzése — targyalas tartdsa irdnti inditvany hidnyéban — 2022.
marcius 26-an jogerdre emelkedett.

[3] Ezt kovetden a jarasbirosag a 2022. marcius 31-¢én kelt 12.Bpk.103/2022/4. szamu
végzésével a biintetévégzés rendelkezd részét akként javitotta ki, hogy a terhelttel szemben
kiszabott jarmiivezetéstdl eltiltds tartama 2 év, azonban a terhelti fellebbezés folytan eljart
Kecskeméti Torvényszék mint masodfoka birdsdg a 2022. majus 25-én meghozott
2.Bpkf.580/2022/3. szamu végzésével a kijavitd végzést hatalyon kiviil helyezte.

[4] II. 1. A birdsdg jogerds iligydontd hatdrozata ellen a Bacs-Kiskun Varmegyei
Foligyészség Bfel.B.1247/2022/1. szam alatt, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba)
alpontjdban meghatarozott okbol, a terhelt javara feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld.

[5] Az inditvany szerint a biintetdvégzés a kijavitd végzés hatalyon kiviil helyezését
kovetden olyan tartalommal maradt hatdlyban, amely a rendelkez0 részben értelmezhetetlen —
ezért torvénysértd — modon tiinteti fel a kiszabott jarmiivezetéstdl eltiltas tartamat. Ekként a
blintetévégzeésbodl csupan az tinik ki, hogy a jarasbirdsag a Btk. 55. § (2) bekezdését nem
kivanta alkalmazni (azaz nem kivanta a jarmiivezetéstdl eltiltas kiszabasat mell6zni), azonban
annak tartamat a Btk. 56. § (3) bekezdését megsértve, torvénysértéen hatdrozta meg. A
jarmiivezetéstdl eltiltds igy hatarozott tartamtl, de annak tartama hianyos.

[6] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a tamadott biintetovégzést megvaltoztatva a
kiszabott jarmiivezetéstdl eltiltas tartamat 2 honapban hatdrozza meg.
[7] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.1002/2022/7. szamu atiratdban a Bdics-Kiskun

Varmegyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanyat — annak helyes indokaira tekintettel —
fenntartotta ¢és maga is inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatarozatot valtoztassa meg akként, hogy a terhelttel szemben kiszabott
jarmiivezetéstdl eltiltas tartamdt 2 hoénapban hatdrozza meg, mig egyebekben a
bilintetovégzést hatdlyaban tartsa fenn.

[8] 3. A terhelt védsje a feliilvizsgalati inditvanyra, illetve a Legfébb Ugyészség
atiratara tett észrevételében a feliilvizsgélati inditvany indokaival maga is egyetértett, és
ugyancsak a jogerds hatarozat megvaltoztatasat, ¢s a jarmiivezetéstol eltiltds tartamanak 2
hénapban torténd megallapitasat inditvanyozta.

[9] III. A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[10] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi és
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
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bdvithetd, ezért az azon kiviil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

[11] A feliilvizsgalati inditvany valoban a terhelt javara benyujtottnak tekintendd, mert a
biintetévégzésben kiszabott jarmiivezetéstdl eltiltds tartaménak haromféle lehetséges
értelmezése koziil a biintetés — a terheltre nézve legkedvezdbbnek tekintendd — 2 honapban
valé meghatarozasanak sziikségessége mellett érvel. A logika szabdlyai szerint ebbdl az is
kovetkezik, hogy a jarmiivezetéstdl eltiltas tartaménak években (vagy években ¢és
honapokban) valdo megéllapitasara iranyuld inditvany a terhelt terhére benyujtottnak lenne
tekintendd. A terhelt terhére sz616 inditvany benyujtasa azonban hataridéhoz kotott: annak a
jogerds ligydontd hatdrozat ligyészség részére tortént kézbesitésétdl szamitott hat honapon
beliil van helye [Be. 652. § (3) bekezdés]. A jelen iigyben ugyanakkor a jogerds
blintetOvégzés ligyészség részére tortént kézbesitésének iddpontja 2022. marcius 31.,
amelyhez képest a Bacs-Kiskun Varmegyei Foiigyészség 6 honapon tal, 2023. januar 17-én
terjesztette eld a feliilvizsgalati inditvanyt. Ez azt jelenti, hogy ebben az iddpontban a terhelt
terhére szolo feliilvizsgalati inditvany benyujtasdnak nem volt helye, ami a feliilvizsgalati
inditvannyal célzott lehetséges dontések elé is korlatot allitott.

[12] 2. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgalatnak van helye,
ha a birosag a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével alkalmazott torvénysértd intézkedést. A feliilvizsgalati inditvany e torvényhely
masodik fordulatara hivatkozott, ezért az alapjan a feliilvizsgalatnak helye van.

[13] A Dbintetdjog mas szabalydnak torvénysértd blintetés kiszabasat eredményezd
megsértése miatt mindazon biintetd anyagi jogi szabaly megszegése feliilvizsgalati okot
képez, amelynek alkalmazasat a biintetés kiszabasa korében a térvény az itélobiré szdmara
korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt a Be. XCIV. Fejezete nem nyujt
jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem felel meg a torvénynek, mert
joghatranyt ebben a formdban a torvény nem tesz lehetévé [BH 2020.9.
(Bfv.II1.1.559/2018/10.)]. Ez torténik akkor is, ha a birdsag a biintetést nem az adott biintetési
nem kiszabasara vonatkoz6 szabalyok szerint, olyan tartalommal (vagy tartalom nélkiil)
szabja ki, amire a torvény nem ad lehetdséget {Bfv.11.29/2021/10. [17]}.

[14]  Ezzel azonos megitélés ala esik, ha a birdésag a biintetést onmaganak ellentmondo,
ezért pontosan nem meghatarozhat6 vagy tobbféleképpen értelmezhetd tartalommal szabja ki.
Jelen ligyben errdl van szo.

[15] Az alapiigyben eljart birosag torvényesen szabott ki jarmiivezetéstdl eltiltast a
terhelttel szemben, ugyanis torvényi parancs, hogy a jarmiivezetéstdl el kell tiltani azt, aki
jarmivezetés ittas allapotban buncselekményt kovet el [Btk. 55. § (2) bekezdés]. A
jarmiivezetéstdl eltiltdas pedig hatarozott ideig tart, vagy végleges hatalya [Btk. 56. § (1)
bekezdés].

[16] A jelen tigyben kiszabott biintetés azonban nem felel meg a Btk. 56. § (3)
bekezdésében irt rendelkezéseknek, amelyek értelmében a hatirozott ideig — legaldbb egy
hoénapig, de legfeljebb tiz évig — tartd jarmiivezetéstdl eltiltdst honapokban vagy években,
illetve években és honapokban kell meghatarozni. A biintetévégzés rendelkezd részének
ellentmondasos szovegezésébdl ugyanis nem tlinik ki, hogy a Bajai Jarasbirdsag az eltiltast
é¢vekben (két évben), években és honapokban (két év ¢és feltiintetni elmulasztott szamu
honap), avagy honapokban (két honap) hatarozta-e meg.

[17] A tobbféle lehetséges értelmezésre is modot add, pontosan nem meghatarozhatéd
tartalommal kiszabott jarmivezetéstdl eltiltds ezért a Btk. 56. § (3) bekezdésében
meghatarozott, mérlegelést nem tlir@ szabalyba iitkdzik, mert a torvénytdl eltérd moddon
rogziti a birdsag altal valasztott biintetési nem tartamat.
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[18] 3. A Btk. mas szabalydnak megsértésével kiszabott torvénysértd biintetés
orvoslasanak foszabalya a jogerds hatdrozat megvaltoztatasat és a torvénynek megfeleld
hatarozat hozatalat irja el [Be. 662. § (2) bekezdés b) pont].

[19] A feliilvizsgalati inditvany benyujtasanak idépontja ugyanakkor a fentiekben irtak
szerint az inditvany nyoman hozanddé hatarozat irdanyat is alapvetden meghatirozza. A
jarmiivezetéstdl eltiltds tartamanak években vagy években ¢és honapokban torténd
meghatarozasa a biintetés terhelt terhére sz6l6 megvaltoztatasat jelentené, azonban a Bacs-
Kiskun Varmegyei Foligyészség inditvanya a terhelt terhére szolo feliilvizsgalati inditvany
benyujtasara szabott hataridd lejarta utani; ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az inditvany
nyoman a kiszabott biintetés torvénynek megfeleld megvaltoztatasara kizardlag a terhelt
javara szoloan nyilik lehetdség.

[20] Azaz, a konkrét ligyben a Be. szabdlyai a jogerds iigydonté hatarozat
megvaltoztatasat, a torvénysértd biintetés torvényesse tételét kizardlag egyetlen modon teszik
lehetové: a blintetés terhelt terhére sz6l6 meghatarozasat jelentd, években vagy években és
honapokban torténé megallapitasa helyett a kiszabott bilintetés honapokban valo
meghatarozasat.

[21]  Ekként a Kuria az alapiigyben vétett torvénysértést orvosolva a terhelttel szemben
kiszabott kozuti jarmiivezetéstol eltiltds tartamat 2 honapban hatarozta meg, amely immar
megfelel a Btk. 56. § (3) bekezdésének masodik mondatiban szabott, eltérést nem engedd
torvényi rendelkezéseknek.

[22] A kifejtett érvek mentén a Kuaria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgélati
inditvanynak — a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen — helyt adott, ¢s megtamadott
hatdrozatot a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjdn megvaltoztatva maga hozott a
torvénynek megfeleld hatarozatot, egyebekben pedig a jogerds biintetdvégzést a Be. 662. §
(1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[23] 4. A terhelt kirendelt véddje a feliilvizsgélati eljarasban a feliilvizsgélati inditvanyra
irasbeli észrevételt tett. A kirendelt védot tevékenységéért a feliilvizsgalati eljarasban dijazas
illeti meg akkor is, ha a Kuria az iigyben nem tart nyilvanos iilést [BH 2019.217.111.
(Bfv.1.1.323/2018/20.), BH 2020.287.1V. (Bfv.1.157/2020/17.)]. Ezért a Kuria a védo részére a
partfogd tigyvéd, az ligygondnok és a kirendelt védd részére megallapithatd dijrol szolo
32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (3) bekezdésében meghatarozott keretek kozott

— figyelemmel az 1. § (3) bekezdésére is — a kirendelt ligyvédi oradij
kétszeresének megfeleld, 6sszesen 12.000 forint + 3.240 forint altalanos forgalmi ado =
15.240 forint dijazast allapitott meg, a Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésérol
sz0l6 2022. évi XXV. torvény 69. § (4) bekezdésében meghatarozott kirendelt tigyvédi oradij
alapulvételével.

[24] A kirendelt védé dijaként felmeriilt blinligyi koltséget a Be. 664. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan az allam viseli.

[25] A Kuria — a Kuria Elndke szdmara a birésagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria
ligyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt rendelkezése nyoman — ottagu tanacsban jart el.

[26] IV. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek,
feltilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdésének b) pontja zarja ki.

[27] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul, mig az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. A Be. 656. § (4) bekezdésének
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elsd fordulata pedig akként rendelkezik, hogy a fenti rendelkezésekkel szemben eldterjesztett
Ujabb inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. junius 15.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. el6add bird, Dr. Harangozo
Attila s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



