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A per targya: kisajatitasi iiggyel kapcsolatos kdzigazgatasi

jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:  a felperes 64. sorszam alatt

A feliilvizsgalni kért jogerds hatirozat: a Szegedi Torvényszék 101.K.701.536/2024/62.

szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Szegedi Torvényszék 101.K.701.536/2024/62. szamu itéletét megvaltoztatja, az 1.
rendii alperes CS/B01/6002-52/2024. szamu hatarozatdt megsemmisiti €s az 1. rendl alperest
Uj eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.199.775
(Egymilli6-szazkilencvenkilencezer-hétszazhetvenot) forint elséfoktt és  feliilvizsgalati
részperkoltséget.

Kotelezi a II. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek 1.000.000
(Egymillio) forint els6foku és feliilvizsgalati részperkdltséget.

A kereseti ¢és a feliilvizsgalati illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A Szeged II. kertilet, kiilteriilet helyrajzi szdm1 hrsz.-1, 13 ha 4152 m? nagysagu,
szantd, legeld, fasitott teriilet, kivett maganut, kivett arok mivelési agu és megnevezésl, a
Bank javéra bejegyzett jelzdlogjoggal és az azt biztosito elidegenitési és terhelési tilalommal,
az Kft. javara bejegyzett vezetékjoggal és a II. rendii alperes javara bejegyzett vizvezetési
szolgalmi joggal terhelt ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan vagy perbeli ingatlan) a felperes
1/1 ardnyu tulajdonat képezte. Az ingatlan koziizemi elektromos haldzatra csatlakoztatott,
ovezeti besorolasa Gipe, azaz egyéb ipari teriilet.

[2] Az 1. rendii alperes a 2024. november 11. napjan kel CS/B01/6002-52/2024.
iigyiratszdmu hatarozataval a kisajatitast kérd II. rendu alperes kérelmének helyt adva ,,Ipari
teriilet bdvitése, valamint Szeged kiilteriiletén megvalositandd beruhdzasok™ projekt
keretében megvalositando ,.teriilet- €s telepiilésrendezés” kozérdekli célra, kisajatitotta az
ingatlant a II. rend{i alperes javara. A szakért6ként kirendelt szakértd altal 2024. szeptember
20. napjan készitett, aktualizalt szakértéi véleménye alapjan a kisajatitott ingatlan forgalmi
értekeként 54.507.780 forint, az ingatlanrészen taldlhaté fadllomany értékeként 503.261
forint, igy 6sszesen 55.011.041 forint 6sszegli kartalanitast allapitott meg, egyuttal kitelezte a
II. rendii alperest a kartalanitas felperes részére torténd megfizetésére.

A Kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[3] A felperes keresetében vitatta a kisajatitas jogalapjat és a Kkartalanitas
Osszegszertiségét, hivatkozott az eljards jogszabalysértd voltara, ezaltal az ligyféli jogok
sérelmére. Leszallitott keresetében kérte elsddlegesen a hatarozat hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan annak megvaltoztatasat, az ingatlan forgalmi értéke utani kartalanitasi dsszeg
389.494.040 forintban, a fadllomény utani kéartalanitasi 0sszeg 503.261 forintban, igy a
kartalanitasi O0sszeg Osszesen 389.997.301 forintban megallapitasat, a II. rendii alperes
kotelezését a tobbletkartalanitas utan késedelmi kamat megfizetésére, 2024. december 4.
napjatol. Perkoltségigénnyel élt.

[4] Eldadta, hogy a hianyos, felmeriilt egyéb adatokkal ellentétes, igy aggalyos
szakvéleményen alapuld dontés jogellenes. A szakértd a szakmai eldirdsokkal szemben
szerezte be az Osszehasonlitas korébe vont ingatlanok adatait, az adatkérés nem a perbeli
ingatlanra vonatkozott, ez dnmagaban aggilyossa teszi a szakvéleményt, az adatkérésben
megjeldlt ingatlan adottsagai jelentdsen eltérnek a perbeli ingatlantdl. Az ingatlan Gipe
ovezeti besorolasa ellenére a szakérté Ma (altalanos mezdgazdasagi) Ovezeti besorolasu
ingatlanok adataival végzett Osszehasonlitast. Az értékelés korében utalt a Kuria
Kfv.V.37.765/2022/13. szam( hatarozatdban foglalt kovetelményekre. Az Osszehasonlitd
adatok alkalmatlansagat tdmasztja ald az 0sszkorrekcid (60%, 100% és 115%). Az ingatlan
kisajatitaskori forgalmi értékének megallapitdsara igazsagiligyi szakérté kirendelését
inditvanyozta.

[5] Az 1. rendi ¢és a II. rendi alperes kiilon-kiilon védiratban kérte a kereset elutasitasat,
mert a megeldzé eljarasban kirendelt szakérté aggélytalan szakvéleményében helyesen
allapitotta meg az ingatlan forgalmi értékét.

A kozbenso itélet
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[6] A Szegedi Torvényszek (a tovabbiakban: elséfoku birdsag) a 101.K.701.536/2024/16.
szamu — feliilvizsgalati kérelemmel nem vitatott — kdzbensd itéletével megallapitotta, hogy a
kisajatitas jogalapja fennall.

A jogerdos itélet

[7] A 2025. november 5. napjan meghozott 101.K.701.536/2024/62. szamu jogerds
itélettel az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mivel a
keresetben megjeldlt okokbdl az 1. rendli alperes hatarozata nem jogszabalysértd. A perbelivel
azonos beruhazasi projekt folytdn mads ingatlan kisajatitasara vonatkozd dontés iranti
kozigazgatasi perben hozott Kfv.IV.37.093/2025/12. szamu kuriai végzés alapjan rogzitette,
hogy a kereset elbirdlasakor a jogalap fennallasanak megallapitasat kovetden eldszor az
eljarasi kifogasokrol, majd a megeldz6 eljarasban kirendelt szakértd szakvéleménye
aggalyossagarol, ennek megallapitasa esetén a tobbletkartalanitasi igényrdl kell dontenie.

[8] Az eljarasjogi jogszabalysértésekre alapitott érveket alaptalannak értékelte, mivel az
I. rendi alperes a tényallast teljeskorlien tisztazta, a felperest az eljarasba szabélyszeriien
bevonta, igy a felperes az aktualizalt szakvéleményt és az ligy iratait megismerhette, érveit a
kozigazgatési eljarasban kifejthette, inditvanyt tehetett, joghatrany nem érte. A szakvélemény
aktualizaldsa soran az 1j adatok a korrigalt fajlagos ar felperesre kedvezdtlen valtozasat
eredményezték, azonban az eredeti szakvélemény az iddmulasra tekintettel mar nem volt
felhasznalhato.

[9] Utalt a Kfv.IV.37.093/2025/12. szamu kuriai végzeés tényallasa szerint kisajatitott
ingatlanok jelen perbeli ingatlanhoz kozeli fekvésére, azok kisajatitasa kapcsan is vitatott volt
a megel6zd eljarasban kirendelt szakérté szakvéleményének aggalyossaga, amelyet az
elséfoka itélet (101.K.700.324/2024/72.) megdallapitott a perben kirendelt szakértd
szakvéleménye alapjan, amelyben a szakértd idokorrekciot, elhelyezkedés miatti korrekciot,
¢s az igy korrigalt fajlagos ar vonatkozasaban az alternativ hasznositds lehetdségére
tekintettel tovabbi +100% korrekciot alkalmazott. A Kuaria a Kfv.IV.37.093/2025/12. szdmu
végzésében ramutatott, hogy az elséfoku birdsag az 1) szakértd kirendelésével ellentétbe
keriilt a Kp. 80. § (1) bekezdése koncepcidjaval, miszerint a tényallast a kozigazgatasi
eljarasban kell tisztazni, igy sériilt a felek jogorvoslathoz valé joga is. A
Kfv.IV.37.093/2025/12. szaml végzésben a Kuria érdemben nem értékelte a perben
beszerzett szakértdi véleményt, azonban a kisajatitott ingatlanok forgalmi értéke
meghatarozasaval kapcsolatos kozzétett gyakorlatbol altalanossagban kiemeléseket tett. A
hivatkozott kuariai végzés tényallasdban azonos beruhazési projekt a kisajatitas jogalapja, az
ingatlanok elhelyezkedése hasonlo, az elséfoku birdsag irdnyadonak tekintette e végzésben a
forgalmi érték meghatarozasa kapcsan 0sszefoglalt joggyakorlatot.

[10] Az elsofoku birdsag megallapitotta, hogy a kdzigazgatasi hatdrozat alapjaul szolgalo
szakvélemény aggalyos (Indokolas [78]), mert a szakértd nem vette megfelelden figyelembe
az alternativ hasznositas lehetdségét. A felperes bizonyitdsi inditvanyara kirendelte kirendelt
szakértd igazsagiigyi szakértét (a tovabbiakban: perben kirendelt szakérté) az ingatlan
kisajatitas id6pontjaban fennalldo forgalmi értéke meghatarozasara. A perben kirendelt
szakértd az ingatlan kisajatitaskori forgalmi értékét a szakvéleményben Gksz és Gipe dvezetli
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ingatlanok adataibdl kiindulva, 3.358,46 forint/m?, legeld, fasitott teriilet esetén 0,8-as, kivett
maganut, arok esetén 1,5-0s ,,Ma” szorzoval korrigalt fajlagos arat alkalmazva, 389.494.040
forintban hatdrozta meg.

[11] A joger0s itélet szerint (Indokolds [80]) azért kertilt sor szakértd kirendelésére, mert a
megeldzd eljarasban kirendelt szakértd szakvéleménye aggalyos az alternativ hasznositas
lehetdsége figyelembevételének hianya miatt, viszont az alternativ hasznositds lehetdségét,
mint specialis kisajatitaskori 4llapotot jogszabalyok nem tamasztjdk ald, igy a
Kfv.IV.37.093/2025/12. szamu kuriai végzés alapjan a megel6z0 eljarasban kirendelt szakértd
szakvéleménye nem tekinthetd aggalyosnak az alternativ hasznositasra hivatkozassal. Az
els6fokll birosag ezért a perben kirendelt szakérté szakvéleményét nem fogadta el itélkezése
alapjaul és a felperes bizonyitasi inditvanyat elutasitotta. Rogzitette, hogy a felperes nem
valdszintisitette megfelelden a megeldz6 eljarasban kirendelt szakértdé szakvéleményének
aggalyossagat, igy 0j szakérté kirendelése a Kp. 80. § (1) bekezdése alapjan nem volt
indokolt, a megel6zd eljarasban kirendelt szakértd szakvéleménye a birdsag altal kirendelt
szakértd szakvéleményének mindsiil. A megeldzé eljarasban kirendelt szakértd a Gipe dvezeti
besorolast figyelembe vette, arra tekintettel jelentds mértékli, +25%-os korrekciot
alkalmazott.

[12] Az elséfoku birosag a Kfv.IV.37.093/2025/12. szamu kuariai végzésben felhivott
joggyakorlatot attekintette, az abbdl levont kovetkeztetéseket a jogerds itélet indokolasadban
rogzitette. Ennek sordn ramutatott, hogy a joggyakorlat megerdsiti az dvezeti besoroldsra
tekintettel alkalmazhato korrekcio lehetéségét. Ugy értékelte, hogy a megeléz6 eljarasban
kirendelt szakértd helyesen jart el azzal, hogy elsédlegesen a perbeli ingatlan mezdgazdasagi
hasznositasara volt figyelemmel, az eltérd Ovezeti besoroldsra, elhelyezkedésre, stb.
vonatkozdan pedig korrekciot alkalmazott. Megjegyezte, hogy a perben kirendelt szakértd —
jelen eljarasban mell6zott — szakvéleménye nem Ma besorolast, de az Ovezet tekintetében
jelen perbelité]l eltér6é Gksz besorolasu, illetve Gipe besoroldsu, de beépithetdségben
nagymértékben eltérd értékadatokon alapul. Ezek figyelembevételének jog- és szakszerlisége
a felek kozott vitatott volt, igy a felperes allitasaval szemben tovabbra is kérdéses, hogy
létezik-e a perbeli ingatlannal azonos Gvezeti besorolasu és mas, relevans tulajdonsagaiban is
megegyez0 ingatlan.

[13] Rogrzitette, hogy a perbeli ingatlan a kisajatitdskor nem vitdsan a mezd- ¢és
erdogazdasagi foldek forgalmarol szoldo 2013. évi CXXIIL. torvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi tv.) hatalya ala tartozott, igy figyelemmel volt arra a korlatra, hogy az ligylet — a
spekulativ foldszerzések megel6zésére vonatkozo agrarpolitikai és foldbirtok-politikai
érdekekkel dsszhangban — alapos ok nélkiil ne haladja meg a f61d 20 éves id6szakra szdmitott
jovedelemtermeld képességét. A Kuria kisajatitassal kapcsolat joggyakorlata Foldforgalmi
tv.-nyel, illetve annak célkitlizéseivel vald egyiittes értelmezése azt tdmasztja ald, hogy a
szakértonek elsOdlegesen a mezOgazdasagi hasznositasra kellett figyelemmel lennie. A
Kfv.I1.37.028/2015/11. ¢és a Kfv.I1.39.307/2006/21. szaml hatarozatokra utalva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szakértének a perbeli ingatlan kisajatitaskori hasznositasat
kellett figyelembe vennie.

[14]  Alaptalannak értékelte a felperes megel6zd eljarasban készitett szakvéleményre
vonatkozd tovabbi érveit is, ennek indokait a jogerds itéletben rogzitette. Ramutatott —
egyebek mellett — arra, hogy a szakértd altal figyelembe vett 3 db értékadat kozott nagy
szoras nem volt, a szakértd a kiugréan alacsony vagy magas értékadatokat a szakmai
szabalyoknak ¢és jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden figyelmen kiviil hagyta; egyetlen
tulajdonsag tekintetében sem alkalmazott 25%-nél nagyobb korrekcidos mértéket; a perben a
felperes észrevételeire tételesen reagalt, minden indokhoz részletes magyarazatot fiizott és
szakvéleményét fenntartotta. Osszességében a megel6zd eljarasban kirendelt szakértd az
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ismertetett ktriai joggyakorlattal dsszhangban értékelte a perbeli ingatlant, az 6sszehasonlito
adatoktol vald eltérésre korrekciot alkalmazott, a korrekcio mértéke megfeleld. A
szakvélemény nem aggalyos, ezért a felperes szakértd kirendelésére vonatkoz6 bizonyitasi
inditvanyat elutasitotta. Az els6foku birosag a teljeskorii, aggalytalan, logikus és kdzérthetd
szakvéleményt az itélkezése alapjaul elfogadta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme, az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmei, a felek
irasbeli nyilatkozatai

[15] A felperes feliilvizsgéalati kérelmében jogszabdlysértésre ¢és Kuria kozzétett
hatarozataban foglaltaktol vald eltérésre hivatkozva vitatta a jogerds itélet jogszeriiségét,
kérte a Kp. 121. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan annak hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birosag uj eljaras lefolytatasara €s 0 hatarozat meghozatalara utasitasat, tovabba az
alperesek kotelezését a felmeriilt perkdltsége — ligyvédi munkadij €s a lerott eljarasi illeték —
megfizetésére.

[16]  Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a kisajatitasrol szold 2007. évi CXXIIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 9. § (3) bekezdésének a) pontjat, az els6foku birésag azt
helyteleniil alkalmazta, mert az 6vezeti besorolast formalisan, a piaci realitast el nem érd
moddon vette figyelembe. A jogerds itélet az ligy érdemére kihatdo modon sérti a Kstv. 9. § (3)
bekezdésének a) pontjat, mivel jogszeriinek mindsitette a megel6zo eljarasban késziilt
szakvélemény azon modszerét, amely az ingatlan ipari (Gipe) Gvezeti besorolasat kizarolag
korrekcios tényezdként (+25%) vette figyelembe. Eldadta, hogy a +25%-0s korrekcid6 nem
alkalmas arra, hogy a perbeli ingatlan valds piaci értékét tiikrozze. A megel6z6 eljarasban
készitett szakvélemény és a perben kirendelt szakértd szakvéleménye kozott fennalld
nagysagrendi kiilonbség egyértelmiien igazolja, hogy egy mezdgazdasagi dvezetben fekvd
ingatlan piaci értékének korrekcidval valdé novelése nem feleltethetd meg egy ipari Gvezetbe
sorolt ingatlan tényleges piaci értékének.

[17] Utalt a Kuria kdvetkezetes gyakorlatara — a Kfv.V.37.765/2022/13. szdmu hatarozat
[32]-[42] bekezdésére, a Kfv.37.734/2023/10. szamu hatarozat [19] bekezdésére — miszerint
az Ovezeti besorolas az ingatlan meghatarozé értékjellemzdje, ami nem pusztan szazalékos
korrekcioval, hanem az Gsszehasonlitasi kor érdemi atalakitasaval vehetd figyelembe. Ennek
elmulasztasa a Kstv. 9. § (1) és (3) bekezdésének tartalmi sérelmét eredményezi. Kiemelte,
hogy az Osszehasonlitasra alkalmas ingatlanforgalmi adatok rendelkezésre alltak, azonban a
megel6zo eljarasban készitett szakvélemény onkényesen sziikitette az Gsszehasonlitas korét
kizarolag a mezdgazdasagi dvezeti besoroldsu ingatlanokra, nem megfelelden értékelve, hogy
a perbeli ingatlan ipari Ovezetbe tartozott. A Kuria kialakult gyakorlata szerint az Gvezeti
besorolds az ingatlan tényleges, objektiv adottsaga, amelyet az értékelés soran figyelembe
kell venni; a Kfv.IV.37.734/2023/10. szamu kuriai hatarozat [19] bekezdése szerint tigy, hogy
Osszehasonlitdo adatként kizardlag azonos Ovezeti besorolasti és hasznositdsti ingatlanok
szolgalhatnak alapul.

[18] A felperes allitdsa szerint az els6fokt birdsdg a perbeli szakvéleményre téves jogi
mindésitést alkalmazott, azt tévesen mellézte az ,alternativ hasznositas” modszertanara
hivatkozva, ennek soran jogellenesen kiterjesztéen értelmezte a Kfv.IV.37.093/2025/12.
szamu kuriai végzést jelen ligyre, mivel a két ligy tényalldsa alapvetden eltér (az Gvezeti
besorolasban €s az alternativ hasznositas értékelésében). Az els6foku birdsag az eldzetes
szakvélemény aggéalyossagat vélhetden a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX.
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torvény (a tovabbiakban: Pp.) 316. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan allapitotta meg
(miszerint a helyességéhez nyomatékos kétség fér), annak nevesitése nélkiil. Kiemelte, hogy a
Kfv.IV.37.093/2025/12. szamu végzés [62] bekezdése rogziti, hogy Osszehasonlitasra
alkalmas adat azonos mivelési agu, azonos értékjellemzokkel bird, azonos adottsagu és
ovezeti besorolast ingatlan lehet, e tényt a szakvélemény alapjan a birdsadgnak ellendriznie
kell.

[19] Eldadta, hogy a perbeli szakvélemény nem hivatkozik alternativ hasznositasra, a Kstv.
9. § (3) bekezdés a) pontja szerinti értékelési modszert alkalmazza és Gsszehasonlitas korébe
azonos mivelési 4gl, azonos Ovezeti besorolasti ingatlanokat von be, igy az abban
meghatarozott forgalmi érték kb. 8-szorosa a megel6zd eljarasban készitett szakértdi
vélemény szerinti értéknek. Okszeriitlen kovetkeztetéshez vezetett, hogy az els6foku birdsag
olyan szakértdi mddszert tulajdonitott a perbeli szakvéleménynek, amelyet az nem tartalmaz,
erre alapitotta annak mellézését. A bizonyitékértékelést a korrekcids modszer jogellenes
elfogadasa miatt is okszeriitlennek tartotta. Az els6fokii birdsdg ugy mindsitette
aggalytalannak a megel6z0 eljarasban késziilt szakvéleményt, hogy érdemben nem vizsgilta,
alkalmas-e a kivalasztott korrekcios mddszer a valos piaci viszonyok leképezésére. A felperes
kiemelte a Kuria Kifv.IV.37.734/2023/10. szamu itéleténck [19] bekezdését, a
Kfv.IV.37.093/2025/12-11. szamu végzés [62] bekezdését, valamint a Kfv.V.37.345/2024/7.
szamu hatarozat [30] bekezdését, amelyek kapcsan utalt a megel6zd szakvélemény szerinti
Osszes korrekcido mértékére (60 %, 100%, 115%), valamint arra, hogy a perben kirendelt
szakértd véleménye igazolja, hogy vannak Osszehasonlitasra alkalmas, szantdo miivelési agu,
Gipe 6vezetii ingatlanok. Allitotta, hogy a kirivoan okszeriitlen bizonyitékértékelés a Kp. 78.
§ (2) bekezdését, és a 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 279. § (1) bekezdését és
316. § (1) bekezdésének d) pontjat sérti. Allaspontja szerint az Alaptorvény XIII. cikk (2)
bekezdésének sérelme is fennall, mivel kisajatitani csak teljes, feltétlen és azonnali
kartalanitas mellett lehet.

[20] A jogerds itéletet az ligy érdemére kihatd modon jogszabalysértdnek tartja, mivel az
elfogadott szakértéi modszer nem alkalmas a kisajatitott ingatlan valds forgalmi értékének
megallapitasra, ez sérti a Kstv. 9. § (3) bekezdése szerinti értékelési kovetelményeket. A
kisajatitaskori ipari (Gipe) Ovezeti besorolds meghatarozd értékjellemzo, annak szdzalékos
korrekcioval vald figyelembevétele nem felel meg a tényleges piaci viszonyoknak. A
kartalanitds 0Osszegének megallapitasa korében felsorolt korabban nevesitett kuriai
hatarozatokat, kiegészitve a Kfv.I1.37.897/2015/6. szam itélettel, allaspontja szerint a jogerds
itélet ezektdl eltér, ugyanis a Kstv. 9. § (3) bekezdés a) pontja magaban foglalja az ingatlan
tényleges adottsagait, amelybe az Ovezeti besorolds sziikségszerien beletartozik. A
megnevezett jogszabalysértésekre figyelemmel 11 pontban 6sszefoglalta, hogy az ligy milyen,
altala elvi jelentdséglinek tartott jogkérdéseket vet fel.

[21] Az rendu alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
kérte a jogerds itélet hatalyaban fenntartdsat, annak helyes indokai és jogszabalyoknak valo
megfelelés alapjan, valamint perkoltséget igényelt. A hatdrozataban foglaltakat és perben tett
nyilatkozatait fenntartotta. A felperes perbeli szakvéleménnyel kapcsolatos allaspontjat
tévesnek tartja. Az elséfokt birdsag helyesen jart el, amikor észlelte, hogy a perben a szakértd
kirendelése ellentétes volt a Kuria kordbban kifejtett allaspontjaval, és ennek megfeleléen
allapitotta meg, hogy az idokozben elkésziilt szakvélemény nem vehetd figyelembe. Az
els6fokll birosag a targyi ligy kapcsan nem az alternativ hasznositds értékelése miatt nem
vette figyelembe a szakvéleményt, hanem — helyesen — azért, mert onmagaban a szakértd
perben tortént kirendelése ellentétes a jogszabalyi eldirdsokkal [Kp. 80. § (1), (3) bekezdése,
Pp. 313. §(2) és (3) bekezdése]. Tévesnek és iratellenesnek tartotta a felperes allitdsat, hogy a
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perben kirendelt szakértd szakvéleménye tartalma és téves jogi mindsités folytdn nem lett
figyelembe véve.

[22] Tévesnek és iratellenesnek tartotta azt a felperesi érvelést is, miszerint az els6foku
birdsag vélhetden a Pp. 316. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan (helyességéhez nyomatékos
kétség fér) allapitotta meg az eldzetes szakvélemény aggalyossagat. Ramutatott, hogy a 2025.
januar 29. napjén tartott targyaldson, valamint a K/21. sorszamu végzésben egyértelmiien és
kizarolagosan azt nevezte meg aggalyossagi okként, hogy az eljart szakértd nem vette
megfelelden figyelembe az alternativ hasznositas lehetdségét. Az elséfoku birosag a 2025.
november 5. napjan tartott targyaldason vizsgalta feliil korabbi allaspontjat és a targyalasi
jegyzOkonyvbe foglalt végzésében egyértelmiien kimondta, hogy a megel6z0 eljarasban
késziilt ,,Szakértd. szakvéleményét nem tekinti aggalyosnak”. A jogerds itéletben pedig
rogzitette, hogy a megeldz6 eljarasban késziilt szakvélemény esetleges aggalyossaga kapcsan
nem csak az alternativ hasznositds szempontjat, hanem a felperes altal felhozott valamennyi
okot és a felperes altal, allitdsai alatdmasztasdra becsatolt iratot megvizsgalt, azok alapjan
nem taladlta megalapozottnak az aggalyossagi kifogast.

[23] Az I. rendli alperes ramutatott, hogy a felperes a jogerds itéletben alapul vett
szakvélemény aggalyossaga kapcsan vitatta a felhaszndlt Osszehasonlito —adatok
megfeleldségét, ennek soran szamos kuriai hatarozatra hivatkozott, azok egy része azonban a
Jpe.1.60.002/2021/7. szamu hatarozatban rogzitett szempontrendszer alapjan nem tekinthetd
precedensképesnek. Az egyes kuriai hatarozatok kapcsan tételesen kifejtette, hogy miért nem
all fenn a precedensképesség. Ennek soran hivatkozott arra, hogy szakértéi kompetencia
annak megitélése, hogy a teljes adatszolgaltatas alapjan mely ingatlanok adatai alkalmasak
ténylegesen az Osszehasonlitdsra; a term6fold ingatlanok esetében a mezdgazdasagitdl eltérd
Ovezeti besorolds nem az dsszehasonlithatosagot zarja ki, hanem az értékelés soran megfeleld
korrekcio alkalmazésat teszi sziikségessé; a korrekcids tényezok és mértékilk megallapitasa
szakértéi kompetencia. El0adta, hogy a megel6z6 eljarasban €s a perben kirendelt szakérto is
felhasznalt eltérd Ovezetbe tartozo ingatlanok adatait, ezt azonban a felperes nem tekintette
aggalyosnak.

[24] Az 1. rendl alperes kifejtette a felperes altal elvi jelentdségiiként megfogalmazott
kérdésekkel Osszefliggd érveit, ennek soran tobbszor nyelvtani félreértelmezésre hivatkozott.
Hangstlyozta, hogy a jogalkot6 a szakvélemények halmozdodasat kivanja elkeriilni, kizarja,
hogy egy perben egy szakkérdésrdl a per adott pillanatdban egyszerre két szakvélemény alljon
rendelkezésre.

[25] A 1L rendu alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a Kp. 121. § (2) bekezdése
alapjan a jogerds itélet hatdlydban tartasat és a felperes kotelezését feliilvizsgalati eljarasi
perkoltsége megfizetésére. Kiemelte, hogy a jogerds itélet indokoldsa rendiviil részletes.
Allaspontja szerint a felperes a keresetében a Kfv.37.765/2022/13. szamu kuriai hatarozat
alapjan arra hivatkozott, hogy a mezdgazdasagi és az ipari Ovezeti besorolds szerinti érték
kozotti un. kozépértékre tart igényt kartalanitasként és egyéb aggalyossagi okokat nevesitett.
A per késdbbi szakaszaban (a 2025. november 5-ei targyaldson) vitatta a megel6z6 eljarasban
kirendelt szakértd szakvéleményében Osszehasonlitasba bevont ingatlanok alkalmatlansagat
az Ovezeti besorolds miatt, holott legkésébb a keresetlevélben volt koteles eldadni a
kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelem alapjaul szolgdlo tényeket ¢és azok
bizonyitékait. Eldadta, hogy a felperes nem vitatta, miszerint az ingatlan §vezeti besorolasat a
megeldzd eljarasban kirendelt szakértd vizsgalta és arra +25% korrekceiot alkalmazott.

[26] Ramutatott, hogy a felperes Onmagara nézve hatranyosan hivatkozza a
Kfv.V.37.765/2022/13. szamu kuriai hatarozatot. Ez a hatdrozat és az abban nevesitett
Kfv.I1.37.070/2012/3. szdm hatarozat kizar6lag arra mutat ra, hogy az dvezeti besorolas az
ingatlan lényeges tulajdonsaga, annak figyelembe vétele nem mell6zhetd, ezt a birdsag a
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szakvélemény jogi ellendrzésekor vizsgalni koteles. Ez jelen esetben megvalosult, annak
megtorténtét a felperes sem vitatta. Allaspontja szerint helyesen mutatott rd az elséfoka
birdsag, hogy az a koriilmény, hogy az dvezeti besorolas figyelembe vétele milyen mértékd,
meghaladja a birdsag kompetenciajat, ugyanis ez szakkérdés (jogeros itélet Indokolas [95]). A
felperes altal precedensként hivatkozott Kfv.V.37.765/2022/13. szamu hatarozat is azt rogziti,
hogy Ovezeti korrekciot kellett volna alkalmazni, ez pedig jelen {ligyben megtortént.
Helyesnek tartja, hogy az els6foku birosag a Kp. 80. § (1) bekezdése alapjan a megel6zd
eljarasban kirendelt szakértd szakvéleményét Gnmagaban, €és nem a perbdl mell6zott szakértd
véleményével Osszevetve értékelte, masrészt azt is, hogy az ingatlan kedvezdbb oOvezeti
besorolasanak értékelésére tekintettel, a perbeli ingatlan egyéb tulajdonsagaira figyelemmel,
az Osszehasonlitasba bevont ingatlanokat megfeleldnek értékelte.

[27] A perbeli szakvélemény téves mellézésével Osszefiiggd felperesi aggaly tekintetében
kiemelte, hogy a Kp. 80. § (1) bekezdése szerint a megeldzd eljarasban kirendelt igazsagiligyi
szakérté szakvéleménye a birdsag altal kirendelt szakérté szakvéleményének mindsiil.
Ramutatott, hogy e szakvélemény aggélyossagat a felperes nem valdsziniisitette. A perben
kirendelt szakértd szakvéleményét az elsdfoku birdsag a Kp. 80. § (1) bekezdése kogens
szabalyara figyelemmel melldzte. E tekintetben — a feliilvizsgalati kérelem ellenére — anyagi
jogi jogszabalysértésrél nem lehet beszélni, eljarasi jogszabalysértés pedig nem tortént.

[28] A korrekcidés modszer jogellenes elfogadasaval osszefliggd felperesi aggaly kapcsan
kiemelte, hogy a Kuria Kfv.V.37.345/2024/7. szamU hatarozatdnak [30] bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy egy korrekcios tényezd ne érje el az 50%-ot, jelen ligyben a szakértd altal
alkalmazott legmagasabb korrekcios tényezd a +25%-0s 0vezeti korrekeid volt. Eldadta, hogy
a perben kirendelt szakértd szakvéleményét a birdsag érdemben nem vizsgalta, igy annak
aggalytalan volta sem keriilt bizonyitasra. Emellett a felperes masodvéleményként hivatkozott
a perben kirendelt szakértd véleményére, azonban a Kp. értelmében az nem volt
felhasznalhat6 igazsagiigyi szakértdi szakvéleményként.

[29] A II. rendll alperes a felperes 11 pontban Gsszefoglalt elvi jelentdségli kérdései
kapcsan el6adta, hogy azok a megel6zé eljarasban kirendelt szakértd szakvéleménye
aggalyossagaval Osszefiiggd eljarasjogi kérdésekre éplilnek, nem a joggyakorlat
tovabbfejlesztését szolgaljak. A jogerds itélet a Kuria hatarozataiban megnyilvanuld
kovetkezetes birdi gyakorlatot kdvette, a birdi gyakorlatnak megfelel, attol a felperes altal
hivatkozott elvi jogkérdésben nem tér el.

[30] A felperes irasbeli nyilatkozatdban (Kfv./9. sorszamu perirat) az 1. rendli alperes
feliilvizsgalati ellenkérelmében kifejtett érvelését nem tartotta megalapozottnak, a perbeli
szakértdi bizonyitds jogi megitélését a hivatkozott kuriai dontés tartalmatol eltéréen
indokolatlanul kiterjesztéen értelmezi, és figyelmen kiviil hagyja a konkrét perbeli eljarasi
cselekményeket. A Kuaria Kfv.IV.37.093/2025/12. szamt végzésébdl kovetkezéen a birdsag
kotelezettsége az aggalyok eljarasi eszkozokkel torténd feloldasa. Jelen perben az elséfoku
birésag felhivta a megel6z6 eljarasban kirendelt szakértét a felperes aggalyainak
megvalaszolasara, azonban a szakértd nyilatkozata az aggalyokat nem oszlatta el, az elséfoku
birosdg az aggalyok ellenére mindsitette aggalytalannak a megel6zé eljarasban kirendelt
szakértd szakvéleményét és utasitotta el a bizonyitasi inditvanyt (K/62. sorszamu targyalasi
jegyzokonyvben foglalt végzés). Ez ellentétes a Kp. 80. § (1)-(3) bekezdésében, valamint a
Pp. 313. § (2) és (3) bekezdésében foglalt eljarassal, mivel az aggélyok fennmaradédsakor a
szakértdi bizonyitast folytatni kell.

[31] A felperes ramutatott, hogy nem kizarolag a perben kirendelt szakérté szakvéleménye
mell6zésének indokat vitatja, hanem azt, hogy az elséfoka birdsdg annak tartalmi
értékelésétol elzarkdzott €s tartalmatol fliggetleniil kizarta a bizonyitas korébdl, hivatkozva a
Kfv.IV.37.093/2025/12. szamu kuriai hatdrozatra. A vita abban all, hogy az els6foku bir6sag a
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szakértéi bizonyitast jogszerlien zarhatta-e igy le, illetve jogszerlien mell6zhette-e a
beszerzett szakvélemény tartalmi értékelését. Allaspontja szerint az I. rendii alperes érvei nem
alkalmasak annak alatdmasztdsara, hogy a perbeli szakvélemény teljeskorli melldzése
jogszerti volt.

[32] Kifejtette, hogy az 1. rendli alperes nyilatkozata nem oldja fel az els6foka birdsag
eljarasanak lényegi ellentmondéasat. Ramutatott, hogy érvelésének sulypontjat nem az
alternativ hasznositas kérdése képezte, hanem a szakvélemény megalapozottsagaval, az
alkalmazott 6sszehasonlité adatok megfeleldségével, valamint a megéllapitott forgalmi érték
okszertiségével kapcsolatos kifogasok. Eldadta, hogy a kisajatitds tobb ingatlant érintett,
nagyszamu kozigazgatasi per van folyamatban, jelen ligy tényalldsa nem tipikus, mivel a
perbeli ingatlan Gipe Gvezeti besorolast volt. Ez a kisajatitassal érintett ingatlanok korében
egyedi sajatossag, mert a tobbi ingatlan — tudomdsa szerint — Mé Gvezeti besoroldsu. Ez a
kiilonbség Onmagaban kizarja az egységes, sablonos szakértéi megkdzelités
alkalmazhat6sagat, azonban a birésag nem értékelte 6nélldan €s teljeskoriien az egyes tligyek
sajatos tényallasat, bizonyitékait.

[33] Allitotta, hogy az 1. rendii alperes a birdi joggyakorlatot tévesen értelmezte, mert
részben kiragadta a kuriai hatdrozatok (Kfv.V.37.765/2022/13., Ktv.I1.37.897/2015/6.,
Kfv.IV.37.734/2023/10., Kfv.V.37.345/2024/7.) tartalmat. A Kuria gyakorlata egyértelmu
abban, hogy az értékelés nem sziikithetd le a miivelési dgra, hanem az dvezeti besorolast azzal
azonos sullyal kell figyelembe venni. A perbeli ingatlan Gipe Gvezeti besorolasa az ingatlan
értekét meghatarozo sajatossag, azonban azt a szakérté nem megfelelden vette figyelembe.
Az vezeti besorolas a kisajatitas idépontjaban fennalld, objektiv adottsag. Allaspontja szerint
a jogerds itélet az ingatlan értékelése soran eltért a Kuria altal kialakitott, egységesen
alkalmazando értékelési elvektdl, igy az ligy érdemére kihatoan jogszabalysérto.

[34] Ramutatott, hogy az I. rendii alperes érvelése azért sem megalapozott, mert az dvezeti
besorolas jelent6ségét a szakértdi mérlegelés korébe utalja, ezaltal relativizalja annak jogi
relevancidjat. Az ligy sajatossagat a term6fold miivelési ag ingatlan Gipe dvezeti besorolasa
adja, amely egyedi helyzet az ingatlan értékét érdemben meghatarozza, nem kezelhetd
pusztan korrekcids tényezdként. Az alkalmazott korrekciok esetenként 100%-ot eléré vagy
meghaladd 6sszmértéke olyan kiilonbséget fejez ki, amely nem hidalhatéak at korrekcioval. A
perben kirendelt szakértd feltart a perbelivel azonos Ovezeti besorolasti ingatlanokat, ami
cafolja az 1. rendl alperes allitdsat, miszerint nem volt biztosithatd az dvezetazonossag. Az 1.
rendli alperes érvelése formadlisan védi a szakértdé moddszertanat, azonban nem tér ki a
szakértok altal megallapitott Osszegek kozott kozel tizszeres érték okara. Az indokolas
hidnyossadga az alaptorvényi kovetelmény (teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas) folytan
kiilondsen jelentds.

[35] A felperes allitotta, hogy az 1. rendii alperes a rendelkezésre allé 6sszehasonlitd adatok
érdemi vizsgalatdt formai alapon zéarja ki, figyelmen kiviil hagyva a bizonyitasi anyag
Iényeges részét. Kiemelte, hogy a hatdsagi eljarasban eljart szakértd az dvezeti besorolassal
azonos jellegli adatokat nem vont értékelés korébe, és ennek indokit sem adta. A
feliilvizsgalati kérelemben nevesitett 11 elvi jelentdségli jogkérdéssel Osszefliggésben az 1.
rendi alperes altal kifejtett érvelést nem tartotta alaposnak, egyrészt iratellenesség, masrészt
érdemi valasz hidnya okan. Osszességében az 1. renddi alperes feliilvizsgalati ellenkérelmét
nem tartotta alkalmasnak a feliilvizsgélati kérelemben felvetett jogkérdések érdemi cafolatara.

[36] A felperes tovabbi irdsbeli nyilatkozataban (Kfv./11. sorszamu perirat) kifejtette a II.
rendii alperes feliilvizsgalati ellenkérelmére vonatkozo allaspontjat, ramutatva, hogy a II.
rendi alperes iratellenesen allitotta, hogy a keresetben nem volt vitatott az 6sszehasonlitdsba
bevont ingatlanok Osszehasonlitdsa. A II. rendl alperes allitasdnak cafolatara konkrétan
nevesitette a keresetlevél 15. oldalatol kezd6do részeit (az 5./ és 6./ pontban foglaltakat). A II.
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rendii alperes tovabbi érvelését sem tartotta helyesnek, mivel a jogvita 1ényege nem az, hogy
az Ovezeti besorolas megjelent-e a szakvéleményben, hanem, hogy a szakértd a valos piaci
viszonyoknak megfeleld sullyal értékelte-e azt, azonban a II. rendli alperes e kérdést
megkeriilte, a vitat arra egyszerisitette le, hogy tortént-e korrekcié vagy sem. A II. renda
alperes azon hivatkozasa kapcsan, hogy szakkérdés az, hogy az Ovezeti besorolas milyen
mértékben vehetd figyelembe, a felperes kiemelte, hogy az pedig kifejezetten jogkérdés, hogy
a valasztott modszer alkalmas-e a Kstv. 9. § (3) bekezdése szerinti valos forgalmi érték
meghatarozasara.

[37] A felperes kifejtette, hogy kifogdsainak érdemi megvalaszolasara a II. renda alperes
érvelése nem alkalmas. Kiemelte, hogy a perben kirendelt szakértd szakvéleménye legalabb
okirati bizonyitékként a peranyag részét képezte, igy tartalma a szakvélemény
megalapozottsdganak megitélésekor nem volt mellézhetd. Ramutatott, hogy az elséfoku
birosadg a korrekcidos modszer alkalmassagat érdemben nem vizsgalta, annak jogszeriiségét
formalis szempontok alapjan allapitotta meg. Hangsulyozta, hogy a nem azonos Ovezeti
besorolasu Osszehasonlitd adatokra épitett korrekcidos rendszer sziikségképpen torz
eredményre vezet, ezt a korlilményt a perben rendelkezésre all6 tovabbi bizonyitékok
egyméassal Osszhangban megerdsitették. Allaspontja szerint az II. renddi alperes altal idézett
dontések nem a jogerds itélet helyességét, hanem a felperes érveit tdmasztjdk ald, amikor
hangsulyozzak a szakérti vélemény birdi kontrolljanak sziikségességét €s a tényleges piaci
viszonyokhoz igazodo¢ értékelés kovetelményét. A 1. rendli alperes részben figyelmen kiviil
hagyja, részben pedig eljarasjogi szempontokra tereli a felmertilt aggalyokat. A megallapitott
kartalanitds Gsszege nem tiikrézi a valos piaci viszonyokat, ezéltal jelentdsen sériil a teljes,
azonnali ¢és feltétlen kartalanitdshoz vald joga. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat
tovabbra is fenntartotta.

[38] Az rendil és a II. rendi alperes kiilon-kiilon benytjtott eldkészitd irataban (Kfv./10.
¢és 13. sorszamu perirat) tovabbra is fenntartotta a feliilvizsgalati ellenkérelemben foglaltakat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[39] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet — kiilon végzésben (Kfv./2. sorszam) — a Kp. 118. §-
a alkalmazésaval befogadta és a jogerds itélet jogszerliségét érdemben vizsgalta. A befogadas
a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja alapjan indokolt volt, annak vizsgalata
érdekében, hogy a joggyakorlat egységének megbomlasat veszélyezteti-e a kisajatitas targyat
képezd ingatlan Ovezeti besorolasatol eltérd Gvezeti besorolasu ingatlanok Osszehasonlitas
korébe torténd bevonasa.

[40] A felperes feliilvizsgélati kérelme — a kovetkezdk szerint — alapos.

[41] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a felperes feliilvizsgalati kérelme és
az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmei keretei kozott, a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan hozza meg dontését, a Kp. 115. § (2)
bekezdése folytan alkalmazandd 108. § (1) bekezdésének, tovabba a Kp. 120. § (5)
bekezdésének megfeleléen a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye.
Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokt birosag altal precedensképesnek tekintett kuriai
végzes €s jelen perbeli ligy tekintetében az ligyazonossag, ezaltal az 0sszevethetdség nem all
fenn, amelynek folytdn helytelen kovetkeztetést levonva fogadta el itélkezése alapjaul a
megeldzo eljarasban kirendelt szakértd szakvéleményét. A felperes feliilvizsgalati érveivel €s
az alperesek ellenérveivel 0sszefiiggésben a Kuria a kovetkezoket emeli ki.
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[42] Az elséfoku birosag a 101.K.701.536/2024/16. szamu kdzbensd itéletével a kisajatitas
jogalapjanak fennallasait mar megallapitotta, a kozbensé itéletet a felek feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadtdk, igy a jogalap kérdése jogerdsen, végérvényesen elddlt. A
kozbensd itélet anyagi jogerdhatasa folytan a kisajatitas jogalapjat a felek mar nem vitathatjak
¢s azt a Kuria mar nem vizsgalhatja. A felperes feliilvizsgalati kérelmében a
101.K.701.536/2024/62. szamu jogerds itélet jogszerliségét vitatta, amelyben az els6foku
birosag a keresetnek a kartalanitas dsszegszertiségére vonatkozo részét biralta el. Ennélfogva
a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1) bekezdésére figyelemmel
kizarolag a kartalanitas Osszegszerliségével Osszefliggd érveket vizsgalhatta, igy jelen itélete
az 1. rendl alperes hatarozatanak a kartalanitas 0sszegszerliségét érintd részére terjed ki, a
kisajatitas tényére, jogalapjara és idépontjara nem hat ki.

[43] A felperes a jogerds itélet jogszerliségét altala is hangsulyozottan eljarasjogi
jogszabalysértések miatt vitatta, alapvetden a bizonyitasi eljards rendjére vonatkozé
jogszabalyi rendelkezések megsértése — és nem a bizonyitékok feliilmérlegelésének elvarasa —
okén. A bizonyitasra vonatkozo eljarasrend korében a felperes helyesen hivatkozott arra, hogy
a megel6zd eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleményének aggalyossagat a
perben vitathatja, mig az I. rendii alperes helytalloan mutatott rd, hogy a Kp. 80. § (1)
bekezdésének rendelkezése értelmében {6 szabdlyként a megel6zd eljarasban kirendelt
igazsagiigyi szakértd szakvéleménye a birdsag altal kirendelt szakértd szakvéleményének
mindsiil, s a perben ugyanazon szakkérdés targydban szakértoként elsésorban a megel6zd
eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd alkalmazando. A felek helytalloan mutattak ra a Kp.
¢s a Pp. bizonyitéasi szabalyaira, amelyek alkalmazasa szempontjabdl alapvetd jelentdségli a
megeldzd eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleményének aggalyos vagy
aggalytalan volta.

[44] A felperes kereseti érveit, a kozigazgatdsi hatdrozat alapjat képezd, a megel6zd
eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleményét, valamint annak I. rendi alperes
altali értékelését Osszevetve az elséfoku birdsag jo uton jart, amikor az eljarasa soran azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a megel6zé eljarasban kirendelt szakértd szakvéleménye
aggalyos volt. Ugyanakkor abban tévedett, hogy a Kfv.IV.37.093/2025/12. szamu kuriai
végzésben foglaltakra figyelemmel valtoztatta meg a bizonyitasi eljaras menetét €s itélkezése
alapjaul elfogadta a megel6z6 eljarasban kirendelt szakérté szakvéleményét. A
Kfv.IV.37.093/20205/12. szamu végzés tartalmaz a szakértdi bizonyitasra vonatkozo altalanos
érvényll eljarasjogi megallapitasokat, tovabba a konkrét ligy egyedi sajatossadgaihoz igazodo
kovetkeztetést. Ennélfogva az abban foglaltak maradéktalan — igy az {iigy egyedi
tényallasahoz kapcsolddod kovetkeztetésekre is kiterjedd — kovetésének ligyazonossag esetén
van helye.

[45] Az els6foka birdsag altal iranyadonak tekintett Kfv.IV.37.093/2025/12. szamu
végzésében a Kuria utalt arra, hogy a Kp. 80. § (1) bekezdésének rendelkezését az
Alkotmanybirosag az 5/2020. (I. 29.) AB hatarozataban vizsgilta ¢és nem talalta
alaptorvényellenesnek. Ennek soran idézte a Kp. 80. § (1) bekezdéséhez kapcsolodo
jogalkot6i indokolast is, miszerint a Kp. ,,a felperes szamara a kozigazgatasi eljaras soran
elkésziilt szakértdi vélemény megkérddjelezését teszi lehetdové, nem pedig lecserélését.”. Azt
is rogzitette, hogy a ,,hatosdgi hatarozat alapjaul szolgalo tényallas megallapitasanak terepe a
kozigazgatasi hatosdgi eljaras. Nyilvanvaléan nem felelhet meg a jogszer(iség
kovetelményének egy olyan kozigazgatasi hatdrozat, amely olyan szakértdi véleményen
alapul, amely kizardlag jogszabaly altal kizart adatokat tartalmaz. Ilyen esetben a birdsdg nem
folytathatja le a teljes szakértdi bizonyitast a hatésag helyett, a sziikséges bizonyitasi eljarast
nem helyettesitheti a sajat eljarasaban lefolytatott bizonyitassal, hanem a hatarozat
megsemmisitése €s a hatdsag 0j eljardsra és Uj hatarozat hozatalara kotelezése mellett olyan
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szakvélemény beszerzését kell eldirnia, amely érdemi értékelés alapjaul szolgalhat.”. Ezek az
eljarasjogi alapvetések jelen perben is behataroljak a Kp. 80. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés helyes értelmezését.

rir e .

[46] Tény, hogy egyazon beruhdzasi projekt, mint kisajatitasi jogalap folytan foldrajzilag
térben egymashoz kozeli és tobb jellemzdt tekintve egymassal hasonldésagot mutatd
ingatlanok kisajatitasarol hozott hatarozatokat az I. rendli alperes, e korbe tartozo kisajatitasi
hatarozat jogszertiségének vizsgalata képezte a Kfv.IV.37.093/2025. szamu feliilvizsgalati
eljarassal érintett kozigazgatasi per targyat, valamint képezi jelen per targyat is. Mindkét
kozigazgatasi pert megeldzd eljaras sordn szakértdi vélemény alapjdn hozta meg hatarozatat
az 1. rendli alperes. Az is tény, hogy az igazsdgiigyi szakértokrdl sz6lo 2016. évi XXIX.
torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) jogerds itéletben (Indokolés [112], [113]) hivatkozott 40. §
(5) bekezdése értelmében ,,A kisajatitast megalapozo kozérdekii cél megvalositasat szolgalod
tevékenység vagy beruhazas azonossaga esetén a szakértd az dsszehasonlito értékadatokat —
az (1) és a (2) bekezdésben foglaltaktol eltéréen — az egymadssal teriileti szempontbol
Osszefliggd tovabbi eljarasok sordn is felhasznalhatja.”. Mindezen hasonlosagok ellenére a
felperes kell6 alappal hivatkozott a két iigy tekintetében arra, hogy a Kuria Jogegységi Panasz
Tanacsanak Jpe.l.60.002/2021/7. szama hatarozataban rogzitett szempontrendszernek nem
teljesiil valamennyi eleme, igy a Kfv.IV.37.093/2025/12. szdmu végzés nem precedensképes.

[47] A felperes altal nevesitett Jpe.[.60.002/2021/7. szamt hatdrozat [20] bekezdésében
foglaltak szerint ,,Az iigyazonossag tobb tényezd altal befolyasolt, Osszetett jogfogalom,
amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgadlni. Ennek soran szigortan kell venni az
Osszehasonlitott biréi dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabaly egyezdségét (hataly,
normatartalom) és a jogértelmezés szempontjabdl relevans tények lényegi hasonldsagat,
tovabba kozigazgatasi perben — a kérelemhez kotottség €s a kozigazgatasi iigy targya altal
meghatarozott vizsgalat miatt — a hatosagi, a kereseti és a feliilvizsgalati kérelem ténybeli és
jogi azonossagot befolyasold elemeit.”. Ezen elemeket, kiilondsen a jogértelmezés
szempontjabol relevans tények 1ényegi hasonldsagat szamba véve megallapithato, hogy a két
perben ¢érintett ingatlanok meghatarozo jellemzdjét képezd Ovezeti besorolas tekintetében,
amely a bizonyitdsi eljaras soran a kirendelt igazsagligyi szakértd altal Osszehasonlitdsba
bevonhat6 ingatlanok korét [Kstv. 9. § (3) bekezdés a) pont], valamint az ingatlan
kisajatitaskori forgalmi értékét, ezaltal a kartalanitasi Osszeget is befolydsolja, jelentds
tényallasbeli kiilonbség all fenn.

[48] A Kfv.IV.37.093/2025. szamu feliilvizsgélati eljaras tényallasa szerint két szanto
muvelési agl, mig jelen perbeli ligy tényallds szerint egy szantd, legeld, fasitott teriilet, kivett
maganut, kivett arok miivelési 4gu és megnevezésii ingatlan kisajatitasara keriilt sor, azonban
az elsd esetben a két érintett ingatlan M4 (altalanos mezdgazdasagi) dvezetbe tartozott, mig
jelen iigyben az ingatlan Gipe Ovezeti besorolasu. Ezen eltérd tények ellenére a szakértd
mindkét esetben Ma dvezetbe tartozd ingatlanokat vont az dsszehasonlitas korébe. A felperes
kell6 alappal hivatkozott arra, hogy az Ovezeti besorolds az ingatlan tényleges, objektiv
adottsaga, a kisajatitaskori forgalmi érték meghatarozdsa szempontjabol relevans tény,
amelyre a kértalanitasi 0sszeg megallapitasa soran tekintettel kell lenni, és a kartalanitasi
Osszegnek az ingatlan tényleges, valos értékét kell tiikkroznie. Jelen perbeli esetben tehat mar
az Osszehasonlitdsra alkalmas adatok kapcsan figyelembe kellett venni, hogy a perbeli
ingatlan — eltéréen ugyanezen beruhazasi projekt kapcsdn mas Tligyben kisajatitott
ingatlanokt6l — nem M4, hanem Gipe Ovezeti besorolasba tartozott, azaz a mezdgazdasagi
hasznositastol eltérd hasznositas nem tavlati lehetdségként, hanem valos, tényleges, azonnali
helyzetként allt fenn, amely jelentds tényallasbeli eltérés a Kfv.IV.37.093/2025/12. szamu
kariai végzés tényallasahoz képest.



Karia 14
[LKfv.37.082/2026/14/11

[49] A felperes megalapozottan mutatott r4 az ligyazonossagot megalapoz6 tények
eltérésére az alternativ  hasznositds moddszertana tekintetében is. A Kuaria a
Kfv.IV.37.093/2025/12. szamu végzésében ([63] bekezdés) az elséfoku birdsag eljarasban
hianyossagként értékelte, hogy nem definidlta, mit ért alternativ hasznositasi lehetdségen,
illetve ha a kisajatitaskori allapot valamilyen specialitdsanak figyelembevételét érti ez alatt,
akkor azt nem tdmasztotta ala jogszabalyokkal. Jelen perbeli ligyben az alternativ hasznositas
vizsgalata nem meriilt fel, ezért az els6fokl birdsag a Kfv.IV.37.093/2025/12. szadmu kuriai
végzést tévesen tekintette irdnymutatonak abban a részében, hogy a végzés alapjan a
megeldzd eljarasban kirendelt szakértd szakvéleménye nem tekinthetd aggilyosnak az
alternativ hasznositasra hivatkozassal.

[50] A fentiek alapjan tehat mind az Gvezeti besorolds, mind az alternativ hasznositas
targyaban olyan tényallasbeli eltérés all fenn, amelyre figyelemmel a felperes helytalldan
hivatkozott az ligyazonossag hidnyara. Emellett a Kuria ramutat arra, hogy a Szaktv. 40. § (5)
bekezdésében foglalt, azonos beruhdzasi projekttel érintett ingatlanok vonatkozasaban a
szakértdi vélemény készitését eldosegitd, megengedd rendelkezés alkalmazasat jelen perbeli
esetben a felperes érintette ugyan a szakvélemény aktualizalasa érdekében folytatott
adatbeszerzés kapcsan, de nem allitotta a Szaktv. 40. § (5) bekezdésének megsértését (jogerds
itélet [113] bekezdés), mig a Kfv.IV.37.093/2025/12. szdmu végzésbdl az tlinik ki, hogy ott a
keresetben vitatott volt a Szaktv. 40. § (5) bekezdésén alapuld jogszabalysértés, igy a két
ligyben a kereseti érvek kozott is all fenn eltérés.

[51] Kétségtelen, hogy jelen perbeli iigy és a Kfv.IV.37.093/2025/12. szamu végzés alapjat
képez6 tligy kozott szamos tekintetben (pl. az ligy targya, az alkalmazott anyagi jogszabaly
egyezOsége, hatdlya, normatartalma) megallapithaté olyan hasonldsdg, amely révén a
kartalanitdsi Osszeg meghatdrozasara vonatkozd, az adott végzésben Osszefoglalt kuriai
joggyakorlat elvi tételei jelen perben — az egyedi tényalldshoz igazodva — irdnyadodak,
azonban a precedensképességhez megkivant ligyazonossag hianydban onmagaban e kuriai
végzésben foglaltak alapjan az els6foki birésag nem vonhatta le okszeriien azt a
kovetkeztetést, hogy a koOzigazgatasi hatirozat alapjat képezd szakvélemény aggélytalan
(jogerds itélet [80]). Jelen perben a felperes az Gvezeti besorolas tekintetében tobb olyan
hivatkozast tett, amely alkalmas a megel6z6 eljarasban kirendelt szakérté aktualizalt
szakvéleménye aggalytalan voltanak cafolatara, igy azok tisztdzasa nélkiil, onmagaban a
Kfv.IV.37.093/2025/12. szamt végzés alapjan nem ¢értékelhetd okszerlinek az adott
szakvélemény aggalytalannd mindsitése.

[52] A Kstv. 9. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazédsa a perben nem meriilt
fel, mivel az ingatlan Gvezeti besorolasanak modositdsdra nem az adott kisajatitasi eljarast
megalapozd kozérdekli cél megvaldsitasa érdekében, hanem mar évekkel korabban, Szeged
Megyei Jogli Varos Epitési Szabalyzatarol sz616, Szeged Megyei Jogti Varos Onkormanyzata
Kozgytlésének 19/2015. (V. 14.) onkorményzati rendeletében foglaltak szerint keriilt sor,
ezaltal az Gvezeti besorolds megvaltoztatdsa és a kisajatitas jogalapjat képezd beruhdzasi
projekt kozott a Kstv. 9. § (4) bekezdésében eldirt 6sszefiiggés nem mutathato ki.

[53] A Kuria alaposnak értékelte a felperesnek az 6vezeti besorolads vizsgalatara, ezaltal a
megeldz0 eljarasban kirendelt szakértd szakvéleményének aggalyossagara alapitott érveit. A
kartalanitasi 6sszeg meghatarozasa soran az dsszehasonlitasra alkalmas ingatlanok jellemzoi
korében a Kiuria joggyakorlata egységes abban, hogy azon ingatlanok adatai vehetdk
figyelembe, amelyek azonos miivelési aguak, elhelyezkedésiik hasonl6
(Kfv.I11.37.113/2012/10.), illetve a perbeli ingatlanoktol eltérd miivelési agu, Ovezeti
besorolasu ¢és hasznositast, hasonld jellemzOkkel nem bird ingatlanok nem lehetnek
Osszehasonlito adatok {Kfv.IV.37.509/2021/6. [25] bekezdés, Kfv.IV.37.093/2025/12. [40]}.
A perbeli ingatlan Gipe Ovezeti besorolasdnak és a tényleges allapotdnak dimenzidja nem
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azonos, ugyanakkor mindkettdnek jelentdsége van, mivel a kisajatitdskori forgalmi érték
megallapitdsa sordn nemcsak a miivelési agra, hanem az Ovezeti besoroldsra, a tényleges
hasznalatra, hasznositasra is tekintettel kell lenni. A hasznositdsi mod a mezdgazdasagi
miveléshez tartozik, az Gvezeti besorolas az egyéb ipari, Gipe kategoria, igy sem az M4, sem
a Gksz Ovezeti adatok nem alkalmasak Osszehasonlitdsra. A felperes ezaltal kelld alappal
sérelmezte, hogy az 0sszehasonlitasba Ma ovezetbe sorolt ingaltanok adatait vette figyelembe
a megel6zd eljarasban kirendelt szakértd, s az igy készitett szakértdi vélemény nem
szolgalhatott a kozigazgatdsi hatarozat, valamint a jogerds itélet alapjaul. Ugyanakkor a
perben kirendelt szakérté Gksz Ovezeti besorolast ingatlanokat részben figyelembe vevd
értékmegallapitasa is téves volt, hiszen a mezOgazdasagi hasznositasu, de Gipe Ovezetbe
tartoz6 ingatlanok Gksz Ovezetbe tartozd ingatlanoktdl jelentdsen kiilonb6zd funkcioja,
rendeltetése miatt a (helyenként nem is alkalmazott — v0.: 1-szeres szorzd szantd esetén)
korrekcioval torténd forgalmi érték megallapitasa sem tiikrozhette megalapozottan a perbeli
ingatlan valos értekét.

[54] Az ingatlan kisajatitaskori forgalmi értékének meghatdrozasa szakkérdés, ezt az
els6fokll birosag — helyesen — maga is szakkérdésnek tekintette, ezért rendelt ki a perben
szakértot. A Kuria joggyakorlata kovetkezetes abban, hogy elismeri a szakértd dsszehasonlito
értekadatok kivéalasztasara vonatkozd kompetencidjat, ugyanakkor azok megfeleldsége ¢és
alkalmazhatosaga tekintetében az értékelést a birosdg kotelezettségévé teszi. Az ezzel
ellentétes 4llaspont a gyakorlatban azt jelentené, hogy a szakkérdésen alapuld {ligyet
ténylegesen a szakértd birdi kontroll nélkiil dontené el, ami a birdsagi eljaras rendeltetésevel
Osszeegyeztethetetlen lenne {Kfv.IV.37.903/2025/12. [41]}. A Kuria Ggy itélte meg, hogy az
eltér6 Ovezeti besorolasti ingatlanok Osszehasonlito adatként torténd bevonasan alapulod
szakértéi vélemény targyaban a felperes altal hivatkozott aggalyokat az elséfoku birosag
vizsgalta ugyan, de az nem vezetett az aggalymentesség tisztdzadsahoz, igy a megel6zo
eljarasban kirendelt szakértd szakvéleménye nem szolgalhatott az itélkezés alapjaul.

[55] A perben a felperes alatamasztotta, hogy vannak Gipe Gvezetbe sorolt ingatlanok,
azonban a megel6zo eljarasban kirendelt szakérté nem adta kelld indokat azok 6sszehasonlito
adatok korébe valo bevonasa elmaradasanak. Az els6foku birésag arra helytalldéan mutatott ra,
hogy az ingatlan valamennyi felsorolt jellemzdjének (miivelési ag, Ovezeti besorolas,
hasznositas, tovabbi jellemzok) azonossaga nem értelmezhetd olyan kovetelményként, amely
barmiféle eltérést kizarna, mert ez az értelmezés a korrekcido lehetdségét is kizarna.
Ugyanakkor a Kuria hangsulyozza, hogy az alkalmazott korrekciods tényezo figyelembevétele
csak a Kstv. rendelkezésein, illetdleg a szakmai szabdlyozdkban foglaltakon alapulhat
(Kfv.VI.37.549/2022/8., Kitv.IV.37.903/2025/12.). A korrekciés modszer alkalmazasat
azonban a birosagnak értékelnie kell. Jelen perbeli esetben az Gvezeti eltérés okéan az elséfoku
birésag a korrekcios tényezo alkalmazasanak tényét és annak +25%-o0s mértékét rogzitette, ez
alapjan a felperes aggalyossagi érveit nem itélte alaposnak.

[56] Hangstlyozand6, hogy a birdsag feladata a szakértéi vélemény értékelése, annak
megvizsgalasa, hogy a szakértdi vélemény elkészitésekor a szakértd az értékelés modszereit
betartotta-e. Miként azt a Kfv.IV.37.903/2025/12. szdma végzés rogzitette, ,,[...] az
Osszehasonlitdsra alkalmassdg nem pusztan szakkérdés, hanem jogkérdés is, hisz
Osszehasonlitasra alkalmas adat csak azonos miivelési 4gl, azonos értékjellemzdkkel biro,
azonos adottsagu €s dvezeti besorolast ingatlan lehet, amely tényt a szakvélemény alapjan a
birosagnak ellendriznie kell, mieldtt a szakértdi véleményt az itélkezés alapjaul elfogadja. A
birésagnak a korrekcios értékek tekintetében is vizsgalnia kell a szakértdi véleményt és meg
kell itélnie, hogy a korrekcid mértékét a szakértd kelldképpen megindokolta-e, igy az nem
kizardlag szakkérdés, hanem egyben jogkérdés is, hogy a korrekcioé indokolt volt és milyen
mértékben. (Kfv.I11.37.087/2017/13.)”.
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[57] A Kuria rdmutat arra, hogy az elséfoka birosag pusztan kérdésként tette fel, hogy
l1étezik-e az azonos Ovezeti besorolasu ingatlanok tekintetében azonosnak tekinthetd és mas
relevans tulajdonsagaiban is megegyezd ingatlan. Azt azonban — indokolt esetben szakértd
bevonasaval — nem tisztazta, hogy az azonos, Gipe Ovezeti besorolasu, de eltérd beépitési
lehetdségli ingatlanok Gsszehasonlitasba bevondsa esetén az azonos dvezeti besorolas mellett
fennallo eltérd tulajdonsagra figyelemmel alkalmazhat6 korrekcios tényezd vagy az itélkezés
alapjaul elfogadott, a megel6z0 szakvéleményben rogzitett, eltér6 Ma Ovezetll ingatlanok
Osszehasonlitd adatként bevonasakor az eltérd dvezeti besorolas miatt alkalmazott korrekcios
tényezo tiikrozi-e kelléen a valos forgalmi értéket, ezaltal a korrekcios modszer alkalmazasa
soran milyen korrekcios tényezd alkalmazéasaval érvényesiil a Kstv. 9. § (1) bekezdésében
meghatarozott teljes kartalanitas kovetelménye. Azt sem értékelte, hogy az eltérd Ovezeti
besorolds +25%-0s korrekcios tényezoként vald figyelembe vétele alkalmas-e az Ovezeti
besorolds kozott fennalld kiilonbség redlis korrigdlasara, ezaltal a kisajatitaskori valds
forgalmi érték meghatarozasara. A felperes kelld alappal vitatta az itélkezés alapjaul
elfogadott szakvéleményben az Ovezeti besorolds eltérése miatt alkalmazott +25%-o0s
korrekcios tényezd megfeleloségét, amelyre érdemi vélaszt nem kapott. A Kstv. 9. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a kisajatitas soran a kartalanitas az
ingatlan valds piaci forgalmi értéke alapjan jar a kisajatitas elszenveddjének. A Kstv. 9. § (3)
bekezdés a) pontjanak rendelkezése pedig azt az elvarast fejezi ki, hogy amennyiben létezik
Osszehasonlitdsra alkalmas ingatlan — amely a perbeli esetben az Gvezeti besorolas
tekintetében Gipe Gvezetbe tartozo ingatlant jelent —, azt figyelembe kell venni a kisajatitas
targyat képezo ingatlan kisajatitaskori forgalmi értékének meghatarozasa soran, vagy kelld
indokat kell adni az 6sszehasonlitasba vont adatok korébdl valdo mell6zésének.

[58] A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds itélet alapjaul szolgald szakértdi vélemény
aggalytalan voltat nem tartotta megallapithatonak, ennélfogva a Kp. 80. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés jogalkotdi koncepcidjanak megfelelden {Kfv.IV.37.903/2025/12. szamu
végzeés [52], [54] bekezdés} a kartalanitdsi 0sszeg megallapitasa korében a tényallas 1. renda
alperes altali tovabbi tisztazasat tartotta indokoltnak.

[59] A Kuria a fentiekre figyelemmel a Kp. 121. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a
jogerds itéletet megvaltoztatta, az 1. renda alperes CS/B01/6002-52/2024. szam hatarozatat
megsemmisitette és az I. rendl alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Az 1. rendi alperes
hatarozatanak megsemmisitése ¢és az 0j eljaras terjedelme — figyelemmel a kisajatitas
jogalapja tekintetében hozott jogerds kdzbenso itéletre — a kartalanitas 0sszeszerliségére terjed
ki.

[60] Az 1j eljarasban az I. rendl alperesnek a kisajatitas jogalapjat vizsgalnia mar nem kell,
mivel annak jogszerliségét jogerds kozbenso itélet megallapitotta, ezaltal a kisajatitas ténye,
idépontja és jogalapja mar véglegesen elddlt, kizardlag a kartalanitas Osszegszeriiségét kell
tisztaznia. Ennek soran az ingatlan kisajatitaskori forgalmi értékének meghatarozasahoz
igazsagiigyi szakértd kell kirendelni és olyan szakvéleményt kell beszereznie, amely az
Osszehasonlitasra alkalmas ingatlanok korében elsésorban a perbeli ingatlannal azonos
miivelési 4gu, Ovezeti besorolasi és hasznositasti ingatlanokat vesz figyelembe. A
kartalanitasi Osszeget aggalytalan szakvélemény alapjan kell meghatarozni és érvényre kell
juttatni a kartalanitasra a Kstv. 9. § (1) bekezdésében eldirt kovetelményeket.

A dontés elvi tartalma
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[61] Az ovezeti besorolas az ingatlan valos forgalmi értéke szempontjabol relevins
jellemzo, igy amennyiben rendelkezésre all azonos ovezeti besoroldsu ingatlan helyben
kialakult forgalmi értékére vonatkozo adat, azt az dsszehasonlitasra alkalmas ingatlanok
korébe be kell vonni vagy okszerii indokat kell adni az 6sszehasonlitasba vont adatokbol valo
mellozésének.

[62]  Azonos ovezeti besoroldsu, de eltérd jellemzo tulajdonsagu (pl. mds tényleges
hasznositasu) ingatlanok kozotti eltérés korrekcios tényezovel kikiiszobolheto.

7.Aaro rész

[63] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése szerinti — a felperes altal a feliilvizsgélati kérelemben el6terjesztett —
kérelemre figyelemmel targyalason biralta el.

[64] A felperes a birosagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre
hivatkozva a pertargy értéke alapjan perkoltséget igényelt. Feliilvizsgalati kérelme
eredményre vezetett, azonban a jogvita a kartalanitas O0sszegszeriisége kérdésében nem zarult
le véglegesen, a felperes altal igényelt tdobbletkartalanitds egésze tekintetében a
pernyertessége nem allapithatd meg, ezért a Kuria a felperes elséfokt és feliilvizsgalati
részperkoltségét, figyelembe véve az elséfokt eljarasban a felperes altal fizetett szakértoi
dijat is, 2.199.755 forint 6sszegben allapitotta meg. A Kuria a felperes részperkdltségének
megtéritésére a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 83. §-anak rendelkezései
alapjan az 1. rendll és a II. rendli alperest kotelezte kiilon-kiilon. Az I. rendli és a II. rendii
alperes a szakért6i dij kivételével egyenld aranyban (1.000.000-1.000.000 forint) koteles az
egylittes elséfoku és feliilvizsgalati részperkoltség megfizetésére, mig a szakértdi dij folytan
felmeriilt perkoltség (199.755 forint) megfizetésére a Kuria az 1. rendii alperest kdtelezte,
mivel az § eljarasa soran készitett szakvélemény aggéalyossaganak vitatadsa okan keriilt sor a
perben szakértd kirendelésére.

[65] A kereseti és a feliilvizsgalati illeték — az 1. rendii alperest az illetékekrdl sz616 1990.
¢évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan, valamint a II. rendii alperest az Itv.
5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megilletd teljes személyes illetékmentesség folytan — a
Pp. 102. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan az allam terhén marad.

[66] A felperes az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontjaban biztositott illetékfeljegyzési jog
ellenére a fellilvizsgalati eljarasra tekintettel eldzetesen, sziikségteleniil lerott 700.000 forint
illetéket, amelynek visszatéritését az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontjaban foglalt rendelkezés
alapjan az adohat6sagtol kérheti.

[67] Az itélet ellen a feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjaban foglalt rendelkezés zarja ki.

Budapest, 2026. junius 4.
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