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mint feliilvizsgalati birosag

itélete

Az iigy szama: Pfv.I11.20.193/2022/6.

A tandcs tagjai: Dr. Dome Attila a tanacs elndke
Dr. Madarasz Anna eléadé bird
Dr. Farkas Antonia bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje:
Dr. Irinkov D. Mihaly tigyvéd

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseldje:
Dr. Neparaczki Nandor kamarai jogtanacsos
A per targya:  kartérités
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi [téltabla 6.P£.20.730/2021/5.
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 2.P.21.986/2017/126.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000 (kétszazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 741.950 (hétszdznegyvenegyezer-kilencszazotven) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a Magyar Allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a tulajdonaban allo vontatobol €s pdtkocsibol allé bolgar honossagu
jarmuszerelvénnyel egy gordg gazdasagi tarsasag megbizdsdbol hulladékszallitmanyt vitt
Magyarorszagon keresztiil Németorszagba. Az alperes jogelddje a 2013. oktober 21. napjan
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meghozott végzésével elrendelte a tehergépjarmii, a vontatmany, a rakomany, a szallitmanyt
kiséré dokumentumok, a gépjarmii forgalmi engedélyének és inditokulcsainak mint targyi
bizonyitasi eszkdzoknek a lefoglalasat. A végzés indokoldsa szerint a lefoglalas célja annak
teljes korll tisztazasa volt, hogy a rakomany megfelel-e a nemzetkdzi szallitas jogszabalyi
kovetelményeinek. Az alperes a lefoglalds jogszabalyi alapjaként a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szold 2004. évi CXL. térvény S50/A. § (1)
bekezdését és a hulladékrol szolo 2012. évi CLXXXV. torvény 85. § (1) bekezdését jeldlte
meg. A felperes bejelentést tett a Févarosi Foiligyészségen. A Fovarosi Foligyészség felhivast
intézett az alperesi jogeldd felettes szervéhez, a Foldmiivelésiigyi Minisztériumhoz, és
inditvanyozta az alperes végzésének megsemmisitését. A Foldmiivelésiigyi Minisztérium
2014. december 22. napjan meghozott hatarozatdval a lefoglaldst elrendeld hatarozatot
megsemmisitette. Az alperes 2014. december 10-én megsziintette a lefoglalast.

[2] A felperes 2013. oktober 31-én a lefoglalt gépjarmi helyettesitésére alkalmas masik
gépjarmiivet vett lizingbe, amelynek teljes dija 41.574,6 eurd.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes eredetileg 2015. janius 4. napjan eldterjesztett, majd leszallitott
keresetében 41.573,6 eurd forintellenértéke, ennek 2014. majus 15. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Kovetelését arra alapitotta, hogy az alperes jogelddje jogellenesen
foglalta le a jarmuszerelvényét, ezzel kart okozott azaltal, hogy a lefoglalds tartama alatt a
jarmiiszerelvénnyel nem tudott bevételt elérni, ezért vagyoni eldnytdl esett el. Allaspontja
szerint az alperes kirivoan sulyos jogértelmezési ¢s jogalkalmazasi hibat vétett, mert a
lefoglalas torvényi feltételei nem alltak fenn. Kifogasolta, hogy az alperes a lefoglalést
elrendeld végzésében nem tett eleget az indokolési kotelezettségének, és a végzést annak
kézbesitése elott nem forditotta le a felperes anyanyelvére. 2021. junius 17-én a kereste
ténybeli alapjava azt az allitast tette, hogy a lizingszerzddést az alperes jogelddje altal elvont
gépjarmi potlasa végett kototte.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezésében nem vitatta, hogy a lefoglalas
elrendelése jogellenes volt, hivatkozott azonban arra, hogy nem vétett kirivoan sulyos
jogértelmezési vagy jogalkalmazasi hibat, ezért a kartéritési feleléssége nem allapithaté meg.
Felrohatosag nem terheli. Okfejtése szerint az adott helyzetben altalaban elvarhaté modon jart
el annak érdekében, hogy az alkalmazott hatdsagi intézkedés a jogszabalyok megtartasaval,
szakszerlien torténjen meg. Eldadta, hogy nem volt lehetdsége a szallitmany ¢€s a szallitojarma
egymastol elvalasztasara. Vitatta, hogy okozati dsszefliggés allna fenn a jarmiiszerelvény
lefoglalasa ¢€s a keresetlevélben allitott kar bekdvetkezése kozott. Kifejtette, hogy
megfelelden eleget tett az indokoldsi kdtelezettségének, az eljarads meginditasarol szolo
értesités leforditasara pedig nem volt koteles, mert nem a felperes volt az eljaras kotelezettje.
Ervelése szerint a felperes megszegte a karenyhitési kotelezettségét azzal, hogy nem
gondoskodott a lefoglalt jarmiiszerelvény idéleges potlasarol. A szakértdi vélemény
ismeretében arra hivatkozott, hogy a felperest elmaradt haszon, elmaradt vagyoni elény mint
kar nem érte. Amennyiben a tovabbi jarmi lizingelését mar kordbban is tervezte, gy a
kifizetett lizingdij sem lehet kar, mert az a foglalastol fiiggetleniil jelentkezett.

Az elso- és masodfoku itélet
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[5] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen
meg a felperesnek 21.010,19 eurot, ezen Osszeg utan 2014. majus 15. napjatol a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes az Eurdpai Kozponti Bank
alapkamataval megegyezd mértékli kamatat, valamint 481 euro perkoltséget. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[6] Idézte a régi Ptk. 339. § (1), (2) és 355. § (1), (2) és (4) bekezdését.

[7] A masodfoku birdsag 6.P£.20.211/2016/6. szamu hatalyon kiviil helyezd végzésében
szerepld utasitdsnak megfelelden a megismételt eljarasban az Osszegszeriiséget, illetve a
felperes karenyhitési kotelezettségének megfelel0ségét vizsgalta.

[8] Az alperes egy haszongépjarmiivet foglalt le, a felperes fuvarozd tarsasag. Az
els6fokll birosag allaspontja szerint, amennyiben a gépjarmil a lefoglalds miatt nem vehet
részt a kozuti forgalomban, ugy ebben az idészakban a felperes nem tudott hasznot elérni a
gépjarmii lizemeltetésével, igy haszontdl esett el. A konkrét megrendelések tekintetében
elfogadta a felperes érvelését, hogy az internetes kommunikacio vilagdban, webfeliileteken a
megbizasok kozvetlen elfogadasaval torténik a megrendelék és a szolgaltatok kozotti
kapcsolatfelvétel. Egy ilyen rendszerben nem varhat6 el a felperestdl, hogy elfogadjon olyan
megrendeléseket, amelyeket késobb kénytelen lesz visszautasitani. Az sem varhat6 el téle,
hogy konkrét és visszamondott megrendelésekkel bizonyitsa az elmaradt hasznat. Az egyes
fuvarok 0sszege, fuvarokbol elért bevétel eltérd lehet. Mindezek alapjan az elséfokl birosag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a legcélszeriibb bizonyitds a lefoglalas eldtti és utani
1ddszakbdl szamolt atlagos bevétel dsszevetése a lefoglalés alatti bevétellel.

[9] A kérenyhitési kotelezettséggel Osszefiiggésben az alperes arra hivatkozott, és azt a
felperes sem vitatta, hogy amugy is kivant lizingelni egy tovabbi gépjarmiivet, ugyanakkor
ennek nem volt még konkrét idépontja. Azzal viszont, hogy az alperes a felperes egyik
gépjarmiivét jogszeritleniil kivonta a forgalombdl, a rendelkezésre allo adatok alapjan is
megallapithaté, hogy a felperest azonnali lizingszerz6dés megkotésére kényszeritette.
Nyilvanvalonak tekintette, hogy felperes nem tudhatta, hogy a gépjarmii meddig lesz kivonva
a forgalombdl, meddig nem 4ll a rendelkezése alatt, ezért a géppark bovitését kénytelen volt
elére hozni, hogy a forgalombdl kivont gépjarmii kapacitasat potolja.

[10] Az els6foku birdsdg a szakvéleményben foglaltak alapjén a felperes nyereségkiesését
a perbeli idészakban 20.010,19 eurdban allapitotta meg, és nem a teljes lizingdij tekintetében,
mivel felperes maga is elismerte, hogy szandékaban allt Gjabb gépjarmiivet lizingelni,
fiiggetlentil a lefoglalastdl, igy ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

[11] Az itélet ellen az alperes fellebbezett.

[12] A masodfoku birosag az els6fokll birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, fellebbezett rendelkezését helybenhagyta.

[13] Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag eleget tett a Févarosi {télotabla
6.P£.20.211/2016/6. szamu végzésében foglaltaknak, és lefolytatta a megismételt eljarasra
eldirt bizonyitast. A lefolytatott bizonyitas alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, a
tényallasbol levont jogi kovetkeztetésével és érdemi dontésével a masodfokl birdsag is
egyetértett, bar nem osztotta a dontés itéletben kifejtett indokat.

[14] Az alperes vitatta a kar bekovetkezését és annak Osszegét is. A felperes a keresetében
azt jelolte meg karként, hogy a jarmiiszerelvény lefoglalasa miatt vagyoni elonytdl esett el,
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mert a lefoglalas id6tartama alatt nem tudta elvallalni azokat a fuvarmegrendeléseket,
amelyeket a jarmuszerelvénnyel dijazas ellenében teljesiteni tudott volna.

[15] Az els6foku birdsag az igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan helyesen allapitotta
meg, hogy a felperes a lefoglalas utan, 2013. oktober 31-én lizingbe vett egy
jarmiiszerelvényt, ami el0szor 2013. november 15-én teljesitett fuvarfeladatot. Ezzel a
felperes a régi Ptk. 340. § (1) bekezdésében eldirt karelharitasi kotelezettségének tett eleget,
mert a lizingelt jarmiiszerelvénnyel el tudta vallalni és el tudta végezni azokat a
fuvarmegrendeléseket, amelyeket a lefoglalassal kiesett jarmiiszerelvénnyel tudott volna
vallalni és teljesiteni. A lizingelt jarmuszerelvény lizembe allitasdval potolta a lefoglalt
jaérmiiszerelvényt és annak a hat6sagi intézkedés miatt kiesett kapacitasat, ezaltal
megakadalyozta, hogy a lefoglalas kdvetkezményeként dijbevételtdl essen el, €s elharitotta a
dijbevétel elmaradasabol eredd karanak a bekovetkezését. Az alperes tehat megalapozottan
hivatkozott arra, hogy a felperes a lefoglalas kovetkeztében nem esett el vagyoni elénytdl,
ezen a cimen nem tarthat igényt kartéritésre.

[16] A szakért6i véleménybdl megallapithaté ugyanakkor, hogy a felperesnek a
lizingszerz0dés megkotésétdl a lefoglalas megsziintetésének napjaig 21.010,19 eurd lizingdij
koltsége keletkezett. Ennek a koltségnek a felmeriilése okozati dsszefliggésben all a
tulajdondban 1év6 jarmiiszerelvény lefoglalasaval, mert ennek hianyaban nem kellett volna
masik jarmiszerelvényt lizingelnie a kiesd jarmiiszerelvény potlasara, €s azzal nem mertilt
volna fel tobbletkiadasa.

[17] Az okozati dsszefliggés szempontjabol kozombds, hogy a felperes korabban tervezte-
e az uizleti fejlesztés céljabol ujabb jarmiiszerelvény lizingbevételét. Jelentdsége annak van,
hogy a felperes a lefoglalas eldtt két jarmiiszerelvénnyel végzett fuvarozast, és ért el azokkal
fuvardijbevételt, az egyik jarmuszerelvény lefoglalasabol szarmazo bevételkiesést pedig csak
ugy hérithatta el, hogy poétolta a lefoglalt jarmiiszerelvényt. A lefoglalas megsziintetéséig
megfizetett lizingdij a felperesnél koltségként felmertilt kar.

[18] A régiPp. 215. §-a szerint a dontés nem terjedhet tl a kereseti kérelmen, illetdleg az
ellenkérelmen; ez a szabaly a fokovetelés jarulékaira (kamat, koltség stb.) is kiterjed. A régi
Pp. hatalya ala tartozo perekben a birdsag kereseti kérelemhez kotottsége nem terjed ki a
kereset jogcimére, a birdsag a felperes altal megjeldlttdl eltérd jogcimen is teljesitheti a
kereseti kérelmet, ha a perben feltart tények alapjan az allapithaté meg, hogy a keresettel
érvényesitett jog vagy kdvetelés mas jogcimen illeti meg. A régi Ptk. 355. § (4) bekezdésében
felsorolt egyes kartipusok megtéritése iranti kdveteléseknek azonos a jogcime, a karosult
minden, a régi Ptk. 355. § (4) bekezdésében nevesitett karfajta megtéritését kartérités
jogcimén kovetelheti. Ebbdl kovetkezden a kereset eltérd jogecimen torténd teljesitésének sem
tekinthetd, ha a birosag a felperes altal megjel6lttdl eltérd tipusba tartozo kar megtéritése
cimén ad helyt a kartérités iranti kovetelésnek. Az alperes marasztalasdnak nem képezte
akadalyat, hogy a felperes kereseti kérelme elmaradt vagyoni eldny megtéritésére iranyult, a
perben feltart tényallas alapjan viszont nem vagyoni eldnytdl esett el, hanem koltség
felmeriilése folytan keletkezett kara, és ennek a kdltségnek a megtéritésére tarthat igényt.

[19] A felperes a megismételt eljarasban eredményesen bizonyitotta, hogy a
jarmiszerelvényének jogellenes lefoglalasaval okozati 6sszefiiggésben kara keletkezett, a kar
21.010,19 eurd Osszegét pedig az igazsagligyi szakértdi vélemény aggalytalanul igazolta.
Megvalosult az alperes kartéritési felelosségének megallapitasahoz, a kartéritésben
marasztalashoz sziikséges valamennyi feltétel.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[20] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek az elséfokl itéletre is
kiterjed6 hatalyon kiviil helyezését és uj itélettel a kereset elutasitasat kérte.

[21] ElGadta, hogy a Févarosi [télétabla a 6.P£.20.211/2016/6. szamu végzésében az
els6fokll birdsdg szdmara azt az irdnymutatast adta, hogy fel kell hivni a felperest annak
eldadasara, hogy a lefoglalas sordn milyen megrendelései voltak, azokat milyen okbdl nem
tudta teljesiteni, illetve a lefoglalas miatt milyen megbizasokat nem tudott véllalni, és ebbdl
milyen 0sszegli kara szarmazott. A megismételt eljarasban az elsdfokt birosag tajékoztatta a
felperest a bizonyitdsi teherrdl. A felperes ezt kovetd eldadasa azt tartalmazta, hogy a
lefoglalt kamion miatt kevesebb megrendelést tudott csak teljesiteni, hiszen két
jaérmiiszerelvény helyett csak egy jarmuszerelvénnyel tudott fuvarokat vallalni. A szakértdi
véleménybdl azonban kideriilt, hogy a felperes nem egy kamionnal végezte a fuvarozast a
lefoglalds ideje alatt, hanem lizingelt egy jarmivet, igy két kamionnal rendelkezett a
lefoglalas ideje alatt is. A szakvélemény szerint a lizingelt gépjarmi 2013. november 15-én
teljesitette az els6 aruszallitast egészen a perbeli gépjarmii visszaaddsanak idépontjaig, 2014.
december 10-ig. Kideriilt tehat — a felperes nyilatkozataval ellentétben —, hogy az éltala
megnevezett megrendeld szamara a lefoglalds idején nem egy, hanem két jarmiivel is tudott
széllitani. A felperes a keresetében nem sz6lt az id6kdzben lizingelt gépjarmiirdl, amellyel a
rendszeres megbizdja részére fuvarozasi megrendelést tudott teljesiteni, jollehet a szakértdi
vélemény szerint mar 2013. oktdber 31-én lizingszerzodést kotott.

[22] A masodfoku birésag korabbi hatarozatdban egyértelmii irdnymutatast adott a
tekintetben, hogy a felperesnek mit kell bizonyitania. A felperesnek igazolnia kellett volna,
hogy milyen megrendelései voltak, amelyeket nem tudott teljesiteni, és ez milyen okbol
tortént. Ilyen tartalmt igazolast, bizonyitékot nem csatolt, azaz az egész per folyaman nem
tudta bizonyitani, hogy a lefoglalas kovetkeztében volt olyan megrendelése, amit nem tudott
teljesiteni. A lefoglalds miatt teljesiteni nem tudott megrendelések bizonyitatlansaganak
kovetkezménye a régi Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a felperest kellett volna, hogy
terhelje, azaz a kereseti kérelmét el kellett volna utasitani.

[23] Eletszeriitlen az internetes kommunikacié koraban, hogy a beérkezd
megrendeléseknek semmilyen nyoma ne legyen, hogy a megrendelések sehol nem keriiltek
rogzitésre. Az ilyen e-maileknek a felperes szamdra is nyilvanvaldan jelentdségiik van,
kiilonosen akkor, ha pert indit a nem vallalt megrendelések miatt elmaradt vagyoni elény
megtéritése érdekében. Ezek megdrzése mindenképpen a felperes érdekkorébe tartozik. A
régi Pp. 164. § (1) bekezdésére figyelemmel a felperesnek be kellett volna mutatnia
bizonyitékokkal, hogy milyen webfeliileten, e-mail fidkon, az internetes kommunikécio
milyen forméjaban érkeznek hozzd a megrendelések, ennek hidnyaban erre vonatkozo
nyilatkozatat az elséfokt birdsag alaptalanul, bizonyitékok hianyaban fogadta el.

[24] Az elséfoku birdsag eleget tett a masodfokt birdsag irdnymutatasanak, kioktatta a
felperest a bizonyitasra szoruld tényekrdl és a bizonyitasi teherrél. Az alperes azt allitotta,
hogy a felperes az ott megjeldlt bizonyitékokat nem szolgaltatta, és amire felhivtak, arra
nézve nem teljesitett, azaz a bizonyitasra szorul6 tényeket nem bizonyitotta. Nem értett egyet
azzal a masodfoku itéletben szerepld kijelentéssel, hogy az elsdfokil birdésag a tényallast
helyesen éllapitotta meg. Hiszen a felperes egyaltalan nem bizonyitotta azon allitasat, hogy a
kérdéses 1ddszakban egy jarmiiszerelvénnyel rendelkezett, és emiatt nem tudott rendeléseket
elvallalni, igy azoktdl elesett. Nem helytallo a jogerds itéletnek az a kovetkeztetése, hogy a
felperes egy Ujabb jarmi lizingelésével eleget tett a régi Ptk. 340. § (1) bekezdése szerinti
karelharitasi kotelezettségének. A felperes elsd fokon kozel négy éven keresztiil azt allitotta,
hogy egy jarmiiszerelvénye maradt, amivel megrendeléseket tud teljesiteni. Erre figyelemmel
tortént meg a 2016. oktoberi targyaldson a bizonyitdsi teherre vonatkozoé kioktatds. Csak a
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legutolsé irdsos beadvanyaban hivatkozott arra, hogy ,,azért kényszeriilt egy lizingszerz6dés
megkotésére, mert elvonasra keriilt a tulajdonaban all6 jarmiiszerelvény.”

[25] Ez a nyilatkozat azonban elkésett, azt az els6fokt birésag nem vehette volna
figyelembe. Ezzel Osszefiiggésben a régi Pp. 105.§ (1) és (2) bekezdésére hivatkozott. A
felperes elmulasztotta a birdsagi felhivasban kapott hataridon beliil bejelenteni, nem tudja azt
bizonyitani, hogy az Ltd.-t] kapott volna olyan megbizast, amit a lefoglalas miatt nem tudott
teljesiteni, mivel lizingelt egy masik jarmiivet. Erre vonatkoz6 nyilatkozatot a felperes 6t
évvel késdbb mar nem tehetett volna, illetve ha megtette, azt a birésdg nem vehette volna
figyelembe.

[26] A helyes tényallas és az abbol levont jogi kdvetkeztetés annak megallapitasa kellett
volna, hogy legyen: megallapithatd, hogy a felperes lizingelt egy uj gépjarmiivet, de a karat
arra alapozta, hogy a lefoglalas kovetkeztében nem tudott eleget tenni minden
megrendelésnek. Ezt azonban bizonyitani nem tudta, igy bizonyitottsdg hianyaban a kar nem
allapithato meg. Mindkét fokon eljart birosag a régi Pp. 206. § (1) bekezdését sértve téves
tényallast allapitott meg, és abbol téves jogi kdvetkeztetést vont le.

[27] A jarmiszerelvény lizingelését nem lehet karelharitasi kotelezettség teljesitéseként
értékelni, hiszen a felperes eldaddsa négy éven keresztiil arra irdnyult, hogy 6 csak egy
gépjarmiivel tudott szallitani, ezért nem tudott minden megrendelést teljesiteni. A felperesnek
kara nem szadrmazott a keresetben eldadott tényallitasa szerint, hiszen azt bizonyitani nem
tudta.

[28] Amennyiben a felperesnél a lizingelés mar eredetileg is tervbe volt véve, a
lefoglaléstol fliggetleniil, abban az esetben a lizingdij a lefoglalastol fliggetleniil jelentkezd
kiadas, igy a megfizetett lizingdij sem lehet kar, hiszen az mindenképen jelentkezett volna. A
lizingelés fejlesztési céllal tortént a lefoglalastol fiiggetleniil. A felperes 2021. junius 17-1
beadvanyaban nyilatkozta, hogy kétséget kizaroan megallapithato, hogy azért kényszeriilt egy
lizingszerz6dés megkdtésére, mert elvontdk a tulajdondban allo jarmiiszerelvényt. Ezzel a
felperes onmagaval keriilt ellentmondéasba. A felperes ellentétes tartalmi nyilatkozatait a
birdsagnak ki kellett volna zarni a tényallas megallapitasa soran, és azokat nem vehette volna
figyelembe. Ebbdl kdvetkezden a lizingdij karként nem értekelheto.

[29] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte, mert az megfelel az anyagi és eljarasi szabalyoknak. A lefoglalds megsziintetéséig
megfizetett lizingdij koltségként felmertilt kar. A jogerds itélet szerint a régi Pp. hatalya ala
tartozd perekben a birdsag kereseti kérelemhez kotottsége nem terjed ki a kereset jogcimére, a
birdsag a felperes altal megjelolttdl eltérd jogcimen is teljesitheti a kereseti kérelmet, ha a
perben feltart tények alapjan az allapithaté meg, hogy a keresettel érvényesitett jog vagy
kovetelés mas jogcimen illeti meg. A régi Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti egyes kartipusok
— értékcsokkenés, elmaradt vagyoni eldny, koltség — megtéritése iranti kovetelésnek azonos a
jogcime. A jarmiiszerelvény jogellenes lefoglalasaval okozati 6sszefliggésben a felperesnek
kara keletkezett, a kar Osszegét pedig az igazsagiigyi szakértéi vélemény aggalytalanul
igazolta. A kartéritési felelosség feltételei megvalosultak.

A Kuria dontése és jogi indokai

[30] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint nem alapos.
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[31] A régi Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat
jogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni. E torvényi rendelkezés eldirja, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben eld kell adni — a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése mellett —, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. A
feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy a Kuria kizardlag a
felilvizsgalati kérelmet elbterjesztd fél altal megjeldlt és tartalmaban kifejtett anyagi és
eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg a
feliilbiralat tartalmi és perjogi kereteit [régi Pp. 275. § (2) bekezdés, 1/2016. (II. 15.) PK
vélemény 3., 4.].

[32] Az alperes nagyobb részt eljarasjogi rendelkezések megsértésére hivatkozott. A régi
Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése értelmében feliilvizsgalati kérelmet csak az olyan eljarasi
szabalysértés

alapozza meg, ami az ligy érdemi elbiralasara kihatott. Az alperes altal megjeldlt eljarasi
szabalysértéseket ennek figyelembevételével kell vizsgalni.

[33] Kétségtelen, hogy a felperes a per huzamos tartama alatt azt a tényeldadast tette, hogy
a lefoglalas miatt kevesebb fuvarmegrendelést tudott elvallalni, és emiatt elmaradt jovedelme
keletkezett. A Fovérosi {télétabla hatdlyon kiviil helyezd végzésében foglaltak alapjan az
elséfoku birésag a megrendelések mikénti elvallaldsa ¢€s teljesitése korében hivta fel a
felperest eldadasra és bizonyitasra. A megrendelések elvallaldsat illetden a felperes tett
eldadast, miszerint az internetes feliileten zajlik, a megrendeld ott teszi k6z¢é a fuvarozasra
vonatkozo igényét, és a fuvarcég ezen a feliileten kozli, ha véllalja a megrendelést. Ha a
fuvarozénak nem all rendelkezésére megteleld fuvareszkoz, nyilvanvaldoan nem tesz a
megrendelésre elfogad6 nyilatkozatot. Mindezek alapjan a hatalyon kiviil helyezd végzésben
foglalt ezen utasitds nem volt teljesitheto.

[34] A megismételt eljarasi szakban a felperes a red kirdtt bizonyitdsi teher alapjan
szakértdi bizonyitast inditvanyozott. A szakértéi bizonyitds eredményeként megallapithatova
valt, hogy az altala allitott okbdl bevételkiesés nem tortént, mert a felperes a lefoglalast
kovetden nem sokkal egy jarmiiszerelvényt lizingelt, és igy potolta a kiesd fuvareszkozét.

[35] A felperes a szakértéi vélemény ismeretében 2021. junius 17. napjan eléterjesztett
iratban az addigi tényallitasait modositotta, és eldadta, hogy azért kényszeriilt lizingszerz8dés
megkotésére, mert a tulajdondban 1évé jarmiszerelvényt az alperes elvonta. A
lizingszerz8déssel potolta a lefoglalt jarmiiszerelvényt.

[36] A jogerds itélet tehat nem azon a tényallitdson alapult, amit a felperes a keresetében
eredetileg eldadott, hanem azon, amire a szakértéi bizonyitds eredményeként azt
megvaltoztatta, és az alperes marasztalasa is ezen a megvaltoztatott tényallitadson alapult.

[37] Az alperes feliilvizsgalati érvelése szerint a felperes elkésett a tényallitas
megvaltozatasaval, hiszen azt a 2016. oktober 24-i felhivashoz képest 2021 juniusaban
modositotta. A régi Pp. 146. § (1) bekezdése értelmében a felperes a keresetét az elséfoku
itélet hozatalat megel6z0 targyalas berekesztéséig barmikor megvaltoztathatja, feltéve, hogy a
megvaltoztatott keresettel érvényesitett jog ugyanabbol a jogviszonybol ered, mint az eredeti
kereset, vagy azzal Osszefiigg. A tényallitas megvaltoztatasdnak tehat egyetlen korlatja volt,
az elséfoku itélet meghozatala eldtti targyalds berekesztésig kellett megtorténnie. Ez a
kovetelmény jelen ligyben teljesiilt. Ebbdl is kovetkezden az adott nyilatkozattal kapcsolatban
arégi Pp. 105. § (1), (2) bekezdésének nem volt relevancidja.

[38] Nem sériilt a régi Pp. 3. § (3) bekezdése, mert a megismételt eljarasban a hatalyon
kiviil helyezé végzésnek a bizonyitasi kotelezettséggel kapcsolatos utasitasat az elséfoku
birdsag teljesitette. Nem sériilt a régi Pp. 164. § (1) bekezdése, mert a megvaltoztatott
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tényallitas mellett irrelevanssa valt a megrendelések kozlésének mikénti megvalosulasa. Nem
sériilt tovabba a régi Pp. 206. § (1) bekezdése, mert a jogerds itéleti tényallas azon a szakértoi
véleményben szerepld adaton alapult, hogy a felperes a kiesett jarmiiszerelvényt lizingelés
utjan poétolta, és az alperes jogellenes magatartidsa (a jarmiiszerelvény jogsértd lefoglalasa)
miatt a lefoglalds megsziintetéséig lizingdijban megtestesiilé koltséget kellett a felperesnek
vallalnia, ami a felperes vagyoni kéaranak csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez volt
szlikséges [régi Ptk. 355. § (4) bekezdés].

[39] A kiesett jarmiiszerelvény poétlasaval a felperes a kara elhdritasahoz, csokkentéséhez
sziikséges magatartast tantsitotta, ezaltal teljesitette a régi Pp. 340. § (1) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségét. Annak a koriilménynek, hogy a felperes mar kordbban is
tervezte tovabbi fuvareszkoz lizingelését azért sincs jelentdsége, mert ennek teljesiilése esetén
a felperesnek harom fuvareszkoz allt volna rendelkezésére a megrendelések teljesitésére, és
az alperes jogellenes magatartasa folytdn nem harom, csak két fuvareszkozzel vallalhatott
volna megrendelést. Ez esetben valdban a megrendelések kiesésébdl eredd kara keletkezett
volna.

[40] A jogerOs itélet a feliilvizsgalati kérelmekben meghatarozott okbdl nem volt
jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdésére figyelemmel hatalyaban
fenntartotta.

7.Ar0 rész

[41] A feliilvizsgalati eljarasi koltségrol szolo rendelkezés a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazando 78. § (1) bekezdésén, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdésén, alapult azzal, hogy a Kuria az eltilzott és idegen pénznemben felszamitott
képviseleti koltséget a 3. § (6) bekezdésére figyelemmel mérsékelte. E korben értékelte, hogy
maga a felperes sem a rendelet 2. §-a, hanem a 3. §-a szerint kérte a perkdltsége
megallapitasat. Az eljarasi illeték tekintetében dontés az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII.
torvény 5. § (1) bekezdés ¢) pontjan, 74. § (3) bekezdésén, a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13.
§ (1) bekezdésén és 14. §-an alapult.

[42] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Budapest, 2022. majus 25.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke Dr. Madarasz Anna s.k. eldadd bird Dr. Farkas Antonia
s.k. bird
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