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Rendelkez6 rész:

A koltségvetési csalas blintette €s mas blincselekmény miatt terheltl és tarsa ellen indult
biintetdligyben a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség, terhelt] 1. rendli vadlott és véddje altal
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benytjtott masodfellebbezéseket elbiralva a Kuria a Fovérosi [télotdbla mint méasodfoka
birésag 3.Bf.199/2023/23. szam itéletét terheltl 1. rendli vadlott tekintetében megvaltoztatja,

az 1. rendid vadlottal szemben kiszabott biintetést kiulonds visszaesOvel szemben tekinti
kiszabottnak;

az 1. rendt vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére és
a partfogo6 felligyeletre vonatkozo rendelkezést melldzi;

a beszamitéasra vonatkoz6 rendelkezésbdl melldzi a szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelése
esetén kitételt;

az I. rendl vadlottat 2 (kettd) év kozligyektdl eltiltasra is itéli,

egyebekben masodfoku birosag itéletét az I. rendii vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] I. A FoOvarosi Torvényszék a 2023. marcius 13. napjadn kihirdetett
92.B.374/2021/136. szam itéletével terhelt] 1. rendli vadlottat az ellene kozvetett tettesként
elkovetett koltségvetési csalds blintette [a Blintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 310. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont) €s
folytatdlagosan, kozvetett tettesként elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége
(korabbi Btk. 276. §) miatt emelt vad alol felmentette.

[2] Az elséfoku birosag itélete ellen az ligyészség az 1. rendii vadlott felmentése miatt,
blinosségének a vad szerinti megallapitasa és vele szemben biintetés kiszabasa végett jelentett
be fellebbezést, mig terheltl 1. rendii vadlott véddje a felmentés okdnak megvaltoztatasa, a
blincselekmény bizonyitottsdga hianyaban torténd felmentése érdekében €It jogorvoslattal.

[3] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.584/2022/12. szam1 atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta.
[4] A Févarosi [télétabla mint masodfoki birdsag a 2024. majus 23. napjan kihirdetett

3.Bf.199/2023/23. szamu itéletével az elséfokll birdsag itéletét megvaltoztatta. terheltl 1.
rendli vadlottat bindsnek mondta ki koltségvetési csalas biintettében [korabbi Btk. 310. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont] és folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétségében (korabbi Btk. 276. §). Ezért az 1. rendii vadlottat mint visszaes6t — halmazati
blintetésiil — 2 év bortonbiintetésre és 5 év gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd
szerv tagja, illetve igazgatdja, a gazdasagi tarsasag vezetod tisztségviseldje, illetve a feliigyeld



Kuria 3
1.Bhar.1.535/2024/4-11

bizottsdganak tagja foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év
probaidore felfiiggesztette megallapitva, hogy annak tartama alatt az I. rendli vadlott partfogé
feliigyelet alatt all. A végrehajtas elrendelése esetére rendelkezett az I. rendli vadlott altal
elozetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, valamint kotelezte az 1. rendt vadlottat
5.688.235 forint biiniligyi koltség megfizetésére. Egyebekben az elséfokt birdsag itéletét az I.
rendl vadlott tekintetében helybenhagyta.

[5] II. 1. A masodfoku birdsag itélete ellen a nyilvanos iilésen az ligyészség 1. renda
vadlott terhére, a kiszabott biintetés sulyositasa érdekében, mig az I. rendli vadlott és véddje
felmentésért jelentett be masodfellebbezést. Az 1. rendi vadlott véddje a jogorvoslati
nyilatkozatat roviden azzal indokolta, hogy meggy6zddése szerint nem bizonyitott, hogy az I.
rendii vadlott a terhére rott biincselekményt elkovette.

[6] 2. A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség a masodfellebbezést a BF.584/2022/20.
szamu atirataban indokolta.

[7] Kifejtette, hogy az itélotabla hatdrozatanak az ellentétes dontésre vonatkozo
részletes és meggy6zé indokolasaval mindenben egyetért. Allaspontja szerint a méasodfoku
birdsag torvényesen, a Be. 593. §-adban foglaltakkal 6sszhangban kiiszobolte ki az elsdfoka
itélet részbeni megalapozatlansagat, az eltérd tényallasbol pedig okszertien kovetkezik az I.
rendl vadlott blinossége a koltségvetést karositd és a kozbizalom elleni biincselekményben is.
Helytallonak tartotta azt is, hogy az itéldtabla a megfeleld keresettel és vagyonnal nem
rendelkezo6 1. rendii vadlottal szemben nem latott indokot a korabbi Btk. 51. § (1) bekezdése
szerinti pénzbiintetés kiszabasara.

[8] Nem értett egyet ugyanakkor a masodfoku itélet [204] bekezdésében kifejtettekkel,
ugyanis allaspontja szerint az [. rendli vadlott a terhére megéllapitott cselekményeket
kozvetett tettesként, tévedésben 1évd személy felhasznalasaval kovette el.

[9] Nem vitatta, hogy amennyiben az adobevallds benyujtasara és az adofizetésre a
gazdasagi tarsasag koteles, ¢és az ado6zot a vezetdi tisztségviseldi és képviseletre feljogositott
munkavallaloi képviselik, akkor e természetes személyeket terheli az adobevallas
benyujtasanak ¢és az add megfizetésének adojogi kotelezettsége. Szintén megallapithatonak
tartotta azt is, hogy az adobevallas benyujtasakor egyéb érdekeltl az 1. rendii vadlott
teljesitési segédjeként jart el, hiszen 6t az I. rendii vadlott az altala képviselt gazdasagi
tarsasag kotelezettségének teljesitéséhez vette — kozremiikoddként — igénybe. A kérdés
megitélésénél azonban érvei szerint annak van jelentosége, hogy a kiilonos részi térvényi
tényallast ki valositotta meg, ugyanis aki elkdvetési magatartdst nem tanusit, tettesként nem
vonhato feleldsségre.

[10] Kiemelte, hogy az elkdvetési magatartdsoknak a hatdsdg vonatkozédsaban kell
megvalosulniuk, a ,mast” kitétel csak valamely, az add beszedésére, az adobevallas
fogadasara jogosult hatdsdg képviseldjét jelentheti. A ,,nyilatkozatot tesz” elkdvetési
magatartast ugyanezen okbol nem valdsitja meg Onmagaban az adobevallds vezetd
tisztségviselo altali aldirasa, a nyilatkozatot az adohatdsag vonatkozasaban kell megtenni.

[11] A torvényi tényallas specidlis alanyt nem tartalmaz és a joggyakorlatbol sem
vezethetd le olyan értelmezés, miszerint a vezetd tisztségviseld csak tettesként valosithatna
meg a koltségvetési csalds ezen fordulatat, illetve, hogy a cselekménynek mindenképp a
vezetd tisztségviseld a tettese. Ramutatott arra, hogy az eseti dontések értelmében az
adocsalas tettese, illetve tarstettese csak olyan személy lehet, aki az adokotelezettség
szempontjabol jelentds tény (adat) wvalotlan eldadasaval, elhallgatasdval vagy mas
magatartassal a hatdsdgot az adobevétel csokkenését eredményezOen megtéveszti;
ugyanakkor a bilincselekményt kozvetett tettesként vagy bilinsegédként olyan személy is
elkovetheti, akinek nincs jogi kotelezettsége a nyilatkozattételre. Aki pedig a valdtlan
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tartalmt adobevallast olyan személlyel nyujtatja be, akinek a bevallas valdtlan voltardl nincs
tudomasa, a maganokirat-hamisitast is kozvetett tettesként koveti.

[12] Mindezek alapjan, ha nem a vezetd tisztségviseld nyujtja be az adobevallast/tesz az
adohatosag eldtt valdtlan nyilatkozatot, hanem erre a ko6zolt adatok valdsagtartalma
vonatkozasaban tévedésben 1évo személyt (meghatalmazottat, képviseldt) hasznal fel, ugy a
vezetd tisztségviseld — jelen tligyben az I. rendli vadlott — a koltségvetést karositd és a
kozbizalom elleni biincselekmények elkovetéséért kozvetett tettesként felel.

[13] Allaspontja szerint a biintetés kiszabasa korében a mésodfoka birdsag hidnyosan
vette szdmba a biintetés-kiszabasi tényezoket, mivel az 56/2007. BK vélemény 11/2. és I11/6.
pontjai alapjan az 1. rendli vadlott terhére tovabbi stlyosité tényezoként kell értékelni a
visszaesdi mindségét, illetve a kozbizalom elleni biincselekmény folytatdlagos elkovetését is.

[14] Kiemelte, hogy az okozott vagyoni hatranyra is figyelemmel az 1. rendii vadlott altal
megvalositott koltségvetési csalds targyi stlya és tarsadalomra veszélyessége is kiemelkedden
nagy, a sulyosité korilmények pedig szamukban és jelentdségiikben is meghaladjak az
enyhitd koriilményeket. Ez utobbiak — kiilondsen a jelentds idémulds €s a mas személy
rahatasara tortént elkovetés — indokoljak a kdzépmértéktdl az 1. rendi vadlott javara torténd
eltérést, azonban nem adnak alapot a korabbi Btk. 85. § (2) bekezdés b) pontja altal adott
enyhitési lehetdség teljes kimeritésére. Nem értett egyet azzal a megallapitassal sem, hogy az
I. rendi vadlott az elkdvetés oOta rendezett életvitelre torekszik, hiszen 2016-ban és 2024-ben
is sor kertilt kisebb targyi sulyu biincselekmények miatt az elitélésére.

[15] Erre tekintettel a kiszabott szabadasagvesztés sulyositasat tartotta indokoltnak, mivel
az eltilzottan enyhe, sem a specialis, sem a generalis prevencid céljainak elérésére nem
alkalmas. Hosszabb tartalmi szabadsagvesztés esetén a végrehajtas probaidére torténd
felfiiggesztésre a korabbi Btk. 89. § (1) bekezdése alapjan torvényesen nem keriilhet sor, és
erre allaspontja szerint egyébként a visszaesd és ezt meghaladoan is tobbszordsen biintetett 1.
rendii vadlott nem is érdemes. Igy a végrehajtas felfiiggesztésére, illetve a partfogd
felligyeletre vonatkozé rendelkezés melldzése egyarant sziikséges.

[16] Mivel az 1. rendii vadlott emellett méltatlannd valt arra, hogy a koziigyek
gyakorlasdban részt vegyen, sziikségesnek itélte a korabbi Btk. 62. § (1) bekezdése szerinti
koziigyektdl eltiltas kiszabasat is.

[17] 3. A Legfobb Ugyészség BF.627/2022/5. szaml 4tiratdban a fellebbviteli
foligyészség fellebbezését — az alabbiak szerint — fenntartotta, mig az I. rendii vadlott és
veéddje fellebbezését alaptalannak tartotta.

[18] Kifejtette, hogy az elsé-, és masodfoku birdsdg is az eljardsi szabalyok
megtartasaval, feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés nélkiil
folytatta le az eljarasat.

[19] Az itélétabla helyesen allapitotta meg, hogy az elséfoku itélet a Be. 592. § (2)
bekezdés a), ¢) €s d) pontjai alapjan részben megalapozatlan, melyet a Be. 593. § (1) bekezdés
c) pontja szerint eljarva torvényesen, a felillmérlegelés tilalménak megszegése nélkiil
kiiszobolt ki. A tényallast csupan az I. rendii vadlott korabbi elitélése tekintetében azzal
tartotta indokoltnak pontositani, hogy terheltl I. rendii vadlottat a Pesti Koézponti Kertileti
Birésag 1.B.80015/2005/37. szamu itéletével csalas buntettének kisérlete mellett
maganokirat-hamisitas vétsége miatt is itélte végrehajtand6 szabadsagvesztésre.

[20] Megitélése szerint az itélétabla a részben eltérd tényallas alapjan helyesen, okszerti
és részletes indokolas mentén jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az I. rendii vadlott esetében a
fenyegetés mint biintethetdséget kizaré ok nem all fenn, majd helyes kdvetkeztetést vont az I.
rendli vadlott blinosségére a vad targyava tett blincselekményekben. Kiemelte ugyanakkor,
hogy — szemben a masodfokt itélet indokolasanak [197] bekezdésében foglaltakkal — terhelt1
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I. rendli vadlott nem csupan névleg volt képviseldje a cégl-nek, hiszen annak miitkodésében
ténylegesen részt is vett, melyen nem valtoztat az a tény sem, hogy a dontéseket nem egyediil,
hanem a tant11t6l kapott utasitasok alapjan hozta meg.

[21] A masodfoku birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. rendli vadlott
cselekményeinek elbiralasara az elkdvetéskori bilinteté anyagi jogszabaly alkalmazandd, és a
blincselekmények mindsitése is tdrvényes azzal, hogy — az ligyészi fellebbezésben kifejtett
indokok alapjan — az I. rendii vadlott kozvetett tettesi mindségének megallapitasa indokolt.

[22] A biintetés kiszabasa korében egyetértett azzal, hogy a blincselekmény elkovetése
Ota bekovetkezett jelentds idomulds, valamint a biintetdeljaras elhuzdodéasa is nyomatékos
enyhitd koriilményként értékelendd, ugyanakkor mellézni inditvanyozta az I. rendii vadlott
javara figyelembe vett koriilmények koziil, hogy az 1. rendt vadlott a cégl-nek csak névleges
képviseldje volt, valamint azt is, hogy a cselekmény elkovetése révén keletkezett haszon
elsdsorban nem Ot gazdagitotta.

[23] Utalt arra is, hogy az I. rendli vadlott terhére rott koltségvetési csalds biintette
kiemelked6 targyi sulyu bilincselekmény, a vagyoni hatrany Osszege pedig jelen esetben a
koltségvetési csalds legsulyosabb fordulatdnak megallapitasa szerinti elkovetési értéket
lényegesen meghaladta. Kiemelte tovabba azt is, hogy az I. rendii vadlott visszaesd, emellett a
maganokirat-hamisitas vétségét folytatdlagosan kdvette el.

[24] Mindezen koriilmények alapjan a masodfokt birdsdg helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az I. rendii vadlott tekintetében a korabbi Btk. 87. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti enyhitd szakasz alkalmazdsanak van helye, azonban a sulyositd koriilményekre
figyelemmel a kiszabott 2 év szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre felfliggesztése
sulytalan joghatrany.

[25] Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku itéletet valtoztassa meg, és az I.
rendli vadlottal szemben halmazati biintetésként kiszabott bortonbiintetés végrehajtasanak
probaidore torténd felfiiggesztését €s a partfogd feliigyelet elrendelését melldzze, egyuttal
tiltsa el a koziigyek gyakorldsatol, mig a foglalkozastol eltiltas biintetést hagyja valtozatlanul.
Inditvanyt tett arra is, hogy az 1. rendli vadlottal szemben a halmazati biintetést a
folytatdlagosan elkovetett magédnokirat-hamisitds vétsége vonatkozasaban mint kiilonds
visszaesdvel szemben tekintse kiszabottnak.

[26] 4. Az 1. rendli vadlott véddje a fellebbezését — a Be. 584. § (6) bekezdésében foglalt
kotelez6 torvényi rendelkezés ellenére — irdsban nem indokolta.

[27] 5. A Kuria a masodfellebbezéseket a Be. 620. § (1) bekezdés zaro fordulata alapjan
nyilvéanos iilésen biralta el.

[28] A Legfobb Ugyészség képviselSje a perbeszédében a fellebbezést fenntartotta és az
atirataban foglaltakkal egyezden szoélalt fel.

[29] Felhivta a figyelmet arra, hogy az I. rendii vadlott kordbban az ugyanazon
érdekkorbe tartozd cég2-nek is ligyvezetdje volt, mely gazdasagi tarsasag ellen indult
adohatosagi eljards miatt keriilt sor a cégl megalapitasara, és a korabbival azonos
tevékenység folytatasara.

[30] Hangstlyozta azt is, hogy terheltl I. rendli vadlott tevékenysége messze tulmutatott
egy olyan személy szerepén, aki a cég miikddésével nincs tisztaban, ezért névleges
képviseldnek nem tekinthetd.

[31] Az 1. rendii vadlott véddje a perbeszédében kifejtette, hogy a nyomozas rendkiviil
feliiletesen zajlott, lényeges tényekre vonatkozéan nem folyt bizonyitas, melynek soran nem
keriilt sor a konyvel6 kihallgatasara sem. Mivel az elséfoku eljarasban a bizonyitas fo iranyat
a biintethetoséget kizard ok fennallasa képezte, a torvényszék ugyancsak elmulasztotta
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vizsgalni azt, hogy az I. rendii vadlott a biincselekményt elkovethette-e. Igy nem deriilt fény
arra, hogy az I. rendi vadlott és a konyveld milyen kapcsolatban alltak egymassal, milyen
koriilmények kozott keriilt sor a megbizasi szerz0dés aldirdsara, az 1. rendli vadlottnak
mennyiben volt ralatasa a bevalldsok tartalmara. Nem vitatta, hogy az I. rendli vadlott csak
névleges ligyvezetd volt a cégben, melynek tevékenysége tanul érdekeit szolgalta, azonban
arra allaspontja szerint nem mertilt fel elegendd bizonyiték, hogy az I. rendi vadlott tisztaban
lett volna a szamlak hamis voltaval, tovabba befolyasolni tudta volna a bevallasok tartalmat.
Ezért els6dlegesen az 1. rendii vadlott biincselekmény hianyaban torténd felmentésére tett
inditvanyt.

[32] Kiemelte, hogy tobb tant elmondésa — igy tan2, tanu3, tant4, valamint tanti5 —
aldtdmasztja, hogy az 1. rendii vadlott tanil alland6 nyomasa alatt volt, és az ¢ akaratanak
megfeleld magatartast tanusitotta, az ellenszolgaltatast pedig nem az ligyvezetdi feladatok
ellatasaért, hanem mas munkakért kapta t6le. Mindezek alapjan szerinte megallapithat6 az a
fenyegetett helyzet, melyben az I. rendli vadlott képtelen volt az akaratdnak megfeleld
magatartds tanusitasara. Ezen érvelés alapjan masodlagos inditvanya az elséfokt itélet
helybenhagyasara iranyult.

[33] Végiil a masodfoku itélet helybenhagyasat célzé harmadlagos inditvanya indokaként
azt adta eld, hogy az I. rendli vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség
alacsonyabb, hiszen csak stroman volt, akivel szemben idds korara, betegségére és rendezett
¢letvitelére tekintettel nem sziikséges szabadsagelvonassal jaro biintetés kiszabasa.

[34] III. A fellebbviteli foligyészség fellebbezése alapos, mig terheltl 1. rendii vadlott és
védoje fellebbezése alaptalan.

[35] 1. A masodfoku birdsag itélete ellen akkor van helye fellebbezésnek a harmadfoka
birdsdghoz, ha a masodfoku birdsag az elséfoku birdsagéval ellentétes dontést hozott [Be.
615. § (1) bekezdés].

[36] A Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ellentétes dontésnek mindsiil, ha a
masodfokil birésag olyan vadlott blinosségét allapitotta meg, akit az elséfoki birdsag
felmentett.

[39] A Févarosi [télétabla az elsé fokon kozvetett tettesként elkovetett koltségvetési csalas
blintette és folytatolagosan, kozvetett tettesként elkovetett hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétsége miatt emelt vad aldl felmentett terheltl 1. rendli vadlott blinosségét
mindkét blincselekményben megallapitotta. Ez a bliindsség kérdésében valo ellentétes dontés,
ami a Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja szerinti masodfellebbezés jogat az 1. rendii vadlott
tekintetében megnyitotta, mellyel az ligyészség, illetve az 1. rendi vadlott és véddje is élt.

[40] Ugyanakkor ahhoz, hogy egy madsodfellebbezés joghatilyos legyen, nemcsak az
itéletnek kell megfelelnie az ellentétes dontés tartalmi kdvetelményeinek, de a fellebbezésnek
is teljesitenie kell torvényi feltételeket; azaz a masodfoku itéletet csak abban az iranyban és
abban a részében tamadhatja, amire a torvény szamadra a fellebbezési jogot biztositja {Kuria
Bhar.11.447/2024/9., indokolas [46] bekezdés}.

[41] A Be. 615. § (3) bekezdése értelmében fellebbezés sérelmezheti
a) az ellentétes dontést, illetve

b) kizarélag az ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralatbol eredd, az 583. § (3)
bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast.

[37] Jelen ligyben az ligyészség fellebbezése a joghatrany sulyositasat célozta, mig az I.
rendi vadlott és véddje felmentés iranti fellebbezése a masodfoku birdsag ellentétes dontését,
vagyis az [. rendli vadlott blindsségét megallapitd itéleti rendelkezést tdmadta, mely a
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harmadfoku birdésag szamara a masodfoku itélet egészét érintéen nyitotta meg a feliilbiralat
lehetdségét.

[38] 2. Ennek megfelelden a Kuria a joghatdlyos masodfellebbezések alapjan a Be. 618.
§-a szerinti terjedelemben feliilbirdlta a tdmadott masodfoku itéletet, valamint az azt
megeldzd elsé- és masodfoku eljarast.

[39] A feliilbiralat soran, elsoként az eljarasi szabalyok megtartasat vizsgalva, a
harmadfoku birésag nem észlelt olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében és a 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértést, amely az elséfoku és/vagy a masodfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésére alapot adna.

[40] A Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja eldirja a Be. 590. § (5) bekezdés a)-c) pontjaban
meghatarozott feliilbiralat elvégzését is, mely — a Be. 590. § (5) bekezdés a) pont ab) alpontja
értelmében — magaba foglalja a Be. 609. § (1) bekezdésében irt relativ eljarasi szabalysértések
vizsgalatat is. Az is megallapithatd ugyanakkor, hogy a torvény e feliilbirdlati jogkdrhoz
dontési jogkort mar nem tarsit, tehat a relativ eljardsi szabalysértés megallapitisa nem
vezethet hatdlyon kiviil helyezésre. A harmadfoku birésag ugyanis — a Be. 625. § (1)
bekezdés (2) bekezdés a) pontja, illetve a (3) bekezdése alapjan a sulyositasi tilalom
megsértésének megallapitdsa és a masodfoka itélet harmadfok(l eljarasban ki nem
kiiszobolheté megalapozatlansaga esetén kiviil — kizarolag a Be. 607. § (1) bekezdésében ¢és a
608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértések miatt rendelkezhet a masod-,
illetve az els6foka birdésag itéletének hatalyon kiviil helyezése feldl {Kuria
Bhar.I1.235/2024/6., indokolas [22] bekezdés}.

[41] 3.1. A harmadfoku feliilbirdlat ezt kdvetd szempontja, hogy a mdasodfoku itélet
tényalladsanak a fellebbezéssel érintett része megalapozott-e.

[42] A Be. 619. § (1) bekezdése, illetve (3) bekezdése alapjan a harmadfokt birosag a
hatarozatat akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat képezo tényallasra,

- ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott,

- vagy az iratok alapjdn azza tehetd, és ekként a helyes tényallds megallapithato, avagy a
helytelen ténybeli kovetkeztetés kikiiszobolhetd.

[43] A harmadfoku birdsag tehat azt vizsgalja, hogy a masodfoki birdsag altal az
itélkezésének alapjaul elfogadott, az altala tett kiegészitésekkel ¢és helyesbitésekkel
iranyadonak tekintett tényallads megalapozott-e. Ez jelentheti egyrészt az els6foku itélettel
megallapitott €s a masodfoka birdésag altal minden tekintetben megalapozottnak tartott
tényallast is, masrészt a masodfoku birdsag altal tett modositas(ok) helytallosagat is, 1évén a
masodfokt birdsag hatarozatat a Be. 591. § (1) bekezdése szerinti fészabalynak megfeleléen
az els6foku itéletben megallapitott tényallasra alapitja.

[44] A tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3) bekezdése és a (4)
bekezdésében foglalt szabalyozas adja. Az abban foglaltak szerint

- a bizonyitas eszkozeinek ¢és a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott
bizonyito ereje,

- a birosag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben szabadon értékeli, €s

- a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z06dése szerint allapitja meg.

[45] Ezaltal biztositott a bizonyitékok hiteltérdemldségének meggy6z6dés szerinti szabad
értékelése, €s védett a mikénti mérlegelése.

[46] Kivételesen azonban a Be. megengedi, hogy a masodfoku birdsag a tényallast
kiegészitse, helyesbitse, vagy eltérd tényallast allapitson meg, és ez alapjan hatdrozzon.
Ennek kereteit, korlatait a Be. 593-594. §-ai hatdrozzak meg.
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[47] A masodfoku birdsag altali tényjavitas elsddleges és altalanos feltétele, hogy az
elsofoka birésag altal megallapitott tényallas megalapozatlan. Ebben a kérdésben a
masodfoku birésagnak egyértelmiien rogzitenie kell az allaspontjat: hatarozata indokolasaban
meg kell jeldlnie a megalapozatlansag okat és mibenlétét. Eltérd tényallas megallapitasakor a
masodfoku birdsagnak indokolnia kell, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott mely tény
iratellenes, melyik téves ténybeli kovetkeztetés eredménye {Kuria Bhar.l.589/2022/6.,
indokolas [79] bekezdés}.

[48] Megalapozatlansdg hidnyaban az elséfoku itéleti tényallds barmilyen helyesbitése,
kiegészitése, vagy eltérd tényallas megallapitasa a masodfoku birosag altal eljarasi szabalyba
litkozik.

[49] A masodfoku birdésag tényallas-korrekcidjanak a Be. 593. § (2) bekezdés els6
mondatdban irt szabdlya szerint a masodfoku birdésag az itélet megalapozatlansdganak
kikiiszobolése soran — a helyes tényallas érdekében ténybeli kovetkeztetés alapjan — az
elsofoku birosagtol eltérd tényeket allapit meg, illetve az eltérd tényekkel kapcsolatos
bizonyitékokat eltérden értékelheti. Ennek a Be. 593. § (2) bekezdés masodik mondatidban
megfogalmazott korlatja az, hogy a masodfoku birdsag nem értékelheti az elséfoku birdsagtol
eltéréen a masodfoku birdsdg altal megallapitott ténnyel O0ssze nem fliggd, valamint a
megalapozatlansaggal nem érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat. Ez azt jelenti, hogy
a masodfoku biroésag az egyes bizonyitékok hiteltérdemldségével kapcsolatban — bizonyitas
felvétele nélkiil — nem foglalhat eltérden allast, mint az elsdfoku birdsag; az els6foku birosag
altal elfogadott bizonyitékot nem vethet el, illetve az els6foku birdsag altal elvetett
bizonyitékot nem fogadhat el, kivéve, ha annak alapjan a vadlottat felmenti vagy az eljarast
megsziinteti.

[50] Az itélétabla is helyesen utalt arra, hogy a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma
nem a megalapozatlansag kikiiszobolését korldtozza, hanem az elsé fokon lefolytatott
bizonyitast védi. A tényallas hidnyossaganak potlasa, felderitetlenségének megsziintetése, az
iratellenesség kikiiszobolése, avagy a téves helyett a helyes ténybeli kovetkeztetés levonasa
az elfogadott bizonyitékbol nem esik a felilmérlegelés tilalma ald, hanem az éppen a
megalapozatlansag orvosldsanak torvényes eszkoze, amelyet a Be. 593. § (1) bekezdés c)
pontja kifejezetten alkalmazni rendel arra az esetre is, ha az igy médositott eltérd tényallas a
felmentett vadlott blindsségének megallapitasahoz vezet {BH 2025.33. [93] bekezdés}.

[51] A Be. 619. § (3a) bekezdése kimondja: ha a masodfokll birosadg az 593. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel torvénysértdé modon allapitott meg az elséfoku birdsagtol eltérd
tényallast, a harmadfokt birésag az itéletnek a madasodfoka birdsag eltérd tényallas
megallapitdsat eredményezd részeét kirekeszti, €s a masodfoku birdsag altal felmentett, vagy
megsziintetéssel érintett vadlott biindsségét allapithatja meg. Ilyenkor a harmadfokl birdsag
az igy iranyado tényallast a Be. 619. § (3b) bekezdésére figyelemmel az elséfokuq, illetve a
masodfoktl birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd {igyiratok, ténybeli kovetkeztetés
alapjan kiegészitheti, helyesbitheti, ideértve a masodfokl birdsag altal torvénysértd modon
kiegészitett tényallas torvénysértd kiegészitésének melldzését is.

[52] 3.2. Az itélétabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 592. § (2)
bekezdés a), ¢) és d) pontjai szerinti okokbol tekintette részben megalapozatlannak, azaz ugy
talalta, hogy az elséfoku birdsdg a tényallast hidnyosan éllapitotta meg, a megallapitott
tényallas ellentétes a birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd tigyiratok tartalmaval,
valamint az els6foktl birdsdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett

[53] A masodfokl birdsag a részbeni megalapozatlansagot a Be. 593. § (1) bekezdés c)
pontja szerint eljarva, az elsdfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok
tartalma és ténybeli kovetkeztetés utjan kiiszobolte ki. A tényallasban rogzitette a vad
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targyava tett blincselekmények jogszabalyi hatterét, kiegészitett és pontositott egyes, a
torténeti tényeket érinté megallapitasokat, tovabba melldzte mindazon kitételeket, melyek
szerint az I. rend{i vadlott az altala tanusitott egyes magatartasokat akarataval nem egyezden,
fenyegetettsége hatdsara, ismerdse utasitasara tanusitotta. Ekként lényeges elemeket érintéen
részben eltérd tényallast allapitott meg, mely — az ligy megitélését megforditva — az I. rendli
vadlott biindsségére kihatd valtoztatassal jart {FGvarosi [télétabla 3.Bf.199/2023/23. szama
itélet [97]-[144] bekezdés}.

[54] 3.3. A masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az elséfoku itélet részben
megalapozatlan ¢és torvényesen jart el akkor, amikor a megalapozotta tétel érdekében a
tényallas javitasat elvégezte.

[55] Megallapithato — egyetértve a masodfoku itéletben foglaltakkal — hogy az els6foku
birdsadg a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden a tényallas megallapitaskor valamennyi
bizonyitékot szamba vett, azok tartalmat az iratok tartalmanak megfelelden ismertette,
tovabba indokolast adott arra nézve, hogy ezek koziil mely bizonyitékokat fogadott vagy
vetett el és milyen okok alapjan.

[56] Az els6foku birdésag az okirati bizonyitékokra és az igazsagligyi konyvszakértdi
véleményre, valamint terhelt2 II. rendli és terhelt3 III. rendli terhelt vallomasaira alapitottan
azt allapitotta meg, hogy a tényallasban felsorolt, a cégl altal befogadott szamlikon
feltiintetett gazdasagi események az ott szerepld gazdasagi tarsasagok kozott valgjaban nem
torténtek meg, igy a fiktiv szdmlakon alapul6 benyujtott adobevallasok is valotlan tartalmuak
voltak. Ezt lényegében terheltl I. rendli vadlott sem vitatta, aki a cég jogelddje, az
adohatdsagi eljaras ala keriilt cég2-nek is ligyvezetdje volt.

[57] Az els6foku birdsag a bizonyitékok értékelése alapjan helyesen allapitotta meg azt
is, hogy fiktiv szamlak levonésba helyezése milyen 6sszegli vagyoni hatranyt okozott.

[58] Az els6foku itéleti tényallas valtoztatassal nem érintett részei tehat megallapitottak a
blincselekmények elkovetését, éppen ezért az I. rendli vadlott véddjének a bizonyitottsag
hianyéaban torténd felmentést célzd, a megalapozatlansdggal nem érintett tényallas-részeket a
bizonyitékok értékelésén keresztiil timado fellebbezése nem foghatott helyt.

[59] Az itélétabla helytalloan ismerte fel, hogy a torvényszék hibas ténybeli
kovetkeztetéssel jutott arra a megallapitasra, hogy terheltl 1. rendii vadlott a
biincselekményeket fenyegetés hatasa alatt valdsitotta meg. A masodfoku birdsag mindenre
kiterjedd, helytallé indokolassal mutatta be mindazon alapvetdé szempontokat, amelyek a
tényjavito tevékenysége, az eltérd tényallas megallapitdsa sordn meghatarozéak voltak
{FSvarosi {télétabla 3.Bf.199/2023/23. szamu itélet [152]-[166] bekezdés} .

[60] A masodfoku birdsag tevékenysége nem sértette a feliilmérlegelés tilalmat, mivel az
els6fokl birdsag altal lefolytatott bizonyitas alapulvételével jart el. Az e kdrben kifejtetteket a
Kuria is osztotta.

[61] A bizonyitékok tartalmanak megfelelden rogzitette az itélotabla, hogy tanul
kétségteleniil autoriter, irdnyitd személyiségvondsokkal rendelkezd személy, azonban tény,
hogy maga az I. rendi vadlott sem szdmolt be olyan konkrét fenyegetésrdl, mely kizarta volna
az akaratdnak megfeleld cselekvést, és ilyen kdvetkeztetésre a tovabbi bizonyitékok — igy a
védo altal hivatkozott tanti2, tani5, tani3 és tant4 tanuk vallomasai — sem adtak alapot. Az 1.
rendi vadlott alarendelt, irdnyitott szerepkdre — miként arra az itélétabla is ramutatott —
nyilvanvaloan nem azonosithaté a korabbi Btk. 138. §-aban meghatarozott fenyegetett
helyzettel. E korben a fellebbezési birdsag helyesen tulajdonitott jelentOséget azon
koriilményeknek, miszerint az I. rendli vadlott tanulfel kdzel 10 éven at egyiittmikodott, a
cégl-vel kapcsolatos ligymenetben aktivan részt vett és a tevékenységéért anyagi juttatasban
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is részesiilt. Egyértelmiien a fenyegetett helyzet ellen hatd bizonyiték tovabba az is, hogy az I.
rendl vadlott két alkalommal feljelentést is tett tanul ellen.

[62] A kényszer és a fenyegetés is a beszamitasi képességre, ezen beliil az akaratnak
megfeleld magatartds tantsitasara gyakorol hatdst. A kényszerre és a fenyegetésre egyarant
vonatkozik, hogy a hatasuk alatt all6 személy ezzel konkrét Gsszefiiggésben kimeriti valamely
blincselekmény torvényi tényallasat, és az elkovetd — mivel a biintethetdséget kizard ok nem a
felismerési, hanem az akarati oldalt érinti — ezzel tisztaban is van.

[63] A korabbi Btk. 138. §-a alapjan a fenyegetés alatt stulyos hatrany kilatasba
helyezését kell érteni, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet
keltsen.

[64] A joggyakorlat szerint a fenyegetés a sértett akaratara gyakorolt pszichés rahatas,
melynek komoly félelem kivaltasara vald alkalmassdgat a sértett jellemzdinek
figyelembevételével kell megitélni, értékelve azt is, hogy a sértettben a komoly félelem
kialakult-e. A terhelt oldalarol elegendd, ha felismeri, hogy magatartasa alkalmas a sértettben
ilyen hatas okozésara [BH 2022.6., BH 2020.170.11., BH 2017.359.1.).

[65] A kilatasba helyezett stlyos hatrdny mibenlétét a torvény nem részletezi, az
barmilyen format 6lthet. Ennek megfelelden a fenyegetés burkolt forméban is megvaldsulhat
(BH 2024.31.).

[66] Jelen esetben azonban nem volt megallapithatd olyan kilatasba helyezett
egyértelmiien hatranyos kovetkezmény, amely a fenyegetés ismérveinek megfeleltethetd lett
volna, amelynek hatidsdra az 1. rendli vadlott kénytelen volt kimeriteni a terhére rott
blincselekmények torvényi tényallasi elemeit.

[67] Erre tekintettel az itélétabla — szemben az 1. rendli vadlott véddjének érvelésével —
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy terheltl I. rendii vadlott tekintetében a korabbi
Btk. 26. § (1) bekezdése szerinti biintethetdséget kizar6 ok nem allapithaté meg.

[68] 3.4. A Kdria a tényallas megalapozottsaganak vizsgéalata soran észlelte azt is, hogy a
masodfokt birosag altal megallapitott tényallas is részleges megalapozatlansagi hibaban
szenved, az az 1. rendli vadlott elééleti adatai vonatkozasaban kis mértékben hidnyos [Be.
592. § (2) bekezdés a) pont].

[69] A Be. 619. § (3) bekezdés a) pontja szerint, ha a masodfoku birosag itélete a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan, akkor a tényallas
kiegészitésére, illetve helyesbitésére — miként a masodfoku birésag — a harmadfoku birdsag is
jogosult.

[70] Ennek megfelelden a tényallast a személyi részt illetéen annyiban sziikséges csupan
kiegésziteni, hogy a masodfoku itélet [82] bekezdésében feltiintetett, a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag 1.B.80015/2005/37. szamu itélete az 1. rendi vadlott bliindsségét csalés
biintettének kisérlete mellett maganokirat-hamisitas vétségében is megallapitotta, melynek a
visszaesdi mindség megallapitasa szempontjabol van jelentdsége.

[71] Ezzel a tényallas megalapozottd valt, ezért az iranyadé volt a harmadfoku eljarasban
is [Be. 619. § (1) bekezdés].
[72] 4. Ebbdl a tényallasbol a masodfoku birésag helyesen vont kovetkeztetést az I. rendii

vadlott bliindsségére, és a cselekményeknek az elkdvetéskor hatadlyban 1évo korabbi Btk.
szerinti mindsitése is torvényes.

[73] A korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontja szerint kdltségvetési csalast kovet el,
aki a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbdl szadrmazod
pénzeszk6zok vonatkozasaban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart vagy a valos tényt
elhallgatja, és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.
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[74] Az itéldtabla helyesen rogzitette, hogy terheltl I. renddi vadlott ligyvezetdként az
altala képviselt cégl az illetékes adohatosaghoz 2011. oktober 20. és 2012. julius 27. kozott
benyujtott altalanos forgalmi ad6 bevalldsaiban a cég3 és a cég4 nevében kiallitott valdtlan
szamldk &ltalanos forgalmi add tartalmat jogosulatlanul levonasba helyezte, a gazdasagi
tarsasag adofizetési kotelezettségét csokkentette, mellyel a kozponti kdltségvetésnek vagyoni
hatranyt okozott.

[75] A korabbi Btk. 310. § (5) bekezdése szerint a koltségvetési csalas sulyosabban
mindsiil, ha a koltségvetési csalds kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt okoz.

[76] Jelen esetben az irdanyadoé tényallasbol kitlinik, hogy a cselekmény elkovetési értéke
854.693.643 forint volt, mely az 500 milli6 forintot meghaladta, azaz a korabbi Btk. 138/A. §
e) pontja alapjan kiilondsen jelentdsnek mindsiil.

[77] A Fovarosi [télétabla helytalloan allapitotta meg terhelt] L. rendii vadlott biintetGjogi
feleldsségét a korabbi Btk. 276. §-aban meghatarozott folytatdlagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségében is.

[78] A maganokirat-hamisitas rendbelisége a benytjtott (és a benyujtassal felhasznalt)
adobevallasok szamahoz igazodik. Helyesen hivatkozott az itélétabla a 36/2007. BK
véleményre, mely szerint a hamis maganokirat felhasznalasa (igy a maganokirat-hamisitas is)
folytatdlagosan elkdvetett, ha a hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmi — ugyanazon vagy
tobb — maganokiratot, ugyanazon jogviszonybdl szarmazoé jog vagy kotelezettség 1étezésének,
megvaltoztatasanak vagy megsziinésének bizonyitasara tObbszor haszndljdk fel, és a
folytatdlagossag egyéb torvényi feltételei is fennallnak.

[79] Jelen ligyben — ¢és ennyiben a masodfoku birosag itéletének [205] bekezdése
helyesbitésre szorul — a kozbizalom elleni blincselekmény elkovetésére ténylegesen a valotlan
tartalmu altalanos forgalmi adé bevallasok benyujtasaval keriilt sor, melyek egymast kovetd
bevallasi iddszakokban tortént benyujtasa folytatolagos elkdvetés megallapitasat
eredményezi.

[80] A Kuria nem értett egyet az iligyészi fellebbezéssel abban, hogy az I. rendli vadlott
mindként terhére rott biincselekményt a korabbi Btk. 20. § (2) bekezdése szerinti kdzvetett
tettesként valositotta meg.

[81] Az elkdvetéskor hatalyos a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény 29. §
(1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasagot torvényes képviseloként a vezeto tisztségviselok
képviselik harmadik személyekkel szemben, valamint birdsdgok és mas hatosagok eldtt. Az
addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény 7. § (2) bekezdése értelmében a jogi személyt
az adohatdsag eldtt a ra vonatkozd szabélyok szerint képviseleti joggal rendelkezd személy
vagy képviseleti jogosultsagot igazold, a torvényben részletesen felsorolt személyek
képviselhetik.

[82] A koltségvetési csalds torvényi tényallasa alapjan a biincselekmény tettesének
valoban nem kell specialis jogalanyisaggal rendelkeznie. Ugyanakkor az adokdételezettség
szempontjabol jelentds tényre vonatkozo6 valdtlan tartalmu nyilatkozattétele, illetve az ilyen
ténynek az elhallgatdsa csak olyan személy esetében értelmezhetd, akit e tények
vonatkozdsdban bevallasi kotelezettség terhel az adohatdsdg felé. Ebbdl kovetkezden
tettesként az addbevallast (mdas nyilatkozatot) benyujté személy, jellemzden a gazdasagi
tarsasag intézkedésre jogosult ligyvezetdje johet szamitisba (BH 2010.114.,
Bfv.1.964/2021/6., Bfv.1.1378/2021/35.).

[83] Az 1ligyészség helyesen hivatkozott arra, hogy a birdi gyakorlat szerint e
blincselekményt mas elkovetdi mindségben, igy blinsegédként olyan személy is elkdvetheti,
akinek nincs jogi kotelezettsége az addzasi szempontbdl jelentds tényekre vonatkozod
nyilatkozattételre (BH 2013.200.).
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[84] Az ismertetett jogszabdlyi rendelkezések tiikrében azonban nem kétséges, hogy a
cégl nevében a bevallasi és adofizetési kotelezettség teljesitése a vezetd tisztségviselOt
terhelte, jelen esetben terheltl I. rendli vadlottat az altalanos forgalmi adorol sz6lo 2007. évi
CXXVIL térvény (a tovabbiakban Afa tv.) 2. § a) pontjara és az 5. §-ara is figyelemmel.

[85] Az addbevallas szempontjabol a konyveld rendszerint — miként jelen esetben is —
quasi teljesitési segéd. A konyveld a tényallasban megallapitott adobevallasokkal érintett
altalanos forgalmi adod tekintetében nem volt addalany, befizetési kotelezettség nem terhelte.
Az ad6 bevalldsa a cégl mint addalany nevében az I. rendii vadlott kitelezettsége volt. Ennek
megfelelden helyesen allapitotta meg az itélétabla, hogy a valodtlan tartalma adobevallasok
benyujtasaért a tettesi felelosség is a koltségvetést karosito ¢és kozbizalom elleni
biincselekmény torvényi tényalldsi elemeit megvaldsitd I renddi vadlottat terheli. Igy a
korabbi Btk. 20. § (1) bekezdése szerinti tettesi elkdvetdi alakzat megéllapitisa torvényes.

[86] 4. A sulyositast célz6 ligyészi fellebbezést a Kuria alaposnak talalta.

[87] A biintetés kiszabasa soran a masodfoku birdsag helytalloan értékelte enyhitd
koriilményként az 1. rendi vadlott betegségeit, valamint a biincselekmények elkdvetése ota
eltelt id6 mellett — a 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat irdnymutatasanak megfeleléen — a
biintetdeljaras elhuzodasat is.

[88] Az enyhitd tényez6k koziil ugyanakkor mellézendd, hogy az I. rendii vadlott a cégl-
nek csak névleges képviseldje volt. Az iranyado tényallasbol ugyanis az tiinik ki, hogy ,,az 1.
rendi vadlott a gazdasagi tarsasdg miikodésével tisztdban volt, annak gazdasagi
tevékenységére ralatott, mindennap megjelent a telephelyen, a tarsasag iroddjadban, ahol
valamennyi az ismerdse altal irdnyitott céghalohoz tartozé gazdasagi tarsasag mikodott, részt
vett a megbeszéléseken, tisztdban volt a beszerzésekkel és az értékesitéssel is, talalkozott a
holland cégek vezetdivel is, egyediili hozzaférése volt a bankszamlakhoz,
készpénzfelvételeket és befizetéseket eszkozolt” {Fovarosi [télstabla 3.Bf.199/2023/23.
szamu itélet [141] bekezdés}.

[89] Ennek alapjan egyértelmii, hogy az I. rendl vadlott — bar a cég ligyvezetését tanul
igényei €s utasitasai szerint latta el — tevékenysége a névleges ligyvezetésen tulmutato, aktiv
kozremiikddést jelentett.

[90] Ugyszintén azt sem lehet az I. rendii vadlott javara értékelni, hogy a cselekmény
elkdvetése révén keletkezett haszon — melybdl maga is részesiilt — elsdsorban nem az 6
gazdagodasat szolgalta.

[91] A sulyositd koriilményeket azzal sziikséges pontositani, hogy az I. rendi vadlott
visszaesO1 mindsége €s az ezt megalapozo elitélésen thli biintetett eldélete esik a terhére.
Ugyancsak stlyosito tényezd, hogy az I. rendi vadlott a kdzbizalom elleni biincselekményt
folytatdlagosan valdsitotta meg.

[92] Emellett nem hagyhato figyelmen kivill az sem, hogy a jelen iigy targyat képezd
blincselekménnyel okozott vagyoni hatrany a torvényben meghatarozott legszigorubban
biintetenddként megjelolt elkdvetési értéket 1ényegesen meghaladta.

[93] A korabbi Btk. 137. § 14. pontja szerint visszaesé a szandékos biincselekmény
elkovetdje, ha korabban szandékos biincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélték, vagy annak végrehajtasat részben felfliggesztették, és a biintetés kitoltésétdl vagy
végrehajthatosaga megsziinésétdl az ujabb bilincselekmény elkovetéséig harom év még nem
telt el. E § 15. pontja alapjan kiilonds visszaesé az a visszaesd, aki mindkét alkalommal
ugyanolyan vagy hasonlo jellegli blincselekményt kovet el.

[94] Az iratokbol megallapithatd, hogy terheltl 1. rendi vadlottat a Pesti Kozponti
Kertileti Birdsag az 1.B.80015/2005/37. szamu, 2006. junius 7. napjan jogerds itéletével
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csalas  Dbilintette és maganokirat-hamisitds vétsége miatt itélte végrehajtando
szabadsagvesztésre. Mivel az . rendt vadlott a biintetést 2008. oktober 22. napjan toltotte ki,
a jelen ligyben a kozbizalom elleni biincselekményt kiilonds visszaesdként valositotta meg.

[95] Erre tekintettel a Kuria az I. rendt vadlottal szemben kiszabott biintetést — a korabbi
Btk. 97. § (1) bekezdésére figyelemmel — mint kiilonds visszaesOvel szemben tekintette
kiszabottnak.

[96] Az elbiralaskor hatalyos Btk. 81. § (4) bekezdése szerint, ha ennek feltételei az adott
blincselekmény vonatkozasaban fennallnak, a biinhalmazatban 1évé biincselekmény biintetési
tételét a kiilonos, a tObbszOrds és az erdszakos tObbszords visszaesokre, tovabba a
blinszervezetben torténd elkdvetésre vonatkozo rendelkezések alapjan, a (2) és (3) bekezdés
alkalmazéasat megel6zden kell megallapitani. Ennek értelmében a biintetés kiszabdsa soran
el0szor azt kell értékelni, hogy a halmazatban 1€évé egyik blincselekményt az 1. rendii vadlott
kiilonos visszesOként kovette el, majd a halmazati biintetést az igy mar felemelt biintetési
tételeket alapul véve kell kiszabni.

[97] Megallapithato, hogy az elkdvetéskor hatdlyos korabbi Btk. 85. §-a, illetve a 97. §-a
nem tartalmaz ilyen tételkeret-emeld, a kozépmértékre is kihatd rendelkezést, igy az
elbirdlaskori torvény tovabbra sem biztosit enyhébb elbiralast.

[98] A biincselekmények konkrét targyi sulya és a blindsségi koriilmények alapjan a
masodfoku birosag terheltl I. rendii vadlottal szemben indokoltan szabott ki a korabbi Btk.
87. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pontjdban meghatarozott enyhité rendelkezés teljes
kimeritésével két év bortonbiintetést.

[99] A Kuria azonban ugy talalta, hogy az 1. rendli vadlottnak a jelen iigyben elbiralt
blincselekmények megvaldsitasat kovetd elitélései miatt nincs alap annak feltételezésére,
hogy esetében a biintetés célja a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhetd. Ezért a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozo6 rendelkezést €s ebbdl eredden a
partfogo feliigyeletre vonatkozo rendelkezést is melldzte.

[100] A korabbi Btk. 47. § (2) bekezdés 2. fordulata alapjan az 1. rendli vadlott feltételes
szabadsagra bocsatasanak akkor van helye, ha a bortonben végrehajtando biintetésének
legalabb haromnegyed részét kitoltotte.

[101] Mivel a szandékos bilincselekmény elkdvetése miatt végrehajtando szabadsagvesztésre
itélt terheltl 1. rendl vadlott — az elkdvetett biincselekmények jellege folytan — méltatlan arra,
hogy a koziigyek gyakorldsadban részt vegyen, 6t a Kiria a korabbi Btk. 62. § (1) bekezdése
alapjan koziigyektol eltiltasra is itélte. A mellékbiintetés tartamat a Btk. 63. § (1)
bekezdésében megszabott keretek kdzott — a szabadsagvesztés tartamahoz igazoddan — két
évben meghatéarozva.

[102] Az I. rendli vadlottal szemben a korabbi Btk. 56. § (1) bekezdés b) pontja alapjan —
kiszabott foglalkozastdl eltiltast és annak mértékét a Kuria torvényesnek tartotta, igy annak
sulyositasat nem latta indokoltnak.

[103] Ugyszintén egyetértett azzal, hogy az I. rendii vadlott esetében — megfeleld jovedelem
vagy vagyon hianyaban — nem keriilhet sor pénzbiintetés kiszabasara.

[104] A Kiuria a beszamitasra vonatkozd rendelkezésbdl melldzte a szabadsagvesztés
végrehajtasa elrendelése esetén kitételt. Megallapitotta tovabba, hogy a masodfoku birdsag
bliniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezése torvényes.

IV. Elvi tartalom

A korabbi Btk. 26. § (1) bekezdése szerinti biintethetdséget kizar6é ok nem allapithaté meg, ha
nincs olyan kilatasba helyezett, egyértelmiien hatranyos kovetkezmény, amely a fenyegetés
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ismérveinek megfeleltethetd, és melynek hatdsira az elkdvetd kénytelen kimeriteni a terhére
rott blincselekmények torvényi tényallasi elemeit.

Az adokotelezettség szempontjabol jelentds tényre vonatkozo valotlan tartalmu
nyilatkozattétele, illetve az ilyen ténynek az elhallgatdsa csak olyan személy esetében
értelmezhetd, akit e tények vonatkozasaban bevallasi kotelezettség terhel az adohatosag felé.
Ebbdl kovetkezden tettesként az addbevallast (mas nyilatkozatot) benyujtd személy,
jellemzéen a gazdasagi tarsasdg intézkedésre jogosult iigyvezetdje johet szdmitisba Az
adobevallas szempontjabol a konyveld rendszerint quasi teljesitési segéd, nem adodalany,
befizetési kotelezettség nem terheli.

[105] V. Mindezek alapjan a Kuaria a masodfokt birdsag itéletét terheltl 1. renda vadlott
vonatkozdsdban a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan — a rendelkezd rész szerint —
megvaltoztatta, egyebekben a masodfellebbezésekkel tdmadott hatdrozatot a Be. 623. §-a
szerint helybenhagyta.

[106] A Kuria itélete elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. 4prilis 8.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Kardos Andrea s.k. eléadé biré, Dr. Gimesi Agnes s.k.
bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bird

Zaradék:

A Févarosi {tél6tabla mint méasodfokt birdsag 3.Bf.199/2023/23. szamu itélete a Karia mint
harmadfokua birdésdg Bharl.1535/2024/4. szamt itéletével terheltl 1. rendli vadlott
vonatkozasaban 2025. aprilis 8. napjan jogerds €s végrehajthato.

Budapest, 2025. aprilis 8.

Dr. Csak Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



