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[1] A felperes a 2021. februar 1. napjatol 2023. januar 31. napjaig terjedd idészakban
(a tovabbiakban: perbeli iddszak) a hivatasos 4allomany tagjaként korzeti megbizotti
beosztasban teljesitett szolgéalatot az alperes helységl Rendorkapitinysag Osztalyl
allomanyéban, az helységl Korzeti Megbizotti Csoportban (a tovabbiakban: KMB csoport).
A felperes miikddési korzete telepiilésl, telepiilés2 és telepiilés3 telepiilésekre, mig a KMB
csoport miikodési korzete e telepiilésen kiviil tovabbi 11 telepiilésre terjedt ki.

[2] A felperes a perbeli iddszakban a kinevezése szerinti beosztasaba nem tartozoan
rendszeresen latott el a sajat és a KMB csoport mitkddési korzetén kiviili jardri feladatokat,
jéardrszolgalatot, TIK (a tovabbiakban: TIK) iligyeleti kiildéseket, atkiséréseket, kisérdodri
beosztashoz tartozd feladatokat, szabalysértési elOkészité eljaras feladatait, ideiglenes
megeldz0 tavoltartasi feladatokat ellentételezés nélkiil, az emiatt benyujtott szolgalati panasza
elutasitasra keriilt.

A Kkereset, a védirat

[3] A felperes keresetében az alperest a perbeli idészakban 695.712 forint megbizasi
dij és annak 2022. februar 6. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni. A megbizasi dij mértékét az illetményalap 75 %-aban hatarozta meg. Keresetének
jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatisos allomanyéanak szolgalati
jogviszonyardl sz6l6 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71.§ (1) bekezdés a)-c)
pontjait jelolte meg.

[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat ¢és
Osszegszerliségét is vitatta.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az elséfoku birosag itéletével az alperest a 2021. februar 1. napjatol 2022.
augusztus 11. napjaig terjed6 idore a kereseti kérelem szerinti, az illetményalap 75%-anak
megfeleld mértéki — késedelmi kamattal novelt — 531.446 forint megbizasi dij megfizetésére
kotelezte, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Dontését a Hszt. 2. § 25. pontjaban, 71. §
(1)-(6) bekezdéseiben, a beliigyminiszter iranyitasa alé tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatdsos szolgalati jogviszonyban 4ll6 tagjai illetményének és egyéb juttatdsainak
megallapitdsarol, valamint a folyositds szabalyair6l szolo 33/2015. (VI. 16.) BM 10. § (2)
bekezdésében, a beliigyminiszter irdnyitasa alatt allo, a rendvédelmi feladatokat ellato
szerveknél a hivatdsos szolgéalati beosztasokrol és a betoltésiikhoz —sziikséges
kovetelményekrol szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2.
szamU mellékletében, a korzeti megbizotti szabalyzatrol szold 26/2015. (XII. 9.) ORFK
utasitas (a tovabbiakban: KMB szabalyzat) 2022. augusztus 12. napjat megel6zo, valamint azt
kovetden hatdlyos 2., 3. d), 15., 21., 24-25., 37., 44., 50-63. pontjaiban rogzitettekre alapitotta.
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A tényallast a csatolt okiratok, a felperes személyes nyilatkozata, a Miskolci Torvényszék
12.K.700.763/2023/15. szamu targyalasi jegyzOkonyvébe foglalt Tanil tanuvallomasa,
valamint az eljaras egyéb adatai alapjan allapitotta meg. A Févarosi [tél6tabla eseti dontéseire
hivatkozassal rogzitette, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan a kereseti
kérelem nem megalapozott figyelemmel arra, hogy e tekintetben a felperes nem tamasztotta
ala tényallitasat, a helyettesités ténye nem keriilt konkretizalasra, ugyanakkor a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a kereseti igényt 2022. augusztus 12. napjaig megalapozottnak
talalta. Utalt arra, hogy a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napjaval médosult, melynek
kovetkeztében az azt megeldzd és az azt kovetd iddszak eltérd jogi megitélés ald esik. A
2022. augusztus 12. napjatol hatalyos rendelkezések kitagitottdk a korzeti megbizott
miikddése korzetének fogalmat, mivel egyes feladatok ellatasat a KMB szabalyzat 2. b) és c)
pontjai mar a renddrkapitinysag egész teriiletére eldirtak. A 2022. augusztus 12. napjat
megel6z0 iddszak vonatkozasaban ramutatott, hogy a korzeti megbizottnak a feladatait
els6sorban a sajat miikddési korzetében kellett ellatnia. A miikddési korzete a KMB csoport
miikddési korzetével nem volt bévithetd. A felperes szolgalatonként 5-6 TIK tigyeleti kiildést
teljesitett, melyek csak részben igényeltek késedelmet nem tiird intézkedést, emellett a
miikddési korzetén kiviil rendszeresen latott el jarOrfeladatokat a renddrkapitanysag teljes
illetékességi teriiletén. A KMB szabalyzat modositasat megeldz6en havi 1-2 esetben kisérdori
feladatokat is ellatott. Ezen feladatait a KMB szabalyzat modositasat kovetden csak két
alkalommal latta el, mely nem haladja meg az eseti jelleget, az rendszeres elvonasként mar
nem volt értékelhetd. Ugyanezen megallapitast tartotta irdnyadonak az eldvezetések
végrehajtasa tekintetében is. Az ideiglenes megeléz0 tavolsagtartasi iigyekben egyes
feladatok ellatasa a KMB szabdlyzat 25. g), 60., 63. és 70. a) pontjai értelmében a korzeti
megbizott feladatkorébe tartoztak, igy ezen fenti jogcimeken a megbizasi dijra vald
jogosultsaga nem volt megalapozott.

A miikodési korzeten kiviil rendszeresen ellatott jarértevékenység, a TIK kiildések teljesitése
¢s a kiséroori feladatok a megbizasi dijra vald jogosultsigot megalapoztak. A Kuria
joggyakorlatara hivatkozva kiemelte, hogy a munkaltatd egyoldalt utasitdsi joga nem
haladhatja meg a kinevezés szerinti beosztds (munkakor) kereteit, az utasitas kizardlag a
munkakori leirdsban ténylegesen ellatandod feladatkorokhoz igazodhat. A  munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezért jogellenes az a gyakorlat, amikor a munkaltato
a munkakor részének tekinti egy masik munkakdr feladatainak ellatasat a munkakdri leirasra
hivatkozéassal. Ha a hivatasos alloméany szolgalati viszonyban 4ll6 tagja hosszabb idén at
rendszerszintlien a besoroldsahoz nem tartozé feladatkort ellatja, a jardrfeladatokat a korzeti
megbizotti miikodési és a KMB csoport mitkddési korzetén kiviil nem eseti, hanem napi
rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult. A
megbizasi dij havi 0sszegét a felperes altal folyamatosan ellatott és a tényallasban részletezett
tobbletfeladatok szamara, azok szolgalatonkénti gyakorisagara, valamint azon koriilményre
tekintettel allapitotta meg, hogy a felperes eredeti beosztasa szerinti feladatai alol nem kertilt
mentesitésre, azokat parhuzamosan el kellett latnia. A tobbletfeladatok ugyan nem igényeltek
tobblettudast, azonban a feladatok rendszeressége a megbizasi dijnak a kereseti kérelemmel
egyezd mértékben (illetményalap 75%-aban) torténé megallapitasat indokolta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte, jogszabalysértésként a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdéseit, 45. §-at, a 30/2015.
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BMr. 2. szamu mellékletét, téves értelmezésként a KMB szabdlyzat 2., 3. d)., 15., 18., 20-22.,
24-25., 31., 37., 57-58., 60-63., 70. pontjait, és az altalanos renddrségi feladatok ellatasara
létrehozott szerv TIKjai, egyes renddri szervek tigyeletei, valamint a segélyhivasokat fogado
koézpontok egységes miikddésérdl szolo 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
TIK utasitas) 3. és 28. pontjait hivatkozva. Hangsulyozta, hogy az els6fokl birdsag itéletének
a kereseti kérelmet elutasité részével — bar eltérd jogi alapon — egyetért. Az elséfoku itélet
keresetnek helyt ado részével kapcsolatban kifejtette, hogy a torvényszék a helyes jogszabalyi
rendelkezéseket alkalmazta, azonban a tényallast csak részben allapitotta meg megfelelden, €s
ebbdl kovetkezden annak a vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekkel torténd dsszevetése utjan
téves kovetkeztetésekre jutott. Utalt arra, hogy a jar6érozés a RendOrség Szolgalati
Szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 70. § (1) bekezdése értelmében nem egy
beosztas feladatait, hanem egy renddri feladat ellatdsi modjat jelenti. A KMB szabalyzat
alapjan a korzeti megbizott egyes feladatait jarérozéssel hajtja végre. Jarérozéssel szolgalati
feladatot nem csak jardr, hanem mas beosztast bet6ltd személy (nyomozo, korzeti megbizott)
is ellathat. Az els6foku birosag ezzel ellentétes megallapitasa az itéletének [67] bekezdése
alatt jogszabalyellenes. Ugyszintén jogszabalyellenes az itélet [68]-[70] bekezdéseiben tett
azon megallapitas, hogy a felperes a TIK utasitasa alapjan a miikddési korzetén kiviil is
rendszeresen jaréri feladatokat, jarOrszolgalatot latott el. A kozteriileti szolgalatellatas
legalapvetébb forméja a jardrozés, a KMB szabalyzat 37. pontjara figyelemmel a korzeti
megbizott szolgalatteljesitési idejének 70%-aban kozteriileti tevékenység ellatasara koteles. A
felperes csupan azt kifogéasolta, hogy e feladatokat a miikodési korzetén kiviil is ellatta.
Onmagaban abbol, hogy esetlegesen a miikodési korzetén kiviil 1atta el a feladatait, nem
kovetkezik, hogy jarér beosztasba tartozo feladatot latott el, illetve megalapozatlan az is,
hogy a TIK utasitasa alatt ellatott feladatok kizardlag jarér beosztasba tartozo feladatok
lennének. A kozteriileti szolgalatellatas a kozrendvédelmi szolgélati 4gon beliil helyezkedik
el, legalapvetdbb formaja a jarérozés, amelyet a jardr és a korzeti megbizott is ellathat, utobbi
jellemzden a jarérozés keretében a KMB szabalyzat 50-63. pontjaiban irt rendészeti
feladatként.

Nem vitatta, hogy a korzeti megbizott és a jarér kiilon beosztas, fliggetleniil attél, hogy a
feladatok kozott lehetnek atfedések. Tévesnek tartotta azt a kdvetkeztetést, hogy a korzeti
megbizott altal ellatott kozteriileti szolgéalat lényegében csak akkor tekinthetd a korzeti
megbizotti beosztasba tartoz6 feladatnak, ha azt a korzeti megbizott a miikddési korzetében
végzi. A korzeti megbizott bdvebb feladatrendszere indokolja a korzeti megbizott
beosztasnak a jarér és jarOrvezetdi beosztishoz képest magasabb jogszabdaly szerinti
besorolasat, melyhez magasabb 0sszegii illetmény is tarsul. Hangstlyozta, hogy a felperes az
elséfoku itéletben foglaltakkal ellentétben nem latott el kiséréori feladatot, ezért ennek
alapjan nem 4llapithatd meg a megbizési dijra vald jogosultsiga. Az eldvezetések
foganatositasakor pedig nem annak van jelentésége, hogy hova, hanem annak, hogy honnan
kell azt végrehajtani. A KMB szabdlyzat ugyanis a korzeti megbizott miikodési korzetében
ezen feladat ellatasat a 62. d) pontban kiilon nevesiti.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében nem adott el olyan koriilményt, amelyet
az els6fokl birdésdg nem vizsgalt, és amellyel kapcsolatban nem fejtette ki eltérd jogi
allaspontjat. A Kuria Kf.VI1.39.549/2021/4. szdmu dontésére hivatkozassal ramutatott, hogy e
targykorben (a korzeti megbizott altal ellatott jardrszolgalat kapcséan) kiforrott birdi gyakorlat
alakult ki, a birésagok kovetkezetesen helyt adnak a kereseteknek, elutasito itélet nem ismert.
Az alperes a jarOrfeladat, jarOrszolgalat tekintetében részben vitatta a tényallast, de nem
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jeldlte meg, hogy mit tart helyes ténynek és az allitasat milyen bizonyiték tdmasztja ala. Az
atkisérési, kiséroori feladatokat az alperes altal elismerten ellatta, igy sulytalan az a
hivatkozas, hogy ilyen feladatokra vald beosztasra nem keriilt sor. Kiemelte, hogy a korzeti
megbizott jardrszolgalatra csak kivételesen oszthatd be, kizarolag a miikodési korzetében,
jarérrel kozosen, e szolgalatra a miikddési korzetén kiviil, a KMB csoport miikodési teriiletén
sem vehetd igénybe. A KMB csoport 1étrehozasaval kapcsolatos alperesi érvelést a Kuria
Kf.VIL.45.156/2021/4. szamu itéletére utaldssal alaptalannak tartotta, tovabba megjegyezte,
hogy a megbizasi dij igénye az alperesi allaspont elfogadasa esetén sem lenne
megalapozatlan, mivel szolgélati feladatokat a KMB csoport korzetén kiviil is rendszeresen
ellatott. Kiemelte, hogy a korzeti megbizotti és a jarOrfeladatok elvalnak egymastol, a
munkaltaté a munkakori feladatokat csak egy adott beosztason beliil hatdrozhatja meg. A per
alapjat képezd jarér és egyéb feladatok rendszeresek, nem eseti jellegiieck voltak. E két
beosztas feladatait normalis esetben azonos illetékességi teriileten parhuzamosan hajtjak
végre. A muikodési korzeten kiviili feladatellatas tekintetében a kimentési okok pontos
megjeldlése, az e korben valo tényallitds és bizonyitds az alperes terhére esett, aki azonban e
korben részletes tényallitast nem tett, bizonyitékot nem szolgaltatott. A KMB szabdlyzat 21.
pontja taxative meghatarozza, hogy a korzeti megbizottat a miikodési korzetébdl mely
esetekben lehet meghatarozott feladatokra elvonni, azonban ebbe a jardér és egyéb feladatok
nem tartoznak bele. Az alperes kiilonleges jogrendre torténd hivatkozasat sem tudta elfogadni,
mivel nem jelolte meg, hogy milyen feladatot latott el, annak idétartama pedig nem lehet eseti
jellegti.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[9] A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés és
a fellebbezési ellenkérelem keretei kozOtt biralta feliil, a feliilbiralat az itélet keresetet
elutasitd — a felek altal nem tdmadott — részét nem érintette.

[10] A fellebbezés keretei kozott eljarva a masodfoka birdsag megéllapitotta, hogy az
els6foktl birosag a perbeli idészaknak a 2022. augusztus 12. napjat megel6z0 részére
vonatkozdéan a felperest megilletd megbizasi dij tekintetében a relevans jogszabalyi
rendelkezéseket megfeleléen alkalmazta, itéletének indokoldasdban e dontése indokait
részletesen kifejtette, amellyel az itélotabla az alabbiak szerint értett egyet.

[11] A felek kozotti jogvita alapvetd 1ényegét a 2021. februar 1. napjatdl 2022.
augusztus 12. napjdig terjedd id0szak vonatkozasaban a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt feltételek teljesiilése jelentette, tekintettel arra, hogy az alperes allaspontja szerint a
felperes altal ellatott feladatok beosztasdnak részét képezték, azok tobbletfeladat jellege nem
tamaszthatd ald. Az ezzel kapcsolatos megallapitdsok az elséfoka itélet anyagi jogi
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allaspontjanak feliilbirdlatahoz tartoznak, és a felek eltérd jogértelmezésébdl fakadnak,
amelyet a Kuria mar a fellebbezésben felvetett valamennyi jogszabalysértés-allitas esetében
elvégzett.

[12] Az allomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartozd feladatokat a
munkaltaté a munkakori leirdsban egyoldalu utasitasaval rogzitheti; a munkakori feladatok
meghatarozasa azonban a munkaltatd részérdl nem lehet onkényes, csak az allomanytablaban
rendszeresitett beosztds keretein beliil hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen ellatandd
feladatokat, amelyeket a hivatasos allomény tagja jogosult €s koteles ellatni. Az alperesnél a
felperes korzeti megbizott beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett €s a kinevezésében
rogzitett  szolgélati  beosztds  (munkakor). A kovetkezetes  birdi  gyakorlat
(Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.VII.39.523/2021/4.) szerint a munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar
atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat.

[13] A Kiria korabbi, jelen ligyben is iranyad6 hatarozataiban (Kfv.VII1.37.642/2020/5.,
Kf.VIL.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjdban
meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a felperest akkor illetheti meg a
megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozd feladatkort latott el
tobbletfeladatként. Ezzel Gsszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat
okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy az a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak
tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott
szolgalati beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatként értékelendd.

[14] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a munkaltato utasitasa alapjan a hivatasos
alloméany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem
tartozo feladatokat is, az ilyen jellegli feladat tartds elldtdsa ugyanakkor nem maradhat
ellentételezés nélkiil. Ha a hivatasos allomany szolgélati viszonyban allo tagja (a korzeti
megbizott) hosszabb idészakon 4t rendszerszintlien a beosztasahoz nem tartozo feladatkort
ellatja, a jarorfeladatokat a korzeti megbizott mikddési és csoport mitkddési korén kiviil nem
eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak
ellentételezésére jogosult (Kf.VI1.39.523/2021/4., Kf.VI1.45.076/2022/4.).

[15] Helytéalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a KMB szabalyzat 2022.
augusztus 12. napjat megel6zéen hatalyos eldirasai szerint a felperes altal végzett
jarérszolgalati €s egyéb, mint a munkaltatd egyoldali utasitasa alapjan végzett feladatok, nem
tartoztak a kinevezés szerinti beosztasahoz. Az els6foku birdsag a becsatolt €s az alperes altal
nem vitatott felperesi kimutatds és a tani meghallgatdsi jegyzOkonyv alapjan helyesen
kovetkeztetett a tobbletfeladat ellatisara.
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A KMB szabalyzat (e bekezdésben a 2022. augusztus 11. napjaig hatalyos) 24. pontja alapjan
a korzeti megbizott jarérvezetoként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jarorrel kozdsen
oszthatd be, de az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes beosztisa a KMB szabalyzat
rendelkezései szerint valosult meg. Azt sem tamasztotta ala, hogy a felperes mikddési
korzetén kiviil, de a KMB csoport miikddési korzetében ellatott jardri és egyéb
tobbletfeladatai miként felelnek meg a KMB szabalyzat — kiilondsen a 15. és 24. pontjaiban
foglalt — rendelkezéseinek. A kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozds
kozteriileti szolgalatot gy szervezni, hogy a feladatellatdis — a KMB szabalyzat 21-22.
pontjaiban meghatarozottak kivételével — a korzeti megbizott miikdési korzetében torténjen.
Az els6foku birosag itéletében helytalldoan rogzitette, hogy a felperes a jarérszolgalati €s
egyeéb feladatokat a sajat és a KMB csoport miikddési korzetén kiviil nem eseti jelleggel,
hanem rendszeresen végezte, amelyre nem adott jogalapot a KMB szabalyzat 37. pontja sem,
mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz tartozé (koztertileti
tevékenységének részét képezd) feladatok. Az a koriilmény, hogy a felperes mikodési
korzetébdl jogszerlien elvonhatd volt, nem jelenti egyben azt, hogy a beosztisdhoz nem
tartozd tobbletfeladatok ellatasaért megbizasi dijra nem jogosult. A KMB szabalyzat 25. pont
a) alpontja kifejezetten tiltotta a korzeti megbizott igénybevételét kisérddri feladatokra.

[16] A fentiek szerint az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal
a 2022. augusztus 11. napjaig terjedd iddszakban rendszeresen végzett jardrszolgalat és egyéb
feladatok ellatasa a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd,
amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan megbizasi dijra jogosit.

[17] Az alperes fellebbezésében ugyan hivatkozott a Hszt. 71. § (5) bekezdésének
sérelmére, azonban ezzel Osszefliggd indokolast a felperesi igény jogalapjanak vitatasan
tulmenden nem adott eld. Az iranyadoé itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési
jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra
tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatdrozza meg (Kf.VII.37.780/2020/5.). Az
alperes nem allapitott meg €s nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi
dijat a birosag mérlegelési jogkdrében hatadrozhatta meg. Az elséfoku birdsdg a rendvédelmi
illetményalap 75%-aban torténéd meghatarozassal a megbizasi dij mértékére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit
nem lépte til. Amennyiben az alperes az els6foku birdsag itéleti mérlegelését nem tartotta
megfeleldnek, fellebbezésében — eljarasjogi szabalysértésre hivatkozassal — be kellett volna
mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az 0sszegszertis€égi meghatarozas), milyen konkrét
érvek és igazolt tények alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna kimunkalnia, hogy
az elséfoku birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények,
amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt koriilmények figyelembevételével —
mas Osszegszerliségi eredményre vezettek volna. Mindezek hianyaban a jogsértés tényének (a
fellebbezésben felhivott jogszabalyi rendelkezésbdl beazonosithatban a megbizési dij
aranytalan mértékének) alperes altali kategorikus, altaldnos tartalmt allitasa az elséfoku
birdsag itéletét (mérlegelését) jogszeriitlenné nem tehette.

[18] Mindezek alapjan a Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan, a fellebbezésben tamadott részében helybenhagyta.
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[19] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazando, polgari perrendtartasrdl szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran a felperes altal felszamitott koltség
Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsagara, a felperes altal benytjtott fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- €s idéigényére, valamint a targyaldson kiviili elbiralasra
tekintettel a felszamitott 6sszeggel ardnyban allonak itélte.

[20] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[21] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[22] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Aaro rész

Budapest, 2024. junius 26.

dr. Kecskés Zsofia s.k.  dr. Szeles Balazs Gyorgy s.k. dr. Farkas Ervin s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird



