A Kiria
mint feliilvizsgalati birosag

itélete

Az iigy szama: Pfv.V1.21.053/2020/7.

A tandcs tagjai: Dr. Farkas Attila a tandcs elnoke
Dr. Géaspar Monika eldado bird

Dr. Vezekényi Ursula biro

A felperes: felperesl

A felperes képviseléje: Kovacs Andras Ugyvédi Iroda cim1

Az alperes: alperesl

Az alperes képviseléje: dr. Sipos Péter ligyvéd cim?2

A per targya: marketing szolgéltatasi dij

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 4.G1.75.096/2020/10. szama itélet

Az els6foku birosag neve és a hatarozatanak szama:

Budai Kozponti Keriileti Birdsag 10.Pg.22.410/2019/3-11. szamu itélet

Rendelkezo rész



Kuria 2
VI.Pfv.21.053/2020/7

A Klria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 127.000
(szazhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az allamnak — kiilon
felhivasra — 850.900 forint (nyolcszazotvenezer-kilencszaz) forint le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A peres felek korabbi egyiittmiikddésiik és iizleti kapcsolatuk utan 2014. februar 28-
an egylittmiikodési megallapodast kotottek tobb vendéglatohelyen torténd sorforgalmazasra.
A szerzOdés 8. pontjaban foglaltak szerint — korabban szoban mar 1étrejott megallapodasukra
tekintettel — egyiittmiikddési megallapodasukat hatarozott idore, a 2014. januar 1-jei hatalyba
1épésétdl szamitott 6t évre kotottek.

[2] Egytittmtkodésiik tekintetében — az 1. pontban irtak szerint — az alperes
(tulajdonosként) véllalta, hogy a szerzédésben tételesen megjeldlt, szdm szerint tizenharom
vendéglatohelyen a szerzdés tartama alatt sortermék kategoéridban kizarolag a felperes altal
gyartott vagy importalt (forgalmazott) sortermékek keriilnek értékesitésre. Az alperes
kotelezettséget vallalt egyuttal — ellenérték fejében, a 4. pontban részletezettek szerint —
reklam-, marketing- és piacszervezési szolgaltatasok teljesitésére.

[3] Az 5. pont tartalmazta egyfeldl, hogy annak érdekében, hogy a megallapodasban
meghatarozott idétartamra a piacszervezési kotelezettségét és a marketing-szolgaltatasait a D
standardnak megfelelden teljesitse, az alperest a megallapodas teljes idOtartamara rogzitett
valamennyi szolgéltatas ellenértékeként 6.700.000 Ft + afa, osszesen 8.509.000 Ft dij illeti
meg. Rogzitették egyuttal a felek azt is, hogy amennyiben a megallapodéas barmely okbol a
hatarozott idot megeldzéen megsziinik, ellehetetleniil, vagy az alperes annak teljesitését
megtagadja, Ugy a fent kozosen elfogadott szerzddéses értéket az adott szerzddéses
eseménytdl a tényleges visszafizetés napjaig szamitott, a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld kamattal novelt értékben az alperes koteles a felperes részére
visszafizetni. Kitért a megallapodds arra is, hogy a felperes sajat belatasa szerint
szerzOdésszegés esetén donthet ugy, hogy amennyiben a szerz6désszegés csak valamely, vagy
néhany lizemeltetdt érint, a dij ardnyos (adott vendéglatohelyekre reklamérték és volumen
alapjan altala kiszdmitott) részét koveteli vissza, az egész szerzodés felmondasa nélkiil.
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[4] A 8. pont a megallapodas 6téves id6tartamén til rogzitette, hogy a megallapodast az
itt kiemelt esetektol eltekintve a hatarozott id6 letelte elott egyik szerz6dod fél sem mondhatja
fel. Mindkét szerz6do felet megillette ugyanakkor az azonnali hataly felmondas joga abban
az esetben, ha a masik szerzddd fél valamely lényeges kotelezettségét sulyosan megszegi. A
tulajdonos alperes részérdl ilyen sulyos szerzddésszegésnek mindsitették tobbek kozott, ha a
megallapodds 1. pontjdban megjelolt vendéglatohelyek iizemeltetéi nem kotnek az ott
meghatarozott hataridon beliil és feltételekkel egyedi szerzddést a felperessel, illetve a
konkurencia-tilalmi kikotések barmely fokti megsértését (idegen sor arusitasa, idegen sor
vagy konkurens cég reklamozésa, népszeriisitése, barmilyen bizonyithatd Osszejatszas,
egylttmitkdés konkurens céggel vagy cégekkel).

[5] Az alperes érdekeltségébe tartozo vendéglatohelyek koziil a V. Kft. 2014. végén
jelentds tartozast halmozott fel, ezért részére a felperes a sorszallitast ledllitotta. Leallitotta
tovabba a sorszallitast a B. Bt. és K. J.-né egyéni vallalkoz6 felé is.- Az alperes 2015. aprilis
13-4n felszolitotta a felperest a sorszallitds helyreallitasara a B. Bt. és K. J.-né egyéni
vallalkoz6 tekintetében, egytttal jelezte, hogy szandékaban all a V. Kft. altal lizemeltetett
ingatlanok kapcsan 10j izemeltetdvel szerzédni.

[6] A felperes a kifogasolt helyeken a sorszallitast helyreallitotta. Ezt kdvetden egyes
markékat érintéen készlethidny, valamint idegen sortermékek jelenlétét észlelte.

[7] Az alperes 2015. majus 8-i levelében 1) bérl6t (P. Kft.) jelentett be a megjeldlt
vendéglatdegységek tekintetében, és az 1) bérldvel szerzddéskotésre hivta fel a felperest.

[8] A felperes 2015. majus 13-d4n sulyos szerzOdésszegés miatt azonnali hatéllyal
felmondta a felek egyiittmikodési megallapodasat. Arra hivatkozott, hogy az alperes a
megjelolt vendéglatoegységek vonatkozasaban nem tett eleget a valtozastol szamitott 20
napon beliil bejelentési kotelezettségének, valamint hogy a keretszerzodésben szerepld
budapesti egységeket a szerz6dottektdl eltérd lizemeltetok vezetik. Az alperes a 2015. majus
20-1 valaszlevelében kozolte, hogy a felmondast megalapozatlannak, szerzddésellenesnek
tekinti.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[9] A felperes keresetében 8.509.000 Ft marketingszolgaltatasi dij és jarulékai
megfizetésében kérte az alperes marasztalasat a felek szerz6dése és a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 200. § (1) bekezdése,
205. § (1) és (2) bekezdése, 312. § (2) bekezdése alapjan.

[10] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elso- és a masodfoku hatarozat
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[11] Az els6fokt birdésag a 10.Pg.24.325/2015/46. szamu itéletével a kereset szerint
kotelezte az alperest 8.509.000 Ft és jarulékai megfizetésére. [téletét az alperes fellebbezése
folytan eljart FOvarosi Torvényszék a 4.Gf.75.338/2019/3-Il. szdmu végzésével hatalyon
kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per Gjabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. A masodfoku birdsadg végzésének indokolasa szerint a felperes az altala megjelolt
felmondasi okok miatt nem mondhatta fel a szerzédést; egyik felmondasi ok sem volt
elfogadhato a felmondas indokéul: az alperesnek ugyanis nem volt szerz8déses kotelezettsége
a kifogasolt bejelentés, a budapesti egységek szerzddéstol eltérd ilizemeltetését pedig a
felperes nem bizonyitotta. A megismételt eljarasra nézve egyrészt a lehetetleniilés korében
megjeldlt szerzédésszegések kapcsan a bizonyitdsi teher kiosztasat és a bizonyitasi eljaras
lefolytatasat, masfeldl a perbeli szerzddés altalanos szerzOdési feltételeinek tisztdzasat irta
eld.

[12] A megismételt eljarasban hozott, utdébb kijavitott és kiegészitett itéletével az els6foku
birésag a keresetet elutasitotta. Hatarozatdnak indokolasaban a lehetetleniilés korében irt
alperesi szerzodésszegés vizsgalataval kiemelte, hogy a felperes idetartoz6 eldadasat tekintve
a V. Kft. felhalmozott vételarhatraléka nem volt vitas a felek kozott, tovabba az sem, hogy
konkurens termékek is el6fordultak az alperes egységeiben, azonban mindezt a felek
megallapodasa lehetové tette. Az pedig, hogy a felperes teljes termékkinalata nem volt
folyamatosan elérheté az egységekben, nem volt megallapithatd a bizonyitasi eljaras
eredményeként. Mindettdl fiiggetleniil az els6fokti birdsag allaspontja szerint egyik
szerzOdésszegés sem volt elfogadhatd a lehetetlentilés okaként: az ligyben sem jogi vagy
fizikai, sem érdekbeli vagy gazdasagi okbdl nem kovetkezett be a teljesités lehetetlentilése.
Mindebbdl kovetkezen — lehetetleniilés hianyaban — a felek megallapodasa nem sziint meg, a
felperes rendkiviili felmondasa ugyanakkor, ismertetett hibaja miatt nem valtott ki joghatast,
ezért nem jar vissza a felperesnek a kereset szerint kovetelt marketingdij.

[13] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az elséfokt birdsag itéletét
megvaltoztatta ¢és az alperest a kereset szerint marasztalta 8.509.000 Ft és jarulékai
megfizetésében.

[14] A jogerds itélet indokolasa elséként azt tartalmazta, hogy az ligyben a masodfokt
birosag 4.Gf.75.338/2019/3-11. szaml végzése mar tartalmazza a felmondas megitélését:
eszerint a felperes felmondasa — az indokolaskoteles rendkiviili felmondas okainak
bizonyitasa hidnyaban — nem valtotta ki a célzott joghatast. Mindez azt is jelentette, hogy a
megismételt eljarasban az els6foku birdsagnak nem kellett tovabb vizsgalnia a rendkiviili
felmondast, sem az annak alapjaul allitott alperesi szerz6désszegéseket.

[15] Rogzitette ezt kdvetéen a masodfokll birésag, hogy az els6foku birdsdg a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 3. § (3) bekezdésében irt
tajékoztatasi kotelezettségének a szerz6dés lehetetleniilése tekintetében eleget tett. [téletében
foglalt jogi allaspontja abban a részében helytallo, hogy a perbeli szerzodés jogi kérdésekben
adott altalanos szerzédési feltételei a rendkiviili felmondast és a szerz6dés lehetetlentilésének
kérdését nem érintették. Osztotta ezen feliil a torvényszEek az els6foku birdsag arra vonatkozo
kovetkeztetését is, hogy az ligyben a teljesités lehetetlenné valasanak sem jogi, sem fizikai,
sem érdekbeli, sem gazdasagi okok miatti bekdvetkezése nem volt megallapithatd, ezért a
felperes az rPtk. 312. § (2) bekezdésére alapitottan a teljesités elmaradasa miatt nem
kovetelhetett kartéritést az alperestol.
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[16] A masodfokt birosadg ugyanakkor az rPtk. 319. § (1) és (2) bekezdései, 216. § (1)
bekezdése és 205. § (1) bekezdése egyiittes alkalmazéasaval arra jutott, hogy a jogellenes
felmondason feliil megéllapithaté volt az ligyben a felek k6zds akaratnyilvanitasa a perbeli
szerzOdés rautald magatartassal tortént megsziintetésére. Figyelemmel arra, hogy a felek a
szerz0dés megsziintetését nem kototték irasbeli alakhoz — amennyiben nem igy tettek volna,
az rPtk. 218. § (3) bekezdésével lenne megéllapithatd —, illetve hogy a felmondas
jogellenesnek bizonyult, midltal a szerzédést nem sziintette meg, azonban a felek a
felmondast kovetéen megallapithatoan ugy jartak el, mintha a felmondas a szerzddésiiket
megsziintette volna: a felperes a felmondast kovetden nem szallitott az alperesnek, amit az
alperes tudomasul vett, a felperes teljesitését nem kérte.

[17] A perbeli megallapodds 5. pontja 5. bekezdésének értelmezésével ugyanakkor
megallapithat6 volt az is, hogy az alperes a 6.700.000 Ft + afa, 6sszesen 8.509.000 Ft és a
kikotott mértékben a kamata visszafizetésére koteles a szerz6dés hatarozott 1d6t megel6zd
barmely okbdl valé megsziinése esetén. Az elézéek szerint megallapitott, a szerzédésnek a
felek rautaldé magatartdsdval kifejezett kozos megegyezéssel tortént megsziintetése is
kivaltotta az alperes visszafizetési kotelezettségét, mialtal a kereset megalapozottnak
mindsiilt. Kiemelte a torvényszék, hogy a szerz6dés 5. pontjanak 1., 2. és 3. bekezdésébdl
kitlinéen a vizsgalt Osszeget a felperes nem az alperesnek, hanem az alperes jogelddjeinek
fizette ki, amelytdl fiiggetleniil a visszafizetés kotelezettsége a szerz6dés szerint az alperest
terhelte. Az alperesnek az Osszegszeriiség korében ez okbdl eldadott vitatasa ezért nem
vezethetett eredményre.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[18] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

[19] Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet az rPtk. 319. § (1) bekezdésébe, 205. § (1)
bekezdésébe, 216. § (1) bekezdésébe, 312. § (2) bekezdésébe, 313. §-aba iitkdzden
jogszabalysértd.

[20] Allitotta, hogy a jogerds itélet tévesen kovetkeztetett az alperes rautalé magatartasara
¢s a megallapodas ko6zos megegyezésen alapuld megsziintetésére. Kiemelte, hogy a felperes
2015. méjus 13-i azonnali hatdlyt felmondéasaval szemben a 2015. majus 20-i levelében
kozolte, hogy a felmondast megalapozatlannak és szerzodésellenesnek tekinti, egyuttal azt is,
hogy a felperes felmondasat jogfenntartas mellett kizardlag kényszertiségbdl veszi tudomasul,
az ebbdl eredd jogai késdbbi érvényesitésérél nem mond le. Az alperes a teljesités jogellenes
felmondassal okozott megtagadésat és a lehetetleniilést kényszertiségbdl vette tudomasul, a
sorcsapold berendezéseket a felperesnek visszaadta, mindez azonban nem jelenti allaspontja
szerint, hogy rautald6 magatartassal hozzdjarult volna a szerzddés kozos akaraton alapuld
megsziintetéséhez. Hangsulyozta, hogy nem mondott le a felperes szerzodésszegése
kovetkezményeinek érvényesitésérol sem. Ellenkérelmében kovetkezetesen allitotta az
egylittmiikdési megallapodas jogellenes felmondasat a felperes részérdl, tovabba azt is, hogy
a felperes ezaltal a teljesitést megtagadta. Védekezése azon alapult, hogy a felperes
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felmondésa az alapszerzddést vagy lehetetleniiléssel az rPtk. 312. § (3) bekezdése szerint,
vagy pedig a teljesités megtagadasan keresztiil az rPtk. 313. § alkalmazasaval irdnyadé rPtk.
312. § (3) bekezdése szerint sziintette meg. Az alperes mindkét esetben szabadult a tartozasa
alol.

[21] A felperes feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatdlyban fenntartasara iranyult.
Egyetértett a jogerds itélet indokaival.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[22] A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az ott megjelolt okbdl nem taldlta jogszabalysértonek.

[23] Elséként a feliilvizsgalati eljaras 1ényegével és korlataival Gsszefiiggésben azt emeli
ki, hogy a feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslat jellegébdl kovetkezéen a feliilvizsgalati
eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye [rPp. 275. § (2) bekezdés]. Az rPp. 272.§ (1) és
(2) bekezdésébol, valamint a 275. § (1) bekezdésbol kdvetkezéen — miként azokat az 1/2016.
(II. 15.) PK vélemény értelmezte — feliilbiralati jogkorét a Kuria az adott iigyben nem
iranyado, harom kivételtdl eltekintve, a feliilvizsgalati kérelem korlatjan beliil, a hatvannapos
hataridoben érkezett perorvoslati kérelemben — a jogszabalysértés és azzal Gsszhangban a
megsértett jogszabalyhely megjeldlésével, valamint a jogorvoslati kérelem indokainak
ismertetésével — eldadott jogszabdlysértések vizsgalataval gyakorolhatja. Mivel a
feliilvizsgalati kérelem nem érintette a jogerds itéletet a felmondéas jogellenességét
megallapito részében, az eldzdekbdl kovetkezéen nem voltak érdemben vizsgalhatok a felek
részérdl a feliilvizsgalati eljarasban, a feliilvizsgélati kérelem hataridejét kovetden jonnan
eldadott kortiilmények és potldlag csatolt bizonyitékok arra nézve, hogy az egyiittmiikodési
megallapodads hatalya ald tartoz6 vendéglatoegységek mikortél €s milyen terjedelemben
forgalmaztak a felperesétdl eltérd, igy Bo termékeket.

[24] AbbOI pedig, hogy a Kuria feliilbiralati jogkore a felperes felmondasanak kérdésére
nem terjedt ki, kdvetkezett az is, hogy a jogerds itélet abban a korben, hogy a felek kozti
egyiittmiikodési megallapodas felperes altali felmondasa jogellenesnek mindsiilt, irdnyado
volt a feliilvizsgalati eljarasban.

[25] Megalapozottan hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet abban jelentkez6
hib4jara, hogy az ligyben mésodfokon eljart birosag az rPtk. 319. § (1) bekezdésének, 205. §
(1) bekezdésének, 216. § (1) bekezdésének téves értelmezésével kovetkeztetett a perbeli
egylittmiikodési megallapodas kozos akaratnyilvanitason alapuld megsziintetésére. A jogerds
itélet jogi allaspontjatdl eltéréen Oonmagadban az a koriilmény, hogy az alperes az altala
egyébként kovetkezetesen kifogésolt és vitatott felmondéas ellenére igényét a szerzOdés
teljesitése irant nem érvényesitette, — az alperest az alabbiakban részletezettek szerint
megilletd valasztasi jogra (rPtk. 313. §) is tekintettel — nem tette megallapithatova a felek
kozos akaratdit a szerzodés megsziintetésében, sem pedig azt, hogy a szerzddés
megsziintetésének megfeleld tényleges allapot a felek egyezd akaratabol jott volna létre.
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[26] Leszogezi a Kuria, hogy a szerz8désszegésre alapitott felmondast jogszeriitlenné teszi,
amennyiben nem felel meg a szerzddés érvényes rendelkezéseinek, avagy a ra iranyado
jogszabalyoknak, akar azért, mert a felmondasban megjel6lt indok nem all fenn, mialtal a
felmondéas nem tekinthetd alaposnak. Amennyiben a szerz6dé felek egyike — mint jelen
igyben a jogerds itélet feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgalhatd megallapitdsa szerint a
felperes — jogellenes felmondassal zarja le az adott jogviszonyt és igy sziinteti meg sajat
szerzOdéses teljesitését, az részérdl a teljesités jogos ok nélkiili megtagadasanak mindsiil.

Erre az esetre pedig az rPtk. 313. §-a lehetdvé teszi a masik fél szamara, hogy valasszon a
késedelem ¢és a lehetetleniilés kovetkezményeinek alkalmazéasa kozott. Amennyiben a masik
fél a késedelem kovetkezményeit valasztja, ez esetben van mod arra — tobbek kozott —, hogy a
szerzOdés teljesitését kovetelje az rPtk. 300. § (1) bekezdése szerint. Ellenkezd esetben
viszont, vagyis ha a valasztasra jogosult fél a lehetetleniilés szabalyai szerint kivan fellépni —
ahogy tette ezt az alperes is a perben —, annak jogkovetkezménye egyrészt, hogy a teljesités
lehetetlenné valdsa miatt a szerz6dést megsziintnek kell tekinteni, felmeriil tovabba a
lehetetlenné valasért nem felelds fél oldalan a sajat teljesitési kotelezettsége aloli szabadulas,
ezen tulmenden pedig a kartéritési igény érvényesitésének lehetdsége (rPtk. 312. §).

[27] A jogerds itélet az rPtk. eldzéekben végig vitt szabdlyozdsira ugyan nem volt
tekintettel, gyakorlatilag az rPtk. 207. § (1) bekezdésének alkalmazasaval, egyediil a felek
kozti egyiittmikodési megallapodds 5. pontjanak értelmezésével kovetkeztetett az alperes
szerzOdésben eldirt, a marketingszolgaltatasi dij visszafizetésére vonatkozé kotelezettségére,
igy kialakitott jogi allaspontja azonban az aldbbiak szerint nem volt jogszabalysérto.

[28] A torvényszék kovetkeztetésével a Kuria azzal a kiegészitéssel értett egyet, hogy a
felek az rPtk. diszpozitiv szabalyaitol, igy akar a lehetetleniilés korében is eltérhettek a
megallapodasukkal [rPtk. 200. § (1) bekezdés]. A peres felek megallapithatéan ezt tették a
vizsgalt megallapodas 5. pontjaban, amikor arra az esetre, ha megéllapodasuk barmely okbol
megszlnik a hatarozott id6t megeldzden (akkor is, ha ellehetetleniil, vagy az alperes annak
teljesitését megtagadja), eldirtdk, hogy az alperes a korabban kozdsen elfogadott teljes
szerzOdéses értéket, vagyis a marketingszolgaltatas felperes részérdl mar teljesitett 8.509.000
Ft dijat — a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé kamattal novelten —
koteles visszafizetni a felperesnek.

[29] Megjegyzi a Kuria, hogy az egylittmiikddési megallapodas 5. pontjabol és az alperes
perbeli eladasabol egyarant kitinden, a feleknek a marketingszolgaltatasi dij elszamolasaval
kapcsolatos megallapodasa hatterében az huzddhat, hogy a marketingszolgaltatasi dijként
elfogadott Gsszeget a felperes korabbi szerzédéses kapcsolatok alapjan mar megfizette,
mégpedig a perbeli megallapodas értelmében az alperes részérél jogutodként atvett
szerzOdésekkel Osszefiiggésben (5. pont 2. és 4. bekezdés). Mig az alperes maga az altala
Jjogutodként” atvett szerzodésekkel kapcsolatban ,,jogelddjeivel” kiilon elszamolt, a felperes
altal korabban megfizetett 8.509.000 Ft-ot tekintve a felek az egyiittmiitkodési megallapodas
5. pontjaban és az ott irtak szerint allapodtak meg. Eszerint a ,,pénzmozgast nem igényld”
tételt a felek a teljes szerzodéses idOtartamra marketingszolgaltatasi dijként elfogadtak, vagyis
abban az esetben, ha a felek szerzddéses egyiittmiikodése a kikotott Gtéves idétartamban
fennmarad, az alperesnek részben sem kellett visszafizetni a vizsgalt 6sszeget. Ugyanakkor a
szerz0dés barmely okbdl torténd idoeldtti megsziinésének esetére a felek tigy allapodtak meg
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a 8.509.000 Ft elszdmolasara tartozoan, hogy az alperes a teljes 0sszeget visszafizetni tartozik
a felperesnek.

[30] Egyebekben az elézéeknek megfelel az alperes torvényes képviseldjének perben tett
nyilatkozata is (10.Pg.24.325/2015/41. szamu targyalasi jegyzokonyv 15. oldal utolséd
bekezdés), amikor nemcsak arrol nyilatkozott, hogy ,,egy fillér marketing dijat nem kapott”,
de beszamolt arrol is, hogy a keresettel kovetelt 0sszeg atvallalt tartozast takar. Az alperes a
szerzOdés vonatkozo tartalmat a perben nem vitatta, a kikotést nem tdmadta.

[31] A felek egyiittmiikodési megallapodasa perben nem tdmadott 5. pontjanak
értelmezésével ezért helytalld a jogerds itélet kovetkeztetése arra, hogy az egyiittmikodési
megallapodas 1ddelldti megsziinésével — a felek részérdl igy meghatarozott feltétellel — beallt
az alperes visszafizetési kotelezettsége a részére marketingszolgaltatasi dijként elfogadott
Osszegre, ami megalapozotta tette a keresetet.

[32] A kifejtettek értelmében a Ktria a joger0s itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

7.4ro rész

[33] Az eredménytelen feliilvizsgélati kérelem alapjan a Kuria az rPp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazando6 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes afaval novelt
tigyvédi munkadijbol allo feliilvizsgdlati eljarasi koltsége, valamint az alperes
illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére. Az
tigyvédi munkadij 6sszegét a kifejtett tevékenység mérlegelésével a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései, valamint a 4/A. §-a alkalmazaséaval allapitotta meg.

[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[35] Azitélet ellen a feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. szeptember 28.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eldado bird, Dr. Vezekényi
Ursula s.k. bird



