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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Fovarosi Torvényszék 2022. februar 8.
napjan kelt 101.K.705.050/2021/22. szam1 itélete

Rendelkezo rész

A Kiuria a Fdvarosi Torvényszék 101.K.705.050/2021/22. szamua itéletét hatalydban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 86.360
(nyolcvanhatezer-haromszazhatvan) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A felperes altal lerott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes maga viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1975-ben sziiletett egyetemi jogi végzettséggel nem rendelkezd felperes a Pesti
Kozponti Kertileti Birésag mellé kinevezett 6nallo birdsagi végrehajto.
[2] Az Igazsagiligyi Minisztérium parlamenti allamtitkara (a tovéabbiakban: alperesi
jogeldd) 2021. majus 12-én kozigazgatasi hatosagi eljarast inditott a felperessel szemben a
birésagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL térvény (tovabbiakban: Vht.) 306/L. § (7) és (8)
bekezdésekben foglalt rendelkezések megtartasanak vizsgalata céljabol.

[3] Az alperesi jogeldd az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) szerint lefolytatott eljarasban a tényallas tisztazasa érdekében
megkereste a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar (a tovabbiakban: MBVK) hivatali szervét,
valamint a Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karat (a tovébbiakban: PTE
AJK) a felperes egyetemi jogi tanulményaira vonatkozo jogviszony igazolasok irant.
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[4] Az MVBK - a megkeresésre - megkiildte a PTE AJK altal 2020. augusztus 24-én
kiallitott hallgatd jogviszony igazolast, melynek tanusdga szerint a felperes hallgatoi

jogviszonya 2012. szeptember 10. napjan jott 1étre jogasz osztatlan képzés levelezd tagozatan,
a képzés befejezésének varhatd idépontja 2021. januar 31. napja.

[5] A PTE AJK dékanjanak 2021. majus 19-én kelt PTE/60725-1/2021. tajékoztatasa
szerint a felperes a jogasz képzésen Osszesen 16 kredit teljesitett, a végzettség
megszerzésének varhatd idépontja 2025. janius 30., az egyetemi jogi végzettséget igazold
oklevél megszerzése nem teljesitheté 2022. december 31. napjaig.

[6] Az alperesi jogeléd a 2021. janius 10. napjan meghozott XX-IFFO/224/7/2021.
szamu hatarozatdban megallapitotta a felperes végrehajtoi szolgalata megsziinését.

[7] Indokolasaban az MVBK altal vezetett nyilvantartas adatai alapjan megéllapitotta,
hogy a felperes 1958. januar 1-jét kdvetden sziiletett, €s 2015. szeptember 1. napjan egyetemi
jogi veégzettséggel nem rendelkezett, igy esetében a végrehajtdi szolgalati viszony
folytatasanak feltétele a Vht. 306/L. § (1)-(4) bekezdéseiben meghatarozott tanulmanyi
kotelezettség teljesitése.

[8] A tanulmanyi kotelezettség teljesitésével kapcsolatban rendelkezésre allo igazolasok
egybevetésével megallapitotta, hogy a felperes 2022. december 31-ig nem szerzi meg az
egyetemi jogi végzettséget, melynek egyenes kovetkezménye - a Vht. 306/L. § (7)-(8)
bekezdéseiben foglalt rendelkezések alapjan - a végrehajtdé szolgalat megsziinésének a
megallapitésa.

A Kereseti kérelem

[9] A felperes keresetében a hatarozat megsemmisitését, az eredeti allapot akként
torténd helyreallitasat kérte, hogy a torvényben foglalt hataridé lejartaig a végrehajtoi
szolgalata fennmaradjon.

Az elsofoku itélet

[10] Az elséfokt birdsag itéletével a felperes keresetét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

[11] Indokolésaban hivatkozott a Vht. 306/L. § (1) — (8) bekezdéseiben, valamint a
Nemzeti felsdoktatasrol szold 2011. évi CCIV. toérvény (a tovabbiakban: Nftv.) 49.§ (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltakra.

[12]  Rogzitette, hogy a felek altal nem vitatottan a felperes egyetemi jogi végzettséggel
nem rendelkezik. A Vht. médositdsnak megfeleléen a felperesnek a végrehajtéi szolgalat
ellatasahoz legkésobb 2022. december 31. napjaig egyetemi jogi végzettséget kell szereznie.

[13] A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megallapitotta, hogy a felperes, habar 2012-ben
hallgato6i jogviszonyt létesitett, azonban kozel 10 év alatt a kotelezden megszerzendd 300
kreditb6]l minddsszesen 16 kreditet szerzett. Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithato,
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hogy nem fogja tudni megszerezni az egyetemi jogi végzettséget a Vht. 306/L. § (1)
bekezdésben meghatarozott hatarido lejartaig, ezen tényt maga a felperes sem vitatta.

[14] A Vht. 306/L.§-anak (3) bekezdése alapjan az ©Ondll6 birdsagi végrehajtonak a
tanulmanyokban valo6 elérehaladasardl szolo igazolast 2018. januar 1-t6] minden év december
31-ig be kell nyGjtania a Végrehajtoi Kar Hivatali Szervéhez, a (7) bekezdés pedig
egyértelmiien rendelkezik arrdl, hogy ha a rendelkezésre bocsatott igazolasbol az deriil ki,
hogy az 0nall6 birésagi végrehajto a jogi egyetemi végzetséget igazold oklevelet
elérelathatdoan 2022. december 31-ig nem tudja megszerezni, akkor a végrehajtd szolgalata
megsziinik. Azaz nincs sz6 iddeldttiségrol, mivel a feltétel a véghataridé elott is
bekdvetkezhet, melynek egyenes kdvetkezménye a jogviszony megsziinése.

[15] A tanulmanyokban vald elérehaladds értelmezése korében Nftv. 49.§ (2)
bekezdésében rogzitettekre utaldssal kifejtette, hogy a kreditrendszer a hallgatoknak bizonyos
- jogszabalyban meghatarozott — rugalmassagot biztosit a végzettség megszerzésére, azonban
az semmiképp nem jelenti azt, hogy a 17 félév alatt teljesitett 16 kredit tanulmanyokban valo
megfeleld elérehaladést jelentene.

[16] A hallgatéi onrendelkezési joggal kapcsolatban kiemelte, hogy Onkoltséges képzés
révén ugyan van lehetdség arra, hogy egy hallgato 17 félév alatt teljesitsen 16 kreditet tigy,
hogy a fizetési kotelezettségének, a felsoktatdsi intézménnyel kotott szerzédésben
foglaltaknak eleget tesz, azonban a Vht. vonatkozo eldirasai ettdl fliggetleniil a klasszikus —
10, legfeljebb 12 félévi tanulmanyi idét kovetelik meg ahhoz, hogy a végrehajtéi szolgalati
viszony fennmaradhasson.

[17] Megjegyezte, hogy a felperes egy eredetileg 10 féléves képzésen vesz részt 17 félév
Ota, Osszesen 16 kreditet szerzett, amely annyira alacsony, hogy egy mintatanrend szerint
haladé hallgat6 esetében csupén az elsd félév elvégzését jelentené.

[18] A hivatkozott 3076/2017. (IV.28.) AB szamu hatarozattal kapcsolatban kiemelte,
hogy éppen a végrehajtéi intézkedések szakmai szinvonaldnak novelése érdekében valt
szlikségessé a jogszabaly modositasa, hogy végrehajtoi kar jogi hivatdsrenddé valjon, ehhez
pedig sziikséges, hogy a végrehajtok jogi diplomaval rendelkezzenek. A felperes altal
hivatkozott alkotmanybirdi kiilonvéleményekre vald hivatkozdsok egyrészrél azért nem
foghatnak helyt, mert az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirosag elutasitotta, masrészt
azok a felkésziilési idovel kapcsolatban fogalmaznak meg véleményt, ami a felperes esetében
—mivel 6 mar 2012-ben megkezdte egyetemi jogi tanulmanyait — nem értelmezhetd.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[19] A felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az
iigyben eljart birdsag uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[20]  Hangsulyozta, hogy a Vht. 306/L. § (7)-(8) bekezdéseiben foglaltak szdmtalan mas
jogszaballyal nincsenek 0Osszhangban ¢s alkotmanyos alapjogot sértve rendelkeznek a
végrehajtéi  szolgalat  jogszabalyban  meghatirozott  véghatdsidé  lejarta  eldtti
megsziintetésének lehetdségérol.

[21]  Allitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete sérti az Akr. 62. §-aban foglalt tényallas
tisztazasra vonatkoz6 szabalyokat.

[22]  Allaspontja szerint az elséfoku itélet tévesen rogzitette altala sem vitatott tényként,
hogy az egyetemi jogi végzettséget a jogszabalyban biztositott véghataridéig nem tudja
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megszerezni. Az elséfoku birdsag ugyanis e tényre vonatkozoan nem tarta fel a tényallast és
eltért a felek nyilatkozataitol is, hiszen a keresetlevél ezzel ellentétes allitast tartalmazott és az
alperes a jogelddje dontését alatamasztd bizonyitékot a perben nem csatolt. Az elséfoku
birdésag megsértette mindezzel a Kp. 2. § (4) bekezdésében foglaltakat.

[23] Hangsulyozta, hogy a per els6 érdemi targyaldsan a személyes meghallgatisa
alkalmaval kivanta csatolni az egyetem tdjékoztatasat, amely azt bizonyitja, hogy a
jogszabalyban meghatarozott véghatarido alatt meg tudja szerezni az egyetemi jogi
végzettséget. Az elséfokl birdsadg azonban nem fogadta be a bizonyitékot, arra hivatkozassal,
hogy az eljards ezen szakaszdban mar nem lehet Ujabb bizonyitékot eldterjeszteni, azt a
keresetlevéllel egyiitt, vagy legkésébb az elsd targyalason tehette volna meg. Nézete szerint
az els6foku birdsag az ligy érdemére kihato jogszabalysértést kovetett el, olyan tényt tekintett
bizonyitottnak, amelyre vonatkozodan elzarta 6t az ellenbizonyitds lehetdségétdl, megsértve
ezzel a Kp. 2. § (3) bekezdésében és a Kp. 78. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[24] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte, tekintettel arra, hogy az elséfoki birdésag az 1ligy érdemére kihatd eljarasi
jogszabalysértést nem kovetett el.

[25] Az alperesi érdekelt észrevételében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[26] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[27] A Kp. 115. § (1) bekezdése kimondja, hogy a jogerds itélet, valamint a keresetlevelet
visszautasitd és az eljardst megsziintetd jogerds végzés ellen jogszabalysértésre, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal feliilvizsgalati
kérelmet terjeszthet eld a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés ra vonatkozé része ellen az,
akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.

[28] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdés
szerint a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelmek ¢és feliilvizsgalati ellenkérelmek keretei
kozott vizsgalta feliil.

[29] A Kp. 120. § (5) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[30] Az elséfokt birdsag pontosan és torvényesen allapitotta meg a tényallast, és abbol a
vonatkozé jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval helytalldo kovetkeztetést vont le az
alperesi hatarozat torvényessége kérdésében; az eljarasa soran az ligy érdemére kihato eljarasi
jogszabalysértést nem kovetett el.

[31] A feliilvizsgalat targya az elséfoku itélet jogszerliségének és amennyiben van ra
hivatkozas a kuriai joggyakorlattol valo eltérés vizsgalata. Az Akr. 62. §-a az alperesi jogel3d,
és nem a kozigazgatasi perre iranyadd szabaly, ezért azt az els6fokl birdsdg nem sérthette
meg.

[32] A Kuria ramutat arra, hogy a Vht. perbeli ligyben alkalmazott rendelkezéseinek az
Alaptorvénybe, illetéleg mas jogszabalyokba litkdzésének vizsgalata az Alkotmanybirdsag
hataskorébe tartozik. Ezzel kapcsolatban a felperes konkrét kérelmet nem terjesztett eld, a
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hivatkozott rendelkezés miatt a Kuria nem tartotta sziikségesnek az Alkotmanybirdsag
eljarasanak kezdeményezését.

[33] A Vht. 306/L. § (1) bekezdése értelmében a 2015. szeptember 1. napjan egyetemi jogi
végzettséggel nem rendelkezd, 1958. januar 1-jén vagy utana sziiletett 6nallo birdsagi
végrehajtonak 2017. december 31. napjaig felséfoku tanulmanyokat kell megkezdeni jogasz
szakon, a tanulmdnyi ¢és vizsgaszabdlyzatban, valamint a tantervben rogzitett, a
tanulmanyokban valo eldrehaladassal kapcsolatos kotelezettségeit teljesiteni kell, és
legkésdbb 2022. december 31. napjaig egyetemi jogi végzettséget kell szereznie.

[34] Ugyanezen § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti Onalld birdsagi
végrehajtonak 2017. december 31. napjdig be kell nyqjtania a Kar hivatali szervének a
felsGoktatasi intézmény altal kiallitott igazolast arrol, hogy a 2017 szeptemberében induld
tanulmanyi félévben a hallgat6i jogviszonya fennall.

[35] A (3) bekezdés kimondja, hogy az (1) bekezdés szerinti 6nallo birdsagi végrehajtonak
2018. januar 1. napjatol minden év december 31. napjaig be kell nytjtania a Kar hivatali
szervének a felsdoktatasi intézmény altal kiallitott igazolast, ami alapjan megallapithato, hogy
a hallgatoi jogviszonya a 2017 szeptemberében induld tanulmanyi félévvel kezdédden
folyamatosan fennall.

[36] A (4) bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerinti 6nalld birdsagi végrehajtonak 2022.
december 31. napjaig be kell nytjtani a kar hivatali szervének az egyetemi jogi végzettség
megszerzését igazold oklevelet.

[37] Az (5) bekezdés tigy rendelkezik, hogy a 2015. szeptember 1. napjan egyetemi jogi
végzettséggel nem rendelkezd 6nalld birdsagi végrehajtd 2015. december 31. napjaig koteles
egyetemi jogi végzettségli alkalmazottat foglalkoztatni, a foglalkoztatist az egyetemi jogi
végzettség megszerzéséig folyamatosan fenntartani és a foglalkoztatas tényét a Kar hivatali
szerve felhivasara igazolni.

[38] A Vht. — fent ismertetett - 306/L. § (1) — (5) bekezdései hatarozzak meg a feltételeket
a 2015. szeptember 1. napjan egyetemi jogi végzettséggel nem rendelkezd, 1958. januar 1-jén
vagy azt kovetOen sziiletett Onalld birosagi végrehajtd szolgalatdnak fennmaradasadhoz
sziikséges feltételeket.

[39] A (6) bekezdése tartalmazza a kotelezettség nem teljesitésének a kovetkezményét,
ami a szolgalat megsziinése.

[40] A (7) Az (1) bekezdés arrol rendelkezik, hogy az 6nallo birdsagi végrehajtdé a
tanulmanyokban vald eldrehaladassal kapcsolatos kotelezettségeit nem teljesiti, ha a
felsdoktatasi intézmény altal kiallitott (3) bekezdés szerinti igazolasbol az allapithatdo meg,
hogy 2022. december 31. napjaig az egyetemi jogi végzettséget igazolod oklevelet nem tudja
megszerezni.

[41] A (8) bekezdés kimondja, hogy a (7) bekezdésben foglaltak esetén a végrehajto
szolgalata megsziinik.

[42] A kozigazgatasi iratok kozott elfekvd, 2020. augusztus 24-én kelt hallgatoi
jogviszony igazolds szerint a felperes hallgatoi jogviszonya 2012. szeptember 10. napjan jott
l1étre jogéasz osztatlan képzés levelezO tagozatan, a képzés befejezésének varhatd idépontja
2021. januar 31. napja. Ugyanakkor PTE AJK dékanjanak 2021. majus 19. napjan kelt
tajékoztatasa szerint a felperes nem szerezheti meg az egyetemi jogi végzettséget 2022.
december 31-ig.

[43] A 2022. februar 08-an tartott targyaldson a felperesi jogi képvisel6 maga is azt
nyilatkozta, hogy: ,,mi nem vitatjuk azt, hogy a felperes ezt az egyetemet nem fejezte be és a
véghatariddig nem fogja befejezni, azt sem vitatjuk, hogy itt tulajdonképpen a jogviszony
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megsziintetésének lehet helye, mi azt vitatjuk, hogy erre hamarabb, a 2022. december 31-i
hataridét megel6z6 masfél évvel keriilt sor.” (101.K.705.050/2021/22. szamu targyalési
jegyzdkonyv 4. oldal 4. bekezdés)

[44] A tanulményokban valo eldrehaladdssal kapcsolatos kotelezettség teljesitése
vonatkozasadban az els6foku birésag rendelkezésére allt tehat egy okirati bizonyiték és a
felperes elismerd nyilatkozata. Mindezek egyértelmiien és kétséget kizardan bizonyitjak azt,
hogy a felperes a jogszabalyban meghatarozott véghataridé lejartdig az egyetemi jogi
végzettséget nem tudja megszerezni, kovetkezésképpen a felperes esetében a Vht. 306/L. §
(7) bekezdésében meghatarozott feltétel fennall. E feltétel fennalldsanak a kdvetkezménye a
végrehajtoi szolgalat megsziinése (Vht. 306/L. § (8) bekezdés), ahogyan azt az elséfoku
bir6sag megallapitotta.

[45] Az els6foku birosag a felperes nyilatkozataval Osszhangban — a Kp. 2. § (4)

bekezdésben foglaltaknak megfeleléen — allapitotta meg, hogy a felperes az egyetemi jogi
tanulmanyait 2022. december 31. napjaig nem tudja befejezni.

[46] A kifejtettekre figyelemmel nincs jelentdsége annak, hogy a felperes jogszertien (Kp.
78. § (3) bekezdés) becsatolhatta-e az egyetem altal kiallitott okiratokat vagy sem. A jogvita
eldontése szempontjabol jelentds tény tekintetében a felperes maga is elismerésben volt, a
csatolni kivant okiratot az MBVK az alperesi jogeldd rendelkezésére bocsatotta, igy az a
kozigazgatési iratok, ezaltal a peres iratok részét is képezi.

[47]  Egyébirant a Kuaria megjegyzi, hogy a Kp. 37. § (1) bekezdése f) pontja mar a
keresetlevél benyujtasaval egyidejiileg megkdveteli a jogsérelem alapjaul szolgéld
bizonyitékok eldadasat és becsatolasat.

[48] A fentiekre tekintettel a Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdés alapjan az els6éfoku itéletet
hatadlyaban fenntartotta, mivel az a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben nem
jogszabalysérto.

A dontés elvi tartalma

[49]  Ha a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyértelmiien és kétséget kizaroan
megdllapithato, hogy a 2015. szeptember 1. napjan egyetemi jogi végzettséggel nem
rendelkezé 1958. janudr 1-jén vagy azt kévetden sziiletett onallo birosagi végrehajto az
egyetemi jogi végzettséget a jogszabdlyban meghatarozott hataridé lejartdig nem tudja
megszerezni, a szolgalat megsziinése megallapitasanak van helye.

Z7.4ro rész

[50] A pervesztes felperes a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 83. § (1)
bekezdésére tekintettel koteles megfizetni az alperes altal felszamitott, és az alperesi jogi
képviseld altal elvégzett munkaval ardnyban allo feliilvizsgalati eljarasi perkoltséget. Az
alperesi érdekelt feliilvizsgalati perkoltséget nem igényelt, ezért e kdrben nem kellett
rendelkezni.
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[51] A 70.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes eldzetesen megfizette,
amelyet a Pp. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdése szerint viselni koteles.

[52] Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116.§ d) pontja zarja ki.

[53] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
107. § (1) bekezdése alapjan a Kuria targyalason biralta el.

Budapest, 2022. junius 16.

Dr. Vital-Eigner Beéata sk. Dr. Rék-Fekete Edina sk. Dr. Kurucz Krisztina
sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird
Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Horvath Tamas sk.
bird bird
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