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Rendelkezo rész

A Kuaria a kozuti baleset okozdsanak vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban 1évo
biintetéiigyben a vadlott és véddje fellebbezéseit elbiralva a Debreceni Itélétabla mint
harmadfokt birosag Bhar.Il1.22/2025/15. szdami — a Nyiregyhazi Torvényszék mint
masodfoku birosag 2024. oktdber 15. napjan kihirdetett 4.Bf.105/2024/25. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyez6 — végzését hatalyon kiviil helyezi €s a harmadfoku birésagot 0j eljaras
lefolytatasara utasitja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] I. 1. A Nyiregyhdzi Jarasbirosag a 2022. december 1-jén kihirdetett
42.B.611/2021/31. szamu itéletével a vadlottat bindsnek mondta ki kozati baleset
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okozasanak vétségében [Btk. 235. § (1) bekezdés], ezért 280 napi tétel — az egy napi tétel
Osszegét 1.000 forint forintban meghatarozva —, 6sszesen 280.000 forint pénzbiintetésre és 1
év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltds biintetésre itélte, illetve a felmeriilt bliniigyi koltségbdl
414.457 forint megfizetésére kotelezte azzal, hogy a fennmarado 295.003 forint biiniigyi
koltséget az allam viseli.

[2] Az elséfoku itélet ellen a védelmi fellebbezések folytan masodfokon eljard
Nyiregyhdzi Torvényszék mint masodfoka birdsag a 2023. junius 20-4n kihirdetett
1.B£.71/2023/11. szamu itéletével a jarasbirosag itéletét megvaltoztatta és a vadlottat a kdzhti
baleset okozasanak vétsége miatt emelt vad aldl a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
felmentette.

[3] A Debreceni [tél6tabla mint harmadfoka birdsag a 2023. december 7-én kelt
Bhar.I11.555/2023/16. szd&mu hatarozataval a Nyiregyhdzi Torvényszék mint masodfoka
bir6ésag 1.Bf.71/2023/11. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte és masodfoka birosagot 1j
eljarasra utasitotta. A megismételt eljardsra adott iranymutatdsdban a tényallas
felderitetlensége miatti részbeni megalapozatlansag [Be. 592. § (2) bekezdés b) pont]
kikiiszobolése érdekében bizonyitas felvételét irta eld.

[4] A megismételt masodfokt eljarasban megtartott targyalds alapjan a Nyiregyhazi
Torvényszék a 2024. oktober 15-én kihirdetett 4.Bf.105/2024/25. szamu itéletével a
Nyiregyhéazi Jarasbirosag 42.B.611/2021/31. szamu itéletét megvaltoztatta és a vadlottat a
kozuti baleset okozasanak vétsége [Btk. 235. § (1) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette,
megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt 1.475.232 forint blinligyi koltséget az allam
viseli.

[5] A masodfoku birésag hatarozata ellen az iigyészség jelentett be masodfellebbezést a
vadlott terhére, felmentése miatt, blindsségének megallapitasa, vele szemben pénzbiintetés €s
kozuti jarmiivezetéstol eltiltas biintetés kiszabasa érdekében.

[6] 2. A masodfellebbezés folytan harmadfokon eljart Debreceni {téltabla a 2025.
junius 5-én meghozott Bhar.I11.22/2025/15. szamu végzésével a masodfoku birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birdsagot 11j eljarasra utasitotta.

[7] Az itélétabla a tényallas harmadfoku eljarasban a Be. 619. § (3) bekezdése alapjan ki
nem kiiszobolhetd részbeni megalapozatlansagara [Be. 592. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
felderitetlenség] hivatkozva helyezte hatalyon kiviil a masodfoku birdsag itéletét és utasitotta
Uj eljarasra lefolytatasara [Be. 625. § (4) bekezdés].

(8] II. 1. A harmadfokl végzés ellen a vadlott és véddje jelentettek be joghatalyos
fellebbezéseket annak érdekében, hogy a Kuria a Debreceni [téltabla Bhar.I11.22/2025/15.
szaml végzését helyezze hatalyon kiviil és a harmadfokt birésagot utasitsa a harmadfokt
eljaras lefolytatasara.

[9] A vadlott fellebbezésének nem adta indokat, azonban a védo fellebbezését irasban is
indokolta.

[10] A védd allaspontja szerint a harmadfoku birdsdg a masodfoku birdsdg felmentd
itéletét részbeni felderitetlenségre hivatkozva megalapozatlanul helyezte hatdlyon kiviil.
Téves szerinte a Debreceni [télotibla azon allispontja, miszerint a tényallds hianyos
megallapitdsa miatt helyes biinteté jogi kovetkeztetések levonasa nem lehetséges, azért
sziikséges tovabbi bizonyitas lefolytatasa.

[11]  Kifejtette, hogy a Nyiregyhazi Torvényszék a megismételt eljarasban a Debreceni
[tél6tabla kordbbi iranymutatisinak teljes egészében eleget tett és a tényallast teljes
mértékben felderitette. Az igazsagiigyi miiszaki szakértd szakvéleményét kiegészitette, ennek
alapjan nem igényel tovabbi bizonyitast, hogy a motorkerékpar vezetéje nem volt eldzési
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helyzetben, magatartdsa, mandvere nem mindsitheté KRESZ szerinti el6zésnek. A kordbban
megismételt masodfoku eljarasban — a védo allaspontja szerint — a harmadfoku birdsag altal
eldirt bizonyitasi cselekményeket a masodfoku birésag részben mar teljesitette, részben a
bizonyitani kért tények irrelevansak, igy sziikségtelen a masodfoku birdsag eljarasanak
kiegészitése.

[12] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.1032/2025/3. szdmu 4tiratdban a vadlott és a védd
fellebbezéseit alaptalannak tartotta.

[13] Indokai szerint a részleges megalapozatlansag esetén a vizsgalat targya az, hogy a
harmadfoku birosag altal észlelt megalapozatlansdg a Be. rendelkezései alapjan valdban
hatalyon kiviil helyezést von-e maga utan jogkovetkezményként, avagy az kikiiszobolhetd-e a
fellebbviteli eljarasban is.

[14] Kifejtette, hogy részleges megalapozatlansag esetén a harmadfoku birésagnak
modjaban all az elséfoku, illetve a masodfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd
igyiratok alapjan a helyes tényallas megallapitasa vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés
kikiiszobolése.

[15] Ugyanakkor ramutatott, hogy a harmadfoku eljarasban a masodfoku itélet részleges
megalapozatlansaga is hatalyon kiviil helyezést eredményezhet, ha annak kikiiszobolésére a
harmadfoku eljarasban nincs torvényes lehetéség. A harmadfoku eljarasban — a bizonyitési
tilalomra és a Be. 593. § (1) bekezdés elsd fordulatara tekintettel — eltérd tényallas
megallapitasara kizardlag a vadlott felmentése vagy az eljards megsziintetése érdekében
kertilhet sor (Kuria Hkf.1.861/2020/9.).

[16] Jelen tigyben — allaspontja szerint — a harmadfokt eljarasban a tényallas
kiegészitéssel, helyesbitéssel nem volt orvosolhaté, arrdl a Debreceni [télétabla helytalloan
allapitotta meg azt, hogy olyan — a balra kanyarodds szabalyainak betartasat, illetve
megsértését, az eldzési helyzet, illetve észlelésének meglétét, vagy hianyat érinté — részleges
megalapozatlansagban szenved, amely a harmadfoku eljarasban nem kiiszobolheto ki.

[17] Ennek alapjan inditvadnyozta, hogy a Kuria a Be. 629. § (1) bekezdése szerinti
tanacstilésen, a Be. 630. § (1) bekezdése alapjan a Debreceni [télotabla mint harmadfoka
birosag Bhar.I11.22/2025/15. szdmu végzését hagyja helyben.

[18] 3. A vadlott véddje a Legfébb Ugyészség 4tiratdra tett irasbeli észrevételében
megerdsitette, hogy jelen iigyben a részleges megalapozatlansag nem all fenn, igy —
allaspontja szerint — a vadlott felmentésének van helye.

[19] III. A fellebbezések alaposak.

[20] 1. A Be. 627. § (1) bekezdés elsé fordulata alapjan a masodfoku birdsagnak az
els6fokt birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezd és az elséfokt birdsagot 0 eljarasra utasitd
végzése ellen fellebbezésnek van helye, ha a hatalyon kiviil helyezésre a Be. 608. § (1)
bekezdésében vagy a Be. 609. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértés,
tovabba a Be. 592. § (1) bekezdésében meghatarozott okbdl megalapozatlansag, avagy a Be.
625. § (4) bekezdésében meghatarozott ok miatt kertilt sor.

[21] A Kduria mindenekeldtt ramutat arra, hogy a hatalyon kiviil helyezés ellen bejelentett
fellebbezést elbirald birdsag a hatalyon kiviil helyezd végzés esetlegesen torvénysértd voltat
¢s a fellebbviteli birosag eljarasat vizsgalja.

[22] A fellebbezéssel tamadott hatadlyon kiviil helyezd és 1) eljarasra utasitdo rendelkezés
tartalma az, hogy miért nem volt érdemi dontés hozhat6. A hatalyon kiviil helyezd végzés
elleni fellebbezés elbirdlasakor azt kell megitélni, hogy az érdemi hatarozathozatal
feltételeinek hianyarol €s ezért a hatalyon kiviil helyezésrdl a masodfoku (avagy harmadfoku)
birésag helyesen vagy indokolatlanul rendelkezett-e. A feliilbirdlat minden esetben a
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feliilbiralat targyanak rendeltetéséhez igazodik. Ezért a hatdlyon kiviil helyezés elleni
fellebbezés elbiralasa ténylegesen nem iigy, nem irat, hanem lényegében hatdrozatvizsgalat
(EBH 2019.B.9.).

[23] A fellebbezéssel tamadott, hatalyon kiviil helyezd és 0j eljarasra utasité rendelkezés
tartalma nem az, hogy miért j6 vagy nem j6 a feliilbiralt dontés, hanem az, hogy miért nem
volt hozhat6 érdemi dontés, illetve miért nem eredményezett ilyen (érdemi) dontésre alkalmas
helyzetet a lefolytatott eljaras. Nyitva hagyja azonban az eljaras targyaban hozhat6 jovobeni
dontés lehetdségét, mibenlétét. A fellebbezés elbiralasa soran eldontendd kérdés az, hogy a
hatalyon kiviil helyez6 dontés alapos volt-e.

[24]  Erdemi dontés esetében a dontés (tehat a jogkovetkeztetés) és annak ténybeli alapja
kozotti viszony a vizsgalat targya; a hatalyon kiviil helyezés feliilbiralata soran azonban ez a
viszonyitas nem végezhetd el. A hatdlyon kiviil helyezd végzés elleni fellebbezés
elbiralasakor ugyanis éppen azt kell megitélni, hogy az érdemi hatarozathozatal feltételeinek
hidnyarol — és ezért a hatdlyon kiviil helyezésrél — a masodfoku (avagy harmadfoki) birdsag
helyesen vagy indokolatlanul rendelkezett-e. A Be. 611. § (1) bekezdése szerint a hatalyon
kiviil helyezd végzés indokolasa tartalmazza a hatalyon kiviil helyezés okat, tovabba a
fellebbviteli birésagnak a megismételt eljardsra vonatkozd iranymutatdsat. A Kuria jelen
eljarasaban valdjaban e torvényi eldirds, elvaras a feliilbiralat szempontja és kerete.

[25] Emellett természetesen a megtamadott hatdrozatot hozd birdsag eljardsanak
vizsgalatat is el kell végezni [Be. 627. § (2) bekezdés; Be. 626. §, Be. 618. § (1) bekezdés b)
pont]. Erre tekintettel a Karia mar most rogziti, hogy a megtamadott hatarozat meghozatala
kapcsan nem észlelt feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértést.
Mindezek eldrebocsatasa utan a Kuria a jelen tigyben az aldbbiakat allapitotta meg.

[26] A jelen ligyben a harmadfoku birdsdg a tényallds — a harmadfoku eljarasban a Be.
619. § (3) bekezdése alapjan ki nem kiiszbdlhetd — részbeni megalapozatlansadgaval (a Be.
592. § (1) bekezdés b) pont), felderitetlenségével indokolta a masodfoku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését.

[27] 2. A hatdlyon kiviil helyezé dontés ellen fellebbezésre jogosultak kore taxative
meghatarozott, de még a megengedett fellebbezésre jogosultsdg sem abszolut, azt ugyanis a
torvény meghatarozott, a jogorvoslat adott okara nézve maga zarja ki.

[28]  Ennek megfeleléen a méasodfokl és a harmadfokl birdsag hatalyon kiviil helyezd
végzése ellen fellebbezésre jogosult a vadlott, az ligyészség és a védd, azonban az egyébként
6t megilletd jogorvoslati jogot nem gyakorolhatja az, aki az itélet ellen annak hatalyon kiviil
helyezése €s a birésag 10j eljarasra utasitasa érdekében jelentett be fellebbezést, ha a hatalyon
kiviil helyezésre a fellebbezésben foglalt okbol kertilt sor [Be. 627. § (3) és (4) bekezdés].
Jelen ligyben a vadlott és a védd jogosult volt fellebbezni és joghatalyos fellebbezéseket
terjesztettek eld.

[29] 3. Az itél6tabla a harmadfoku feliilbiralat soran a tAmadott végzésében azt allapitotta
meg, hogy a torvényszek itélete a Be. 592. § (2) bekezdés b) pontja alapjan tovabbra is
részben megalapozatlan (a tényallds részben felderitetlen). A torvényszék az itélotabla
korabbi hatalyon kiviil helyezd hatarozataban irt irdnymutatasban foglaltak szerint az
els6foktl itélet részbeni megalapozatlansdgit bizonyitas felvételével kisérelte meg
kikiiszobolni, ennek érdekében a miiszaki szakértéi vélemény kiegészitését rendelte el, majd a
Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalast tizott ki, amelyen a vadlottat, a sértettet,
tant 1-et is kihallgatta, a szakértdt meghallgatta. Ezt kdvetden a Be. 593. § (1) bekezdés a) és
b) pontjai alapjan a jarasbirosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma, a
masodfokt eljarasban felvett bizonyitds, valamint ténybeli kovetkeztetés utjan a tényallast
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részben helyesbitette, részben a vadlott cselekvdségére vonatkozoan a jarasbirdsag altal
megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapitott meg.

[30] Az itélotabla — fellebbezésekkel tamadott végzés indokoldsa szerint — a tényallas
megalapozottsdganak vizsgalata soran azt észlelte, hogy a masodfoka birdsag tényjavitd
tevékenysége nem volt teljeskorii, a masodfokt birdsag altal elfogadott tényallas tovabbra is
részleges megalapozatlansagi hibaban szenved, az részben felderitetlen maradt [Be. 592. § (2)
bekezdés b) pont].

[31] A torvényszék a tényallas helyesbitése és kiegészitése soran nem volt figyelemmel
arra, hogy amennyiben jelen iigyben a kozvetlen baleseti veszélyhelyzet a sértett KRESZ-
szabalyszegése folytan alakult ki, akkor a vadlottat a baleset elharitasanak kotelessége terheli.
A KRESZ 3. § (1) bekezdés c¢) pontjaban meghatarozott altalanos baleset-elharitasi szabaly
megszegése azonban értelemszertien csak akkor rohat6é a vadlott terhére, amennyiben adott
volt szamara a baleset elharitasanak a lehetdsége.

[32] Az iranyado tényallas alapjan nem allapithaté meg, hogy a vadlott a meggy6z6dési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett-e, illetve eleget tudott-e tenni. A vadlott
nyomozas soran gyanusitottként tett, majd a birdsag el6tt is fenntartott vallomasa szerint a
balra kanyaroddsi mandvere soran a meggy6z0dési kotelezettségét teljeskorlien teljesitette, a
visszapillantd tiikorbe vald haromszori betekintéssel mind az irdnyjelzéskor, mind a
bekanyarodasi mandver megkezdése eldtt meggydz06dott arrdl, hogy jarmiivének elézését
masik jarml balrél nem kezdte meg. Ennek ellenére a sértetti motorkerékpar a fékezését
kovetden nekilitkdzott a nyerges vontatd potkocsija hatso részén 1€vo alafutasgatlonak. Nem
allapithatdé meg, hogy a sértett KRESZ-szabalyszegd cselekménye a vadlott szdmara
felismerhetd volt-e vagy sem, igy a baleset elhdritdsi kotelezettsége korében a baleset
elharitasara, a veszélyhelyzet elkeriilésére volt-e lehetdésége. A Dbaleset elharitasanak
eredménytelensége pedig akkor nem rohato fel a vadlottnak, ha az iitk6zés (baleset) objektive
nem volt elharithato.

[33] Az itélétabla érvelése szerint a rendelkezésre allo adatok alapjdn nem allapithaté meg,
hogy a vadlott, amikor a balra kanyarodasi mandvert megkezdve a tereldvonalat atlépte, miért
nem ¢észlelte a folyamatosan a bal oldali savban haladé motorkerékpart. Nem tisztazott, hogy
a vadlott a balra bekanyarodas megkezdése eldtt elmulasztotta-e a megfeleld koriiltekintést
annak veszélytelenségérol, észlelnie kellett volna-e a sértetti motorkerékpart vagy sem, ha
igen, akkor miért nem biztositott els6bbséget az arra jogosult sértetti gépjarmiinek; ha pedig
nem ¢észlelte, akkor ennek mi volt az oka.

[34] Az itélotabla allaspontja szerint tovabbi bizonyitas felvétele nélkiill — csupan a
tényallasnak az tigyiratok alapjan vagy helyes ténybeli kovetkeztetéssel vald kiegészitése,
helyesbitése, vagy eltérd tényallas megallapitasa mellett — kétséget kizar6 megallapitas nem
tehetd abban a korben, hogy a vadlott maga sértett-e kozlekedési szabalyt, amely a balesettel,
illetve annak eredményével oksagi Osszefiiggésben all. Amennyiben a sértett kozlekedési
szabalyszegése idézte el a kozvetlen baleseti veszélyhelyzetet és inditotta el a balesethez
vezetd okfolyamatot, a vadlott megszegett-e valamilyen kozlekedési szabalyt ¢s amennyiben
igen, az relevans okozati Osszefliggésben allt-e az iitkdzéssel (balesettel), illetéleg ennek
eredményével, feleldssége a baleset el nem haritasaban megallapithato-e.

[35] Mivel a harmadfoku eljarasban nincs helye bizonyitasnak (Be. 619. § (2) bekezdés),
ezért a harmadfoku birésag — szemben a masodfoku birdsagra rétt torvényi kotelezettséggel —
a részbeni megalapozatlansag esetén is a hatalyon kiviil helyezés fel6l dont, ha a
megalapozatlansag csak bizonyitas utjan orvosolhato.

[36] A Debreceni téltabla hatalyon kiviil helyezé végzésében a masodfokl birdsagnak
iranymutatasként azt szabta, hogy a tényallast érintd részbeni felderitetlenséghez illeszkedden
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az igazsagiigyi kozlekedésbiztonsagi miiszaki szakértdi véleményt egészittesse ki, melynek
keretében meg kell hatdrozni a vadlotti jarmiszerelvény és a motorkerékpar haladési
sebességét [figyelemmel arra is, hogy az utobbit illetden a sértett eljaras soran tett
nyilatkozatai nem voltak azonosak, illetve a 90 km/h sebességgel halado tanu 1 a motorosnak
a Skoda megeldzésekori ,.elsuhandsarol” szamolt be, valamint a masodfokt targyalason e
tanu vallomdsa szerint mikor a motoros elézte, a kamionos elindult letérni (4.Bf.105/2024/25.
targyalasi jegyzOkonyv 5. oldal utols6 bekezdés). Ezen adatok tiikrében a szakértd a baleseti
helyzetet modellezze masodpercekre lebontva. Szimulacids abran (videdn) mutassa be a
jarmiivek egymdshoz viszonyitott helyzetét, tavolsdgat a kolcsonds észlelhetdség
megnyilasatdl a baleset bekovetkezéséig, kiilonos figyelemmel a balra kanyarodas
elhatdrozasanak, majd tényleges megkezdésének pillanatdban a vadlott altal vezetett
jarmuszerelvény, a motoros és tanu 1 altal vezetett Skoda gépkocsi helyzetét, sebességét,
egymastol valo tavolsagukat. A szakértd szakvéleménye kiegészitése soran térjen ki arra is,
hogy mi az a legalacsonyabb és legmagasabb sebesség, amivel a sértetti motorkerékparos a
baleset megelézden, a Skoda megeldzése kozben és azt kdvetden kozlekedhetett, illetve arra
is, hogy a jarmiszerelvény vezetdje a balra kanyaroddst nagy ivben eszkozolte-e.
Amennyiben nem, abban az esetben az adott keresztezOdésben miiszakilag egyaltalan
lehetséges lett volna-e a nagy ivben torténd balra kanyarodas az adott koriilményeket, a
Jjarmiiszerelvény és az adott utszakasz méreteit, az utszakasz kornyezetét is figyelembe véve;
ha igen, annak iddsziikséglete, kisebb sebessége mennyiben befolyasolta a baleset
kimenetelét.

[37]  Sziikségesnek tartotta az itéldtabla a kozutkezeld megkeresését is arra nézve, hogy a
sértettek haladasi iranyabol az utkeresztezOdést megeléz6en az ,,Utkeresztez6dés alarendelt
uttal” kozati jelzotabla [KRESZ 16. § (1) bekezdés u) pont] a baleset id6pontjaban ki volt-e
helyezve, azaz a sértetti motorkerékpar mentesiilt-e az el6z¢s tilalma alol.

[38] 3. A harmadfoku feliilbiralatnak — ahogy erre az itélotabla is utalt végzésében —
valéban szempontja, hogy a masodfoku itélet tényallasanak a fellebbezéssel érintett része
megalapozott-e.

[39] A Be. 619. § (1) bekezdése, illetve (3) bekezdése alapjan a harmadfoku birdsag a
hatarozatat akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat képezé tényallasra,

- ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott,

- vagy az iratok alapjan azza tehetd és ekként a helyes tényallas megallapithatd, avagy a
helytelen ténybeli kovetkeztetés kikiiszobolheto.

[40] A harmadfoku bir6sag értelemszeriien azt vizsgalja, hogy a masodfoku birosag altal —
az altala tett kiegészitésekkel ¢és helyesbitésekkel — iranyadonak tartott tényallas
megalapozott-e. Ezalatt értendé az elséfoku itélettel megallapitott és a masodfokd birdsag
altal — akar javitds nélkiil is — megalapozottnak tartott tényallds, valamint a masodfoku
birdsag altali modositas (javitds) helyénvalosaga is. FOszabalyként ugyanis a masodfoka
birdsag hatarozatat az elséfoku itélettel megallapitott tényallasra alapitja [Be. 591. § (1)
bekezdés].

[41] A tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3) bekezdése és (4) bekezdésében
foglalt szabalyozas adja. A szerint

- a bizonyitas eszkdzeinek ¢és a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott
bizonyito ereje,

- a birdsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben szabadon értékeli,

- &s a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg.
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[42]  Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemléségének meggy6z6dés szerinti szabad
értékelése, és védett a mikénti mérlegelése.

[43] Kivételesen azonban a Be. felment e kotottség alol és megengedi, hogy a masodfoka
birdsag a tényallast kiegészitse vagy helyesbitse, avagy eltérd tényallast allapitson meg, és ez
alapjan hatarozzon. Ennek kereteit, korlatait a Be. 593-594. §-ai hatdrozzak meg.

[44] A masodfoku birosag altali tényjavitas elsddleges €s altalanos feltétele, illetve indoka
azonban, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozatlan. Ebben a
kérdésben a masodfoka birésagnak egyértelmiien rogzitenie kell az allaspontjat.
Megalapozatlansdg hidnyaban az els6fokt fitéleti tényallds barmilyen helyesbitése,
kiegészitése, avagy eltérd tényallas megallapitasa a masodfoku birdsag altal eljarasi szabalyba
itkézik. Ha a tényallds megalapozott, akkor még felmentd hatdrozat érdekében sem lehet
eltéro tényallast megallapitani pusztan a bizonyitékok eltéro értékelésével (BJD 7761., 8377.).
[45] A harmadfoku birdsagnak ezért el@szor a tényallas-megéllapitas eljarasjogi alapjanak
a mikéntjét, megvalosuldsat kell feliilbiralnia. Ez a harmadfoka birésag részérél sem
tényjavitas, hanem a masodfoku itélet eljarasjogi feliilbiralatanak része.

[46] A tényallds masodfoku eljardsban torténd modositasanak feltétele a
megalapozatlansag [Be. 591. § (1) bekezdés], korlatja pedig a feliilmérlegelés tilalma [Be.
593. § (2) bekezdés]. Utdbbi azt jelenti, hogy a masodfoku birdsag az egyes bizonyitékok
hitelt érdemldségével kapcsolatban — bizonyitas felvétele nélkiil — nem foglalhat eltéréen
allast, mint az els6fokt birdsag; az elséfoku birdsag altal elfogadott bizonyitékot nem vethet
el, illetve az els6foku birosag altal elvetett bizonyitékot nem fogadhat el, kivéve, ha annak
alapjan a vadlottat felmenti vagy az eljarast megsziinteti.

[47] Jelen tligyben az itélotabla — allaspontja szerint — a tényallas részleges
felderitetlensége okéan nem keriilt abba a helyzetbe, hogy a masodfoku birdsag tényjavito
tevékenységét feliilbirdlja. Alldspontja szerint a felderitetlenség orvoslasa érdekében a
vadlotti jarmiiszerelvény ¢€s a motorkerékpar haladasi sebességének, a jarmiivek egymashoz
viszonyitott helyzetének, tavolsdganak megallapitasara van sziikség a kolcsonos észlelhetdség
megnyilasatol a baleset bekovetkezéséig. Felmeriilt annak tisztazasanak sziikségessége, hogy
a jarmuszerelvény vezetdje a balra kanyarodast nagy ivben szabalyosan eszkozolte-e, illetve
az ,Utkeresztezédés alarendelt Gttal” kozhti jelzétabla a baleset idSpontjaban ki volt-e
helyezve az adott utszakaszon.

[48] Azt az itélétabla is megallapitotta, hogy a korabbi hatalyon kiviil helyezés soran eldirt
cselekményeket a Nyiregyhazi Torvényszék elvégezte és a rendelkezésre allo adatok alapjan
kellen tisztazott, hogy a vadlott a balra kanyarodas megkezdésekor a jarmiiszerelvénnyel
nem varatlanul, a mogotte és vele egy iranyban halad6, irdnyat nem valtoztato, teljes
terjedelemmel a menetirany szerinti bal oldali forgalmi savban 1év6 sértetti motorkerékpar elé
fordult. Azon fOszabdly — mely szerint elézni tilos utkeresztezOdésben és kozvetleniil
utkeresztezddés elott — érvényesiilése elleni adat, azaz, hogy e tilalmat feloldd kivételek koziil
az elsObbségét jelzdtabla ki volt helyezve, nem merilt fel. Tovabba az itélétabla
megallapitotta azt is, hogy az iranyad6 tényallas szerint a balesettel érintett jarmiivezetok
koziil a vadlott a KRESZ 28. § (3) bekezdésben irt kotelezettségének eleget tett, hiszen a
balra bekanyarodast megel6zéen 50 km/éra sebességgel haladt és a kanyarodast 10-12 km/6ra
sebességgel kezdte meg.

[49] A bizonyitasi eljardsban beszerzett iratok a kovetkezOket tartalmazzak. A DAF
kamion lassitas eldtti sebessége nem szamithato ki nyomok és tachograf adatok hidnydban. A
vadlott nyilatkozata szerinti 50 kilométer/6ra sebesség értékelhetd adat. A kamion vezetdje az
iitkozés eldtt 8,6-11 masodperccel kezdhette el jadrmiivét lassitani, melyet 10-15 kilométer/6ra
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sebességre kellett lassitania, hogy a balra forduldst elvégezhesse (igazsagligyi miiszaki
szakértd 2024. julius 16-an kelt, szakértéi véleménye 4. oldal).

[50] A tanuként kihallgatott sértett és tani 1 nyomozas soran, valamint a Nyiregyhézi
Jarasbirosagon tett vallomasai alapjan arra meriilt fel adat, hogy a sértett a balesetet
megelézden, a tanu 1 altal vezetett Skoda Fabia eldzése soran az 4ltala vezetett
motorkerékparral 90-110 kilométer/ora sebességgel kozlekedett. Az is kellden tisztazott, hogy
a sértett az eldzést kdvetden nem tért vissza a jobb oldali sdvba, hanem irdnyjelzdjét
hasznalva folyamatosan a bal oldali forgalmi savban haladt (Nyiregyhdzi Jarasbirdsag
42.B.611/2021/6. szamu jegyzokonyv 4., 6-7. oldal, Nyiregyhazi Torvényszék
4.Bf.105/2024/25. szam, 2024. oktober 15-¢én kelt jegyz6konyv 4. oldal).

[51] A motorkerékpar 90 kilométer/ora sebessége esetén a kamion mogott 148-185 méter
tavolsagra, a motorkerékpar 110 kilométer/ora sebessége esetén a kamion mogott 172-228
méter tavolsagra, az iitkdzéstdl 230-300 méterre lehetett, amikor a kamion lassitani kezdett
(igazsagiigyi muszaki szakértd 2024. julius 16-an kelt, szakért6i véleménye 11. oldal).

[52] A szakértd azt is rogzitette, hogy a motoros 90-110 kilométer/dra sebessége
kiilonboz6é nyilatkozatokbol szarmazik, nincs rogzitett sebesség, nincs féknyom, amelybdl
szamithatd lenne a haladési sebesség (Nyiregyhdzi Torvényszék 4.Bf.105/2024/25. szama,
2024. oktober 15-én kelt jegyzokonyv 10. oldal). Ugyanezen a targyalason a szakértd azt is
rogzitette, hogy 90-110 kilométer/ora sebesség mellet a motorkerékpar intenziv fékezése
esetén a féktavolsag 116-131 méter.

[53] Az igazsagiigyi miszaki szakértdi vélemény rogziti azt is, hogy a motorkerékpar
sebessége az litkozéskor 40-45 kilométer/ora, a féknyom kezdetén 55-60 kilométer/ora volt. A
korabbi sebessége nagyobb, de miiszaki szakértdi eszkdzokkel nem szamithatd ki. Az el6zés
soran (Skoda Fabia) legalabb 90 kilométer/6ra. A motorkerékpéros az iitkdzési pont elétt 30-
33 méterrel huzddhatott vissza a jobb oldali sdvba (igazsagligyi miiszaki szakértd 2021.
januar 13-an kelt, szakért6i véleménye).

[54] Azt az itélétabla is rogzitette, hogy ,,a nyomozas soran beszerzett szakértdi vélemény
alapjan arra nézve van adat, hogy 90 km/ora sebességgel haladas esetén a motorkerékpar az
iitkdzési pont mogott 60...100 méter (szakértdi vélemény 6. pont 10. oldal) / 60...90 méter
(szakértoi vélemény 10.6. pont 16.oldal) tdvolsdgban volt a bal oldali forgalmi savban,
amikor a vadlott a balra bekanyarodasi mandvert megkezdte” {Bhar.Il1.2262025/15. szamu
végzés [51] pont}. A sértett altal vezetett motorkerékpar nagyobb sebessége estén ez a
tavolsag értelemszeriien kisebb.

[55] Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy az itélétabla altal a megismételt eljarasban a
megalapozatlansag kikiiszobolésre eldirt szakvélemény-kiegészités részben rendelkezésre allo
adatokra vonatkozik, részben pedig olyan adatokra, amelyek szakértdi eszkozokkel sem
allapithatok meg, vagy sziikségtelenek.

[56] Utal a Kuria arra is, hogy annak megallapitdsa, hogy a vadlotti jarmiiszerelvény
szabalyosan hajtotta-e végre a balra nagy ivben torténd bekanyarodas mandverét szintén nem
sziikséges szakértd kirendelése. A helyszinrajz alapjan is megallapithato, hogy a KRESZ altal
eldirt kanyariven a kamion nem tud a védett Utrdl lehajtani, hiszen az igénybe vett uttest
szélessége iranyonként 3 méter, még a jarmiiszerelvénybdl mar a vontatmany is meghaladja a
10 métert, amelynek hosszat a nyergesvontatd kabinja is noveli. Ezt aldtdmasztja a
fényképmelléklet is (2., 3., 4. kép).

[57] Az it¢lotabla felvetette a vadlott baleset-elharitasi kotelezettségének lehetdségét is
arra az esetre, amennyiben a sértett el6zése KRESZ-szabalyba {itk6zott. E korben a vadlotti
¢szlelés bizonytalansagat €s a lehetséges megtévesztést emelte ki.
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[58] Ugyanakkor tani 1 tantvallomasaban arrol szamolt be, hogy az adott utszakasz
hosszan — 1 kilométeres tavolsagban — belathatd (Nyiregyhdzi Jarasbirosag 42.B.611/2021/6.
szamu jegyzOkonyv 6-7. oldal). Ezt alatdmasztotta a sértett vallomasa, valamint a helyszinelés
soran készitett fényképmelléklet is (1., 11. kép). Megallapithato, hogy a sik, teljesen egyenes
vonalvezetésii Uiton az észlelhetdséget semmilyen koriilmény nem zavarta, mint ahogy az is
rogzithetd, hogy a baleset helyszinét jelentd keresztezddés eldtt kozlekedési jelzétabla nem
volt kihelyezve.

[59] Az itélétabla a 6/1998. szdmu Biinteté Jogegységi Hatarozatot is felhivta annak
aldtdmasztasara, hogy a tényallds felderitetlensége okdn a vadlotti észlelés hidnyossaga,
illetve annak oka nem 4llapithaté meg, igy a feleldssége sem tisztazhato.

[60] Ezzel az érveléssel szemben a jelen iigyben a vadlotti felelosség megitélése
szempontjabol a megtévesztd sebességnek semmilyen szerepe nem lehet, ugyanis, ha volt is
sebességtullépés, az nem volt megtévesztésre alkalmas, valamint a vadlott — az eljaras soran
tett kovetkezetes vallomésai szerint — nem észlelte a sértettet, igy a sértett sebessége 0t nem
téveszthette meg.

[61] Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a harmadfoka birésagnak, amennyiben a
masodfoktl birdsag altal megallapitott tényallast részlegesen megalapozatlannak is tarja,
sziikségtelen bizonyitas felvétele érdekében a masodfokti hatarozatot hatalyon kiviil
helyeznie. A célzott bizonyitasi cselekmények nem tdmasztjdk ald bizonyitas felvételének
szlikségességét, a masodfoku birosag tényjavitod tevékenysége az elsd -és masodfokll birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok alapjan feliilbirdlhat6. Ennek lehetdségét és
modjat adja meg a Be. 619. § (3), (3a) és (3b) bekezdése.

[62] Ekként a Karia a Debreceni {tél6tabla mint harmadfoka birésag Bhar.I11.22/2025/15.
szamu végzését a Be. 630. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az itélotablat a
harmadfoku eljaras lefolytatasara utasitotta [Be. 629. § (2) bekezdés b) pont elsé fordulata].

[63] A4 dontés elvi tartalma

Nincs alap a masodfoku hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére a harmadfoku eljarasban a
tényallas részleges megalapozatlansagat és bizonyitas felvételének sziikségességét allitva, ha
a vadlott észlelése elmaradasanak okara az iratokbol kovetkeztetés vonhatd, s az eldirt
bizonyitas részben ismert adatokra vonatkozik, részben pedig sziikségtelen.

[64] IV. A Kuria végzése ellen a Be. 629. § (4) bekezdése alapjan nincs helye
fellebbezésnek.

Budapest, 2026. 4prilis 9.

Dr. Harangozo6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadd bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. biro, Dr. Nagy Antal s.k. bird

A Kuria Hkf.11.44/2026/7. szdmu végzése 2026. aprilis 9-én véglegessé valt.

Budapest, 2026. 4prilis 9.
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Dr. Harangoz6 Attila s.k.

a tanacs elnoke



