Debreceni [télétabla
Bf.1.453/2023/15.

A Debreceni [télétabla mint masodfokt birdsag Debrecenben, a 2023. oktdber 17. napjan
tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az emberkereskedelem és kényszermunka biintette miatt Terheltl és tarsa ellen inditott
bilintetéligyben a Nyiregyhdzi Torvényszék 2023. 4prilis 28. napjan kihirdetett
6.B.233/2022/47. szamu itéletét megvaltoztatja.

A személyi szabadsag elleni biincselekménynél a folytatolagos elkdvetésre utaldst mellézi és
megallapitja, hogy e blincselekmény megnevezése ¢és torvényhelyei: emberkereskedelem és
kényszermunka biintette [Btk. 192. § (2) bekezdés a) és b) pont, (4) bekezdés 1. fordulat, (5)
bekezdés 2. tétel a) és b) pont].

Egyéb részekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a Terhelt]1 I. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétol a
mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 13 244 (tizenharomezer-kettészdznegyvennégy) Ft — Terhelt2 II. r.
vadlottat terheld — bliniigyi koltség meriilt fel.

A masodfoku birosag ligydontd hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvénysz¢ék a rendelkezd részben irt tigydontd hatdrozataban Terheltl I. r.
vadlottat tarstettesként, folytatolagosan elkovetett emberkereskedelem biintette [a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 192. § (2) bekezdés a) és
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b) pont, (4) bekezdés, (5) bekezdés a) és b) pont] és kdzokirat-hamisitas biintette [Btk.342. §
(1) bekezdés b) pont] miatt halmazati biintetésiil 5 év 6 honap szabadsagvesztésre és 6 €v
kozligyektol eltiltasra, Terhelt2 II. r. véadlottat tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett
emberkereskedelem bintette [Btk. 192. § (2) bekezdés a) és b) pont, (4) bekezdés, (5)
bekezdés a) és b) pont] miatt 3 év 6 honap szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. Mindkét vadlottnal a szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani,
megallapitva, hogy legkordbban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon
bocsathatok feltételes szabadsagra. A bilintetésbe beszamitotta az I. r. vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott id6t. Az eljaras soran lefoglalt dit6 italos flakon lefoglaldsat
megsziintette ¢és megsemmisitését rendelte el, tovabba kotelezte a btindsnek kimondott
vadlottakat részben kiilon, részben egyetemlegesen a biiniigyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen két iranyban jelentettek be fellebbezést.

[3] Az ligyészség a hatdrozat kihirdetése utan Terheltl 1. r. vadlott terhére, a biintetés
sulyositasa érdekében terjesztett eld jogorvoslatot (47. sorszamu targyalési jegyzOkonyv 5.
oldal 2-3. bekezdés). Indokai szerint az elséfoku birdsag til nagy nyomatékot tulajdonitott az
enyhitd tényezdknek és nem megfelelden értékelte a stlyositd koriilményeket miéltal az I: r.
vadlottal szemben til enyhe biintetést szabott ki, ezért a szabadsagvesztés ¢és a koziigyektol
eltiltds tartaménak felemelésére tett inditvanyt (Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei
Fotigyeészség B.902/2021.).

[4] Az itélettel szemben masfel6l a vadlottak és a védok a tényallas téves megallapitasa
miatt, a cselekmény eltérd, enyhébb mindsitése és a biintetés enyhitése érdekében
terjesztettek eld jogorvoslatot (47. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 5. oldal 4-11. bekezdés).

[5] Terheltl I. r. vadlott a 11. sorszamu masodfoku iratban indokolta fellebbezését, melyben
korabbi védekezését fenntartva sérelmezte az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast és
a bizonyitékok értékelését, utalva rd, hogy a sértett nem tekinthetd szavahihetonek. Az éltala
megallapithatonak tartott tényallas alapjan legfeljebb kerités, kitartottsag, vagy prostiticid
eldsegitése rohatd terhére, mely a biintetés 1ényeges enyhitését indokolja.

[6] Terheltl L. r. vadlott véddje a perorvoslata indokoldsédban (12. sorszdmu masodfoku irat) a
tényallast elsdsorban a kozvetett bizonyitas szabalyainak megsértése miatt helytelen ténybeli
kovetkeztetések és iratellenesség miatt megalapozatlannak tartotta, mely a masodfoku
eljarasban a tényallas modositasaval érvei szerint kikiiszobolhetd. Csak annyi allapithatdé meg,
hogy a sértett sajat akaratdbol megprobalt prostiticids tevékenységet végezni a vadlottak
segitségével. Sem kizsakmanyolt helyzete, sem az erdszak €s a fenyegetés nem igazolhatd. A
szexudlis tevékenységre esetleges rabirds tovabba nem is eredményezte befejezett modon e
tevékenységet. Ezen okok miatt a vadlott cselekménye emberkereskedelem biintettének nem
mindsithetd, igy enyhébb mindsités kimondasat és a biintetés enyhitését kérte.
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[7] Terhelt2 II. r. vadlott véddjének fellebbezési indokolasa (10. sorszdmu masofoku irat)
szerint a vadlott nem iitotte meg a sértettet €s arr6l sem tudott igazoltan, hogy nincs
tizennyolc éves, valamint arrél sem volt tudomésa, hogy prostitucios tevékenység érdekében
vitte ki az 1. r. vadlott Ausztridba. Els6dlegesen felmentésre, masodlagosan eltéréd mindsités
megallapitdsara és a biintetés jelentds enyhitésére tett inditvanyt.

[8] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.241/2022/16. szamu atirataban a Terheltl L. r.
vadlott terhére bejelentett fellebbezést fenntartva — a védelmi jogorvoslatokat nem talalva
alaposnak — az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, e vadlott biintetésének sulyositasat,
egyeéb részekben a tamadott hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

[9] A masodfoku birosag a perorvoslatokat a biintetéeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[10] A nyilvénos iilésen az ligyész az atirataban foglaltakat, a véddk és a megjelent Terhelt1
L. r. vadlott a fellebbezésiiket fenntartottak.

[11] A fellebbezések nem alaposak.

[12] A védelmi fellebbezés iranyéra tekintettel az itélétabla a Be. 590. § (1), (2) bekezdése
alapjan teljeskortien biralta feliil a tdmadott itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast. A
revizio igy kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartdsdra, a tényallas megallapitasara, a
blindsségre, a mindsitésre, a biintetéskiszabasra és a jarulékos kérdésekre is.

[13] A feliilbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. §
(1) bekezdés a-h) pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) és (2) bekezdés
a-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot kizarta volna és
az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, igy az elséfoku birdsag 0 eljarasra utasitasat
eredményezné.

Kiilon kiemelendd, hogy a kiilonleges banasmodot igényld kiskoru sértett2 sértett
tantkihallgatasara a nyomozas soran az eljarasi szabalyoknak megfeleléen keriilt sor, mint
ahogy az ismeretlen tart6zkodasi helye miatt kikiildott bir6i eljaras utjan sem kihallgathatd
tanl nyomozasi vallomasainak targyalds anyagava tételére is.

[14] A torvényszék tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett €s megalapozott tényallast
allapitott meg, mely a Be. 591. § (1) bekezdésében meghatarozott tényallashoz kotottségbdl
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eredden a masodfokl eljarasban is iranyadd. A tényallashoz kotottség a masodfoku eljaras
kbzponti eleme, hogy az elséfoku birdsag, mint un. ténybirdsag altal alapvetéen kozvetleniil
megvizsgalt bizonyitékok értékelése utdn megallapitott tényallas csak kivételes esetekben
modosithatd, azaz, ha az itélet részben megalapozatlan a Be. 592. § (2) bekezdés a)-d)
pontjaban felsorolt valamely okbol. Ilyen ok azonban nem all fenn.

[15] Terheltl L. r. vadlott véddje a BH2021. 35. szamon kozzétett, valdoban elvi jelentdségii és
az itélotabla részérdl is kovetett eseti dontésére hivatkozva fejtette ki, hogy a tényallas
els6dlegesen a kozvetett bizonyitds szabalyainak megsértése miatt helytelen ténybeli
kovetkeztetéseken alapszik. Ez viszont a feliilbiralt iigyben nem allapithaté meg, elséként
kiemelve azt, hogy a torvényszék dontden kozvetlen bizonyitékokra alapitotta a tényallast,
mely kozvetlen és alappal elfogadott bizonyiték: sértett2 sértett nyomozasi tanivallomasa,
tana5 tanuvallomésa, a sértetti sériiléseket igazolé orvosi latlelet adatai. Ertékelt a birosag
kozvetett bizonyitékokat is, mint példaul tanul tantvallomésa, de az Gsszhangban allt a
vadlott terhére sz616, egységes, kozvetlen bizonyitékokkal. E korben kiemelendd a kiskora
sértettet a vadlottak lakdsaban az agy alatt megtaldld renddérok tanuvallomésa is. tanu8
vallomésa meggy6zden cafolta az I. r. vadlott védekezését a sértett megtalalasara vonatkozo
részében is. Helytelen ténybeli kovetkeztetésrol akkor van szd, ha maga a kiindulo tény hibas,
vagy pedig az hibatlan, de abbdl a logika szabalyainak megsértésével keriil sor a tovabbi
tények megallapitasara a biroi ténymegallapitd folyamatban. Az adott esetben a kiindul6 tény,
hogy a megvert, megsériilt, félelemben ¢él0 sértettet a rendérok az agy ald bujtatva talaltak
meg. Ausztridba torténd utaztatasanak célja és részletei is helyesen lettek megallapitva, igy a
védoi allasponttal szemben a ténymegallapitds sordn nem tortént hiba, a tényallas
megalapozott, igy modositasara nincs indok.

[16] Az elséfokl birdsag a 1ényeges bizonyitékokat feltarta, szamba vette és kiilon, valamint
egylitt hatasukban is értékelte és igy allapitotta meg a tényallast. Indokolasi kotelezettségét
részletesen, alaposan teljesitette.

[17]A védelmi fellebbezések a bizonyitékok értékelésén keresztiil sérelmezték a
megalapozott tényallast, mely a mar részletezett tényallashoz kotottség elve miatt eredményre
nem vezethetett.

[18] A torvényszék helyesen vont kovetkeztetést mindkét vadlott blinosségére és a
cselekményeik mindsitése is alapvetéen megfelel az anyagi jogi szabalyoknak.

[19] A feliilbiralat e részében elsddlegesen le kell szogezni, hogy a Btk. 2. § (1), (2)
bekezdés értelmében az elkovetéskor hatdlyos biintetd torvényt kell alkalmazni, mert az
elbiralaskori jogszabaly nem eredményez enyhébb elbiralasat.
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[20] A vadlottak kiskorua sértett2 sérelmére elkdvetett cselekménye az elséfoku itéletben irtak
szerint valoban a Btk. 192. § (2) bekezdés a) és b) pontja, a (4) bekezdés és az (5) bekezdés a)
és b) pontja szerint mindsiild emberkereskedelem bilintettének torvényi tényallasat meritette
ki, mely tarstettesként elkdvetett.

[21] A védlottak egyrészt a tizennyolcadik életévét be nem toltott, koriilményeibdl eredéen
egyértelmiien kiszolgaltatott helyzetben 1év0 passziv alanyt birtak ra szexualis tevékenység
folytatasara, prostituciés tevékenység elkezdésére, mely soran erdszak és fenyegetés
alkalmazasara is sor kertilt. A durva tettlegesség a sériilések gyogytartama folytan ugyan a
sulyosabban mindsiilé emberkereskedelem biintette mellett nem alkot valdédi halmazatot a
testi sértéssel, de részét képezi a sanyargatassal elkovetést jelenté mindsitd koriilménynek.

[22] A két vadlott szandékegységben jart el, ezért a tarstettesség megallapitasa is megfelel a
biintetd torvénynek.

[23] A Btk. 6. § (2) bekezdésében szabalyozott folytatdlagos elkdvetés torvényi egysége
megallapitdsanak azonban nincs helye, mert a valoban tobb mozzanatbdl allo cselekmény
egységesen a szexudlis tevékenységre valo rabirdst és kényszeritést jelenti, mely rendszeres
elényszerzésre iranyult és tartésabb, rendszerint nem egyszeri elkOvetdi magatartast
feltételez, tovabba a Btk. 192. § (2) bekezdése €s a (4) bekezdése értelmében is természetes
egységet alkot, fiiggetleniil attol, hogy tobb elkOvetési magatartassal valdsitottdk meg a
vadlottak a személyi szabadsag elleni blincselekményt. Az emberkereskedelem rendszerint
egy folyamatos elkovetési magatartasban nyilvanul meg és tobb részcselekmény altal torténik
meg a torvényi tényallas kimeritése. Ilyen esetekben a részcselekmények nem képeznek
folytatolagossagot, hanem a természetes egységbe olvadnak. Ezen okok miatt a folytatélagos
elkovetést a masodfoku birésag melldzte.

Egyben a BK 61. vélemény szerint pontositotta a biincselekmény megnevezését és a
vonatkoz6 torvényhelyeit, melyek a biintetési tételt is €rintik, ezért a helyesbités nem volt
mell6zhetd.

[24] A masodfoku birdsag a részletezett jogkérdésben hozott dontése kapcsdn a magyar
blintetoeljarasban mar érvényesiild részleges precedens rendszerben a kovetkezé kuriai,
iranymutato eseti dontésekre utal annak megjegyzésével, hogy az 10j térvény hatdlyba 1épése
6ta még nem telt el sok idd, igy a gyakorlat elsdsorban a 2020. julius 1-je eldtt hatalyos
torvényre tér ki, de a Iényeges torvényi tényallasi elemek nem valtoztak, ezért azok iranyadok
jelen {igyben is az 01j és mar iranyado torvény alkalmazasa mellett: BH2023. 90., BH2017.
286., Kuria Bhar.1.1512/2021/9.).

[25] Terheltl 1. r. vadlott részérdl a jelen nem 1€vo II. r. vadlott személyi igazolvanyanak az
hataradllomason torténd ellendrzés sordn a hatésagi személynek 4tadasa a kiskora
személyazonossaganak igazolasa érdekében — mint mas nevére szo6ld valodi kozokirat
felhasznéldsa — pedig a Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontjanak pontosan 3. fordulata szerinti
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kozokirat-hamisitas blintettének torvényi tényallasat meritette ki, mely blincselekmény valodi
anyagi blinhalmazatban all a személyi szabadsag elleni biincselekménnyel.

[26] Az els6foku birdsag a biintetés kiszabdsa soran iranyado alanyi és targyi, enyhitd és
sulyositd koriilményeket feltarta és azokat megfelelden értékelve a biintetési célok elérésére
alkalmas, a biintetéskiszabasi elvekkel 6sszhangban 4llo, tettardnyos, az egyéniesitést és az
itélet belsd aranyait is kifejezd biintetést szabott ki Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott
esetében is. Ertelemszertien a folytatolagossdg mellézése miatt e torvényi egység nem
sulyosit.

[27] vadlottl. vadlott biintetése ligyészségi fellebbezés hianydban nem volt stlyosithatd, az
enyhitd szakasz alkalmazasdval kiszabott joghatrany eltilzottan stlyosnak nem tekinthetd,
Iényeges enyhitésére nem keriilhetett sor, igy az arra iranyuld védelmi jogorvoslat eredményre
nem vezethetett.

[28] Terheltl 1. r. vadlott biintetésének sulyositdsat célzd ligyészségi perorvoslat sem volt
alapos. A szabadsagvesztést ugyan a birdsag a biintetési tétel alsd hatarahoz kozelebb esden
allapitotta meg, mely soran azonban megfeleléen szamba vette ¢és mérlegelte a
biintetéskiszabasi szempontokat. A biintetési tételkeretben meghatarozott szabadsagvesztés
nem eltulzottan enyhe, masfeldl e vadlott szankcidjanal nem lehet figyelmen kiviil hagyni az
itélet belsd aranyossagat sem, azaz: a II. r. vadlott, terhére meg nem valtoztathatd biintetését.
Mindezek alapjan a masodfokll birésag megallapitotta, hogy ilyen tartamnal lényegesnek
mindsiilhetd, minimalisan masfél-két év tartam novelésével az itélet belsé aranyossaga
megbomlana. Ezen ok miatt sem latott lehetdséget a sulyositdsra, és értelemszerlien a
blincselekmény targyi stlya és az egyébként valoban nyomatékos sulyositd tényezok miatt az
enyhitésre sem.

[29] A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetések torvényesek, miként a végrehajtasi fokozat
megallapitasara, a feltételes szabadsagra bocsathatosagra ¢és az 1. r. vadlottndl az eldzetes
fogvatartds beszamitasara, a lefoglalt bilinjelre és a biliniigyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezések is.

[30] A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a sziikséges részben a
Be.606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvényes rendelkezéseit a Be. 605. §
(1) bekezdés alkalmazasaval — helyes indokainal is fogva — helybenhagyta.

[31] Terheltl I. r. vadlott eldzetes fogvatartasanak tovabbi beszamitdsara vonatkozé
rendelkezés a Btk. 92. § (1), (2) bekezdésén alapszik.
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[32] A masodfoku eljarasban a kirendelt védd részvételével kapcsolatban felmeriilt és a
blinosnek kimondott Terhelt2 II. r. vadlottat terheld biiniigyi koltséget az itélotabla a Be. 613.
§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[33] A masodfoku itélettel szemben — ellentétes dontés hidnyaban — fellebbezésnek a Be.
615. § (1), (2) bekezdés rendelkezései értelmében nincs helye.

Debrecen, 2023. oktober 17.

Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila s.k. eléadd bird, Dr. Bako Jozsef
s.k. biro

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 6.B.233/2022/47. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.453/2023/15. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2023. oktober 17.

Dr. Hager Tamas s.k.
a tanacs elnoke



