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itélet

A masodfoka birdsag az elséfoktt birdésag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatja, és mellézi a III. rendli alperes 1. és II. rendii alperesekkel egyetemleges
elséfoku perkoltségviselési kotelezését. Ezen feliili fellebbezett részében az elséfoku itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és a II. rendii alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak, a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szdmu illetékbevételi
szamlajara az esedékesség napjaig 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint meg nem fizetett
fellebbezési eljarasi illetéket.
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmlajara az esedékesség napjaig
801.551 (nyolcszazegyezer-0tszazotvenegy) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az esedékesség napja a jelen hatdrozat meghozatalat kovetd 60. nap. Az illeték megfizetése
sordan a kozlemény rovatban a Pécsi [téldtabla megnevezését, a jelen hatdrozat ligyszamat,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat fel kell tiintetni.

Kotelezi az I. és II. rendii alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 3.644.900 (harommillid-hatszaznegyvennégyezer-kilencszaz) forint masodfoku
eljarasban felmertilt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a III. rendli alperesnek 635.000
(hatszazharmincotezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku altal megéllapitott tényallas szerint az 1. rendli alperes a 2002. oktdber 30-an
1étrejott szerzOdés alapjan a ,,helységl”, a 2008. janudr 15-én létrejott szerzodés alapjan pedig
a ,.helység2” megnevezesii lizemanyagtoltd allomasokat tizemeltette. A II. rendii alperes az 1.
rendi alperes beltagja.

A felperes, mint megbizo és az I. rendii alperes, mint partner kozott 2022. marcius 30-an
szerzOdés jott 1étre a ,,helység3” megnevezEsii lizemanyagtoltd allomas partneri rendszerben,
jutalék ellenében torténd iizemeltetésére is. A szerzddés elvalaszthatatlan részét képezd
altalanos szerz6dési feltételek (ASZF) kimondta, hogy a felperes a toltéallomast Osszes
tartozékaval egylitt az . rendl alperes lizemeltetésébe adja, aki koteles a toltéallomast annak
kiegészitd létesitményeivel egyiitt, a hatidlyos jogszabalyok betartasa mellett iranyitani,
fokozott gondossaggal hasznalni, a felperes belsd szabdalyai és eldirasai, elvarasai szerint
iizemeltetni, a toltéallomason talalhato teljes lizemanyag- €s egyéb arukészletet teljes anyagi
feleldsségvallalas mellett megérizni, és biztositani a toltéallomas vasarldoinak folyamatos,
magas szintll kiszolgalasat. A felperes vallalta, hogy a szerz6dés aldirasakor hatalyos belsd
szabalyzatokat a toltdallomas atadas-atvételekor, a moddositdsokat ¢és az 1) belsd
szabalyzatokat pedig hatalybalépésiiket megelézéen az 1. rendii alperesnek atadja vagy
elektronikus uton hozzaférhetdvé teszi, az 1. rendli alperes pedig azt vallalta, hogy azok
tartalmat megismeri €¢s magara nézve kotelezonek fogadja el, betartja €s munkavallaloival is
betartatja.

Az ASZF eldirta, hogy az 1. rendii alperes a toltdallomési feladatok ellatasara sajat
alkalmazéasaban all6 munkavallalokat koteles alkalmazni. Az I. rendli alperes vallalta, hogy
valamennyi altala ilizemeltetett toltdallomason a teljes nyitvatartadsi idoben folyamatosan
elérhetd, jogszabaly altal eldirt szakmai feliigyeletet biztosit.
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Az ASZF értelmében termékek értékesitése készpénzfizetés ellenében is torténhetett, az 1.
rendl alperes pedig a bevételekért teljes anyagi felel6sséggel tartozott (VI. fejezet 14. pont).
Az 1. rendii alperes koteles volt a termékek értékesitésébdl szarmazo arbevételt a felperes altal
meghatarozott gyakorisaggal, a pénzbegyiijtéssel megbizott cég igénybevételével a felperes
részére atadni, és a pénzkezelésre vonatozo belsd szabalyzatot betartani (VI. fejezet 17. pont).

Az 1. rendii alperes koteles volt haladéktalanul jelezni a felperes teriiletileg illetékes
kiskereskedelmi teriileti vezetdje részére, ha a toltdallomas sérelmére vagy ellene a szerzodés
teljesitésével Osszefiiggd vagy arra kihato bilincselekményt kovettek el, kiséreltek meg vagy
annak eldkésziiletérdl tudomast szerzett. Az 1. rendi alperes koteles volt tiirni, hogy a felperes
erre felhatalmazott munkavallaléi vagy 4ltala megbizott harmadik személyek a
toltdallomason ellendrzést végezzenek.

Az ASZF értelmében az I. rendii alperes koteles volt megtériteni a belsé szabalyzatok be nem
tartdsaval Osszefiiggésben keletkezett valamennyi kart és koltséget, ideértve a munkavallaloi
altal okozott karokat is (XIII. fejezet 2. pont). Az 1. rendii alperes vétkességére tekintet nélkiil
felelt minden fizetéeszkozbdl és értékcikkbodl eredd hidnyért (XIII. fejezet 5. pont). Ha a
fizetOeszkozbol €s értékcikkbol szarmazo hiany az 1. rendii alperessel szemben 500.000
forintot meghaladd értékre elkovetett vagyon elleni biincselekménybdl eredt (lopés, betorés,
rablas), amellyel kapcsolatban biintetéeljaras indult, és amellyel kapcsolatban az 1. renda
alperes a kar megelézése érdekében a belsd szabalyzatokban foglalt rendelkezéseket
maradéktalanul betartotta, az I. rendli alperes a kar megtéritésére a bilintetdeljaras lezarulasaig
nem volt kotelezhetd (XIII. fejezet 5. pont).

A felperes a szerz0dést azonnali hatallyal felmondhatta egyebek mellett akkor, ha az I. renda
alperes vagy a nevében, illetve képviseletében eljaré barmely személy stilyosan megsértette a
felperes Etikai és Uzleti Magatartdsi Kodexében, valamint Uzleti Partneri Kodexében
foglaltakat, vagy ha a felperes az 1. rendii alperessel mas toltéallomasra létrejott lizemeltetési
szerz6dést azonnali hatallyal felmondta.

A felperes pénzkezelési szabdlyzata értelmében a kiszolgalt aruk vagy fizetendd
szolgaltatasok ellenértékét a kasszaban kellett folyamatosan gylijteni. A pénztargép
kasszafidkjaban 5:00 6ra és 24:00 6ra kozott legfeljebb 350.000 forint, 24:00 ora és 5:00 6ra
kozott pedig legfeljebb 150.000 forint lehetett. A pénzkezelési szabalyzat eldirta a 150.000
forint Osszegli valtopénz feletti forintbevétel pénztargépbdl vald lefolozését. Ennek
elvégzésére a partnernek miiszakonként ki kellett jelolnie egy-egy felelds személyt, aki a
lefolozést végezte, illetve aki a 1ef6l6zott pénzmennyiséget az adott miiszakban ellendrizte, és
a kijelolt személyekrdl nyilvantartast kellett vezetnie. A 1efolozott bevételeket kasszanként és
pénznemenként kiilon-kiilon kellett széftasakba helyezni, a pénztargép altal nyomtatott
lef616zési bizonylatot pedig a 1ef616z6 és az ellendrzd személynek ala kellett irnia. A 1ef616z6
személynek a 1ef6lozott bevételt és a hozzd tartozo 1efolozési bizonylatot a lefolozést
kovetden haladéktalanul a széftasakba kellett helyeznie, majd a széftasakot még le nem zart
allapotban tovabbi ellendrzésre at kellett adnia az ellenérzé személynek. Amennyiben a
megszamolt Osszeg megegyezett a lefolozési bizonylaton szereplé 0Osszeggel, akkor a
mindkettdjiik altal alairt 1ef616zési bizonylatot €s a pénzt a széftasakba kellett helyezniiik és
azt kozosen le kellett zarniuk, majd az ellenérzést végzd személynek a széftasakot a
pancélszekrénybe kellett dobnia. Egy biztonsagi zacskdban legfeljebb 350.000 forint vagy
300 eurd volt elhelyezhetd. Amennyiben a partner ugy itélte meg, hogy az adott forgalmi
helyzet, illetve a folyamatos miikodés nem teszi lehetdvé az ellendrzé személy jelenlétét,
donthetett gy, hogy a lefolozést végzd személy megegyezzen a lefolozést ellendrzd
személlyel, emellett a lefolozést végzd személy a miiszakonként egy fovel miikddo
toltéallomasok esetében is megegyezett az ellendrzést végzd személlyel. A szabalyszerlien
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bezacskozott bevételt azonnal be kellett dobni a pancélszekrény bedobo nyilasaba, azt még
atmenetileg sem lehetett a pancélszekrényen kiviil tarolni.

A pénzkezelési szabalyzat szerint a pancélszekrényt a pénz atadasat végzd személy
jelenlétében a pénzszallitd cég dolgozodjanak kellett kinyitnia, és abbdl a gyiijtézsdkot neki
kellett kivennie. Pénzszallitaskor a partnernek vagy az altala megbizott személynek a
hattérszamitdgépen (Back Office) el kellett inditani a ,,széftartalom elszallitds” meniipontot a
széftartalom elszallitasi bizonylat eldallitdsa érdekében, amelynek alapjan ellendrizni kellett,
hogy a biztonsagi zacskok szdma megegyezett-e az atadasra keriild biztonsagi zacskok
darabszamaval.

A felperes, mint zalogjogosult, valamint a II. rendii és a III. rendi alperes, mint
zalogkotelezettek kozott 2002. oktdber 29-én keretbiztositéki jelzalogszerzodés jott 1étre a
felperes €s az 1. rendl alperes altal a ,,helységl” toltéallomas iizemeltetése targyaban kotott
szerz0désbdl eredd kovetelések biztositasara akként, hogy a felperes 7.000.000 forint erejéig
kielégitést kereshetett a II. rendi és a III. rendi alperes 1/2-1/2 aranyu kozds tulajdonat
képezO helységd belteriilet helyrajzi szdml hrsz.-1, természetben cim4 szam alatti
ingatlanbol. A keretbiztositéki jelzdlogjogot a felperes javara bejegyezték az
ingatlannyilvantartasba.

A keretbiztositéki jelzalogjog a keretbiztositéki jelzalogszerzddés 2015. majus 29-ei 1. szamu
modositasa értelmében a ,helység2” toltéallomasra kotott lizemeltetési szerzédésbdl eredd
kovetelésekre is kiterjedt, majd a 2022. augusztus 19-én kelt 2. szdmu moddositas alapjan
2022. majus 1-jétél kezdddden a ,helység3” toltdallomas ilizemeltetése targyaban kotott
szerz0désbdl eredd kovetelések biztositékaul is szolgalt.

A felperes, mint zalogjogosult, valamint a II. rendi és a III. rendli alperes, mint
zalogkotelezettek 2022. augusztus 19-én Gjabb jelzalogszerzddést kotottek, amely alapjan a
felperes az 1. rend(i alperessel a ,helységl”, ,helység2” és a ,helység3” iizemanyagtolto
allomasok lizemeltetése targyaban kotott szerzédésekbdl eredd koveteléseit és azok jarulékait
6.500.000 forint erejéig kielégithette a helység4 belteriilet helyrajzi szam1 hrsz.-u ingatlanbol.
A jelzélogjogot a felperes javara bejegyezték az ingatlan-nyilvantartasba.

Uzletvezetd-helyettesként az 1. rendii alperes alkalmazasaban 4llt tanal, aki 2020.
szeptembertdl kezdddden a ,,helység2” toltéallomason készpénzt tulajdonitott el oly modon,
hogy a kasszabdl 1ef616z6tt 6sszegeket nem dobta be a pancélszekrénybe, a pénzszallitasokat
megelézden pedig a készpénzhidny leplezése érdekében a pénztargépben a lefolozéseket
sztornirozta. Miutan tudomast szerzett arrél, hogy a felperes a toltéallomast értékesiteni fogja
az cégl részére, tanul a hiany megsziintetése érdekében 2023. november 13-atol heti
rendszerességgel a ,helység3” toltéallomason folozott le készpénzt, majd azt atvitte a
»helység2” toltdallomasra, atcsomagolta az utobbi toltdallomas biztonsagi zacskojaba, és
bedobta az ott 1év6 pancélszekrénybe, mig a ,helység3” toltdallomason a lefolozéseket
késObb sztornirozta. 2024. februar 6-an az cégl részére atadaskor a ,,helység2” toltéallomason
mar nem allt fenn készpénzhiany, hanem 4.500.000 forint készpénztdbblet mutatkozott.

A felperes a ,helység3” toltéallomason 2024. marcius 20-ara rendkiviili széftartalom
ellendrzést és pénzszallitast rendelt el, amelynek sordn az ellendrzést végzd személyek tanult
a széftartalom elszallitasi bizonylatnak a hattérszamitogéprol kinyomtatasara utasitottak, 6
azonban az internetkapcsolat hidnyédra hivatkozassal a bizonylatot nem nyomtatta ki. Az
ellendrzést végzo személyek a helyszinen a felperes kozponti szerverébdl kinyert adatok
alapjan azt allapitottdk meg, hogy a pancélszekrényben 102.030.000 forintnak kellett volna
lennie, ténylegesen azonban csak 2.030.000 forint volt fellelhetd, amelyet a pénzszallitast
végzd cég elszallitott. Az ellendrzés soran tanul beismerte a készpénz eltulajdonitasat, a
taskajabol pedig eldkeriilt 2.400.000 forint, amelyet a rendérség lefoglalt.
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A felperes 2024. marcius 20-an a ,,helység3” és a ,helységl” toltdallomasok iizemeltetésére
kotott szerzodést azonnali hatallyal felmondta, és felszolitotta az I. rendi alperest a
toltéallomasok 2024. marcius 21-én torténd atadasara. A ,helység3” iizemanyagtoltd
alloméson 2024. marcius 21-én teljeskori atado atvevod leltar késziilt, emellett a cég2 Kft.
ujabb rendkiviili pénzszallitast végzett. Ekkor a hattérgéprdl sikeresen kinyomtattdk a
széftartalom elszallitasi bizonylat, amely szerint a pancélszekrényben 225 darab biztonsagi
zacskoban Osszesen 102.943.500 forintnak kellett volna lennie, ténylegesen azonban csak 7
darab biztonsagi zacskd volt fellelhetd, amelyek Osszesen 913.000 forint készpénzt
tartalmaztak. A széfben megtalalt 913.000 forintot a pénzszallitd cég a toltdallomasrol
elszallitotta, igy a ,,helység3” toltdallomas pancélszekrényébdl 2024. marcius 20-an €s 21-én
Osszesen 2.943.000 forint készpénzt szallitott el, 100.000.500 forint készpénz azonban a
pancélszekrénybdl hianyzott.

tanil ellen kiilondsen nagy értékre elkovetett sikkasztas blntettének megalapozott gyanuja
miatt a Zala Varmegyei Renddr-fokapitdnysdgon 20000/75/2024. bii. {igyszamon
biintetdeljaras van folyamatban.

A felperes 2024. aprilis 26-an kelt leveleiben felszolitotta az 1. rendli alperest a
készpénzhiany, a III. rendl alperest pedig az Osszeg zdlogjogokkal biztositott részének
megtéritésére, az alperesek azonban a felszdlitasnak nem tettek eleget.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag egyetemlegesen kotelezze az 1. rendii és a II.
rendl alperest 95.500.500 forint és annak 2024. marcius 22-¢ét6l a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc
szazalékponttal novelt értékével megegyezd mértékli késedelmi kamata megfizetésére azzal,
hogy a birdsdg a II. rendli alperessel szemben csak a kovetelés I. rendli alperestdl valod
behajtasanak eredménytelensége esetén rendelje el az itélet végrehajtasat. Kérte, hogy a
birosag kotelezze a II. rendli és a III. rendil alperest annak tlirésére, hogy kovetelését az 1/2-
1/2 arédnyu kozos tulajdonukat képezo helység4 beltertilet helyrajzi szam1 hrsz.-u ingatlanbol
13.400.000 forint erejéig kielégithesse. Keresete jogalapjaként a Ptk. 3:154. §-at, 6:34. §-at,
6:58. §-at, 6:59. §-at, 6:137. §-at, 6:142. §-at, 6:143. §-at, 6:146. §-at és 6:155. §-at, a
zalogtargybdl valo kielégités tlirésére kotelezésre irdnyuld keresete jogalapjaként a 1959. évi
IV. torvény (régi Ptk.) 263. § (1) bekezdését, a Ptké. 49. § (2) bekezdését, valamint a Ptk.
5:89. § (1) és (5) bekezdését jeldlte meg.

A Lhelység2” toltéallomas cégl részére atadasakor mutatkozd 4.500.000 forint tobbletet
levonta a ,helység3” toltdallomason fennalld 100.000.500 forint készpénzhidnybol, igy az 1.
¢s II. rendli alperesek marasztalasara iranyuld keresete Osszegét 95.500.500 forintban
hatarozta meg.

Jogi érvelése szerint az I. rendi alperes a Ptk. 6:137. §-a értelmében szerzodésszegést kovetett
el, mivel az iizemeltetésében 4ll6 lizemanyagtoltd allomason a pénzkezelést nem az elvarhatd
modon végezte, ezzel 95.500.500 forint kart okozott, amelyet a Ptk. 6:142. §-a alapjan koteles
a részére megtériteni. A II. rendii alperes beltagként a Ptk. 3:154. §-a alapjan korlatlanul felel
a kartérités megfizetéséért, amennyiben az az 1. rendii alperestdl nem hajthato be. A II. rendi
¢s a III. rendii alperes dologi adosokkal szemben keresetét a 2002. oktober 29-én 1étrejott és
2022. augusztus 19-én modositott keretbiztositéki jelzalogszerzodés, valamint a 2022.
augusztus 19-én létrejott jelzalogszerzddés, a régi Ptk. 263. § (1) bekezdése, valamint a Ptk.
5:89. § (1) és (5) bekezdése rendelkezéseire alapitotta.

Az alperesek ellenkérelme elsddlegesen az eljarasnak a Pp. 176. § (2) bekezdés c) pontjaban
meghatarozottokbdl a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan torténd megsziintetésére
iranyult. Alaki védekezésiik szerint egy keresettel csak egy anyagi jogot lehet érvényesiteni, a
felperes azonban keresetével harom anyagi jogot érvényesitett.
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Masodlagos ellenkérelmiik a keresetek teljes elutasitdsara iranyult. Egyrészt a Ptk. 6:23. § (1)
bekezdése alapjan eléviilési kifogast terjesztettek el arra hivatkozassal, hogy a felperes kara
tiz évvel ezelOtt keletkezett, masrészt a kereset idéeldttiségével védekeztek arra az esetre, ha
az eléviilés nem kovetkezett volna be, az ASZF XIII. fejezet 5. pontjanak méasodik bekezdése
alapjan. Harmadrészt azzal védekeztek, hogy a felperes nem jelolte meg az 1. rendli alperes
karmegel6zéssel kapcsolatos mulasztasat, de ha szerzddésszegése megallapithatd is lenne,
ugy a feleldsség alol a Ptk. 6:142. § mésodik mondata alapjan mentesiilt, mert a
szerzOdésszegést az 1. rendl alperes ellendrzési korén kiviil esd koriilmény, a felperes
pénzkezelési gyakorlatinak megvaltoztatisa okozta. Emellett a szerzddésszegést okozod
koriilmény a szerzodéskotés idépontjadban nem volt elérelathatd, és az sem volt elvarhato,
hogy a szerzddésszegést okozo koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa. Negyedrészt azzal
védekeztek, hogy a felperes altal rendelkezésre bocsatott kimutatdsok nem bizonyitottdk a
95.500.500 forint Osszegli kar tényleges bekovetkezését, a felperesnek ugyanis azokat a
terhelési dokumentumokat kellett volna csatolnia, amelyek az I. rendii alperes részére atadott
aru mennyiségét igazoltak.

Harmadlagos ellenkérelmiik 3.145.640 forintot meghaladéan a keresetek elutasitdsara
iranyult. Védekezésiik szerint a felperes nem tett eleget a Ptk. 6:144. § (1) bekezdése folytan
alkalmazand6 Ptk. 6:525. § (1) bekezdésében eldirt karmegeldzési, karelharitasi és
karenyhitési kotelezettségének, mivel lehetdsége volt a készpénzkezelés és a kasszatartalom
ellendrzésére, azt azonban nem végezte el. Allitasi és bizonyitasi sziikséghelyzet fennalldsara
is hivatkoztak annak a tényallitdsuknak a tekintetében, hogy a felperes a karmegeldzési,
kéarelharitasi és karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, mivel felhivasuk ellenére a
felperes nem nyilatkozott a toltéallomasokon 2014. januar 1-je és 2024. marcius 21-e kozott
keletkezett hianyrol és lefolytatott ellendrzésekrdl, és nem csatolta az ezekkel kapcsolatos
okiratokat.

Negyedleges ellenkérelmiikben kérték a II. rendi és a III. rendi alperessel szemben a
zalogtargybol kielégités tlirése irant eldterjesztett kereset 6.500.000 forintot meghalado
részében elutasitasat.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az 1. rendl és a II. renddl
alperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 95.500.500 forintot és annak
2024. marcius 22. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybaki alapkamat nyolc szazalékponttal novelt értékével megegyezd
mértékil késedelmi kamatat, azzal, hogy a II. rendii alperessel szemben a birosag az itélet
végrehajtasat csak akkor rendelheti el, ha az I. rendi alperessel szemben a kdvetelés
végrehajtasa eredménytelen volt.

Kotelezte a II. rendii €s a II1. rendii alperest annak tlirésére, hogy a felperes a fenti kdvetelését
13.500.000 forint erejéig az 1/2-1/2 ardnyu kozos tulajdonukat képezd helységd beltertilet
helyrajzi szam1 hrsz.-0, természetben cim4 szam alatti ingatlanbol birosagi végrehajtas utjan
kielégitse.

Kotelezte az 1. rendi, a II. rendi és a III. rendl alperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg
a felperesnek 10.019.390 forint perkoltséget.

Az alperesek alaki védekezését megalapozatlannak talalta, az alperesek eljaras megsziintetése
iranti kérelmét 23/1. sorszdmu végzésével elutasitotta.

Az alperesek eléviilési kifogasat és a felperes keresete iddeldttiségére vonatkozo érveit
ugyancsak alaptalannak talalta.

Az 1. rendi alperes kartéritési felelossége fennallasanak vizsgélata soran abbdl indult ki, hogy
az ASZF XIIL fejezet 5. pont elsé bekezdese értelmeben az 1. rendd alperes vétkessegére
tekintet nélkiil felelt a fizetdeszk6zbdl eredd minden hidnyért, az ASZF XVII. fejezet 9.
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pontja pedig a Ptk. szabalyainak alkalmazésat irta eld a szerz8désben, illetve az annak részét
képezé6 ASZF-ben nem szabalyozott kérdésekben. Ebbdl kovetkezden az I. rendii alperes
kartéritési felelosségének feltételeit a Ptk. 6:142. §-a alapjan vizsgalta. Kifejtette, hogy a
szerz6désszegéssel okozott karért valo felelésségnek négy egyiittes feltétele van: a
szerz6désszegés bekovetkezése, a kar felmeriilése, az okozati 6sszefiiggés a szerzodésszegés
¢s a kar kozott, végiil az, hogy a szerzddésszegd fél ne tudja kimenteni magat a felel0sség
alol. Utalt tovabba a kozremiikodoéért vald feleldsséget szabalyozo Ptk. 6:148. § (1)
bekezdésére és az ASZF azzal Gsszhangban 4116 XIII. fejezetének 2. pontjara, megallapitotta,
hogy a felperes és az I. rendll alperes kozotti jogviszonyban az I. rendii alperes altal a
szerz6déses kotelezettségei teljesitéséhez igénybe vett kozremiikodok, igy kiilondsen az
ASZF 111 fejezet 1. pontja alapjan a munkavéllalok — kozottik tanil — magatartasat az 1.
rendi alperesnek kellett betudni.

Megallapitotta azt is, hogy hogy tartalma szerint a felperes €és az I. rendll alperes kozott
1étrejott lizemeltetési szerzddés a Ptk. 6:272. §-a szerinti megbizasi szerzédésnek mindsiilt,
amely alapjan az I. rendl alperes a felperes altal rabizott feladat ellatdsara, nevezetesen a
,»helység3” lizemanyagtoltd allomas lizemeltetésére volt koteles. E feladat ellatasa soran az I.
rendll alperes a Ptk. 6:273. § (1) bekezdése alapjan koteles volt a felperes utasitasait kovetni,
amit a szerz6dés részét képezé ASZF 1. fejezetének 2. és 4. pontja is rogzitett.

A felperes az I. rendli alperes altal megvalositott szerzddésszegésként az ilizemeltetési
szerzGdés pénzkezelésre vonatkozo rendelkezéseinek megsértésére, igy az ASZF VI. fejezet
17. pontjanak eldirasai, és a pénzkezelési szabalyzat 1.1.9.1. és 1.1.10.2. pontjai megsértésére
hivatkozott. Rogzitette, hogy az alperesek a perben nem vitattdk a felperesnek azt a
tényeldadasat, amely szerint az I. rendi alperes munkavallaloja, tanul a ,helység3”
toltéallomason forgalmazott termékek értékesitésébdl szarmazod bevétel egy részét a
pénztargépek lefolozését kovetden nem helyezte el a toltdallomés pancélszekrényében, és
nem adta at a felperes altal a pénzbegyiijtéssel megbizott cég részére, hanem azt jogtalanul
eltulajdonitotta. E tényeldadast erdsitd bizonyitékként utalt a taniil meghallgatasarol késziilt
jegyzokonyvre, valamint a lefolozésekrol készitett kimutatdsra. Mindezek alapjan
figyelemmel arra, hogy az 1. rendli alperes tanul emlitett magatartasaért a Ptk. 6:148. § (1)
bekezdése alapjan ugy felelt, mintha maga jart volna el, az I. rendi alperes szerzddésszegését
a Ptk. 6:137.§-a szerint megallapitotta.

A kar bekovetkezésének bizonyitékaként értékelte a felperes altal becsatolt okirati
bizonyitékokat - a cég2 Kft. altal 2024. marcius 20-an felvett pénzszallitasi jegyzokonyvet
(1/TV/11. sorszamu irat), a 2024. marcius 21-ei napzaras jelentést (1/IV/12. sorszamt irat), a
széftartalom elszallitasi bizonylatot (1/IV/11. szdmu irat), a cég2 Kft. 2024. marcius 21-ei
pénzszallitasi jegyzOkonyvét €s a zacsko eltérésrol felvett jegyzokonyvét (1/IV/11. sorszamu
iratok, 1/IV/14.sorszamu irat) Az okiratok alapjan megallapitotta, hogy 102.943.500 forint
helyett 2024. marcius 20-an és 21-én Osszesen csak 2.943.000 forint volt fellelheté a
pancélszekrényben, igy 100.000.500 forint készpénzhiany allt fenn. A kar Osszegének
bizonyitékaként értékelte a ,,helység3” lizemanyagtoltd allomas teljes lizemeltetési idoszakara
vonatkozo forgalmi adatokat is (20/1I/6/2. sorszamu irat). Kiemelte, hogy a kimutatasban
szerepld adatok Osszhangban 4alltak a cég2 Kift. altal a ,helység3” toltéallomasrol a
teljesiizemeltetési iddszak alatt elszallitott készpénzrdl készitett kimutatassal (20/11/6/1.
szamu irat), valamint a toltéallomason tortént Osszes folozésrdl és sztornirozasrdl készitett
kimutatdssal (20/11/6/3. szdm irat) is.

Rogzitette, hogy a felperes okirati bizonyitékokkal aldtdmasztott keresetének Osszegét az
alperesek csak altalanos jelleggel vitattdk €s nem jeloltek meg olyan konkrét okot, amely
miatt a felperes levezetése helytelen, ellentmondasos vagy kétséget ébresztd lett volna.
Megallapitotta, hogy az okirati bizonyitékok egyértelmlien cafoltdk azt az alperesi
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feltételezést, amely szerint a felperes akdr modositani is tudta az lizemanyagtoltd allomas
kasszatartalmat, hiszen a perbeli esetben a kassza- és széftartalom modositasait — a
hattérszamitogép altal rogzitett adatokkal alatdmasztottan és az ellendrzés soran sajat maga
altal is beismerten — tant1 hajtotta végre.

Mivel a felperes altal rendelkezésre bocsatott adatok hitelességét illetden nem meriilt fel
kétsége, és a perfelvételi targyaldson az alperesek jogi képvisel§je sem vitatta a felperes altal
rendelkezésre bocsatott adatok manipulélatlan voltat, mellzte a felperes altal a Back Office
rendszer informatikai, illetve konyvszakértd altali vizsgéalata irant eldterjesztett bizonyitési
inditvanyt ¢s megallapitotta, hogy a ,helység3” toltéallomason 100.000.500 forint
készpénzhiany keletkezett, amelybdl levonasba helyezve a ,helység2” toltdallomason
megtériilt 4.500.000 forintot, az lizemeltetési szerz6dés részét képezé ASZF VL. fejezete 17.
pontjanak I. rendli alperes altali megszegésével okozati dsszefiiggésben 95.500.500 forint
kara keletkezett.

Megallapitotta, hogy az 1. rendli alperes a szerzodésszegéssel okozott karért valo felel0sség
alél nem tudta magét kimenteni. Ramutatott, hogy a Ptk. 6:142.§ masodik bekezdésében irt
mentesiilési feltételek konjunktivak, a mentesiiléshez mindegyikiik egyidejii fennallasa
sziikséges. Kifejtette, hogy az ,ellen6rzési koron kiviil” fordulat a vis maior tartalmi
elemeként értelmezendd. Nem mindsiil a szerzddésszegd fél ellendrzési korén kivil eso
oknak a szerzOdésszegd fél sajat alkalmazottainak magatartdsa. A perbeli esetben a
szerzOdésszegést okozo koriilmény az 1. rendl alperes munkavallalojanak magatartasa volt,
ami az L. rendii alperes ellendrzési korébe tartozott, ez onmagaban kizarta az I. rendii alperes
kontraktualis felelosség aloli mentesiilését. Megallapitotta ugyanakkor, hogy a felelosség aloli
kimentés tovabbi feltételei sem alltak fenn, mert a szerzddésszegést okozd koriilmény a
szerzOdéskotéskor elorelathato volt, illetve mert az 1. rendl alperestdl elvarhatéd volt, hogy a
szerzOdésszegést okozo koriilményt a munkaviszony keretében 6t megilletd utasitasi és
ellendrzési jogosultsag gyakorlasaval elkertilje.

Az alperesek karosulti kozrehatdssal kapcsolatos védekezést illetden kifejtette, hogy a Ptk.
6:144. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6é Ptk. 6:525. § (1) bekezdése alapjan
karmegosztast a karmegeldzési, karelhdritdsi és karenyhitési kotelezettség felrohatod
megszegése alapozza meg, ezért a jogosult a karmegosztas alol az adott helyzetben altalaban
elvarhaté magatartas mércéje [Ptk. 1:4. § (1) bekezdése] szerint mentheti ki magat, tovabba a
karosult magatartasa és a kar bekovetkezése, illetve sulyosboddsa kozott okozati
Osszefiiggésnek kell fennallnia.

Az alperesek a felperes karmegeldzési kotelezettsége megszegését eredményezd
mulasztasaként azt jelolték meg, hogy bar lehetdsége volt ra, a toltéallomas miikddését —
kiilonosen az elektronikus rendszeren ¢és a biztonsagi kamerdkon keresztiil, valamint a
napzaras jelentések és az elszamolo leltarok alapjan — nem ellendrizte, emellett hat-hét évvel
korabban megvaltoztatta a pénzfeladasi gyakorlatit oly moddon, hogy a lefolozések
sztornirozdsara vonatkozd adatok mar nem szerepeltek a széftartalom elszallitasi
bizonylatokon.

Az ASZF VI. fejezet 23. pontjabol, valamint VII. fejezet 5. és 6. pontjabol kovetkezden
megallapitotta, hogy a leltar nem a készpénzallomany, hanem a termékkészlet
elszamoltatasanak ¢és ellendrzésének eszkoze volt, a felperes karat azonban nem termékhiany,
hanem az eladott termékek készpénzben kifizetett ellenértékében keletkezett hiany okozta,
igy leltar ellenérzése a kar megeldzésére nem volt alkalmas, a felperes leltdrozassal
kapcsolatos magatartasa nem allt okozati 6sszefiiggésben a kar bekovetkezésével.

A készpénzkezelés ellendrzésével kapcsolatosan rogzitette, hogy a felperes a pénzkezelésre
vonatkoz6 szabalyokrdl belsd szabalyzatot alkotott, és az ASZF VI. fejezet 17. pontjaban a
partnerek szdmara kifejezetten eldirta a pénzkezelési szabalyzatban foglaltak betartdsat,
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emellett az ASZF VIL. fejezet 1. és 2. pontjaban a szerzddés teljesitését illetden tajékoztatasi
kotelezettséget is megallapitott a partnerek részére. Elsddlegesen a partnerek voltak abban a
helyzetben, hogy az Aaltaluk lizemeltetett toltdallomasok miikodése, sajat munkavallaloik
tevékenysége felett ellendrzést gyakoroljanak, amihez képest a felperes ellendrzési
lehetdségei korlatozottak voltak. A konkrét esetben a felperes részérdl az 1. rendli alperes
tevékenységének ellendrzésével kapcsolatban felrohatd mulasztas nem volt megallapithato.

Utalt arra, hogy az allitasi sziikséghelyzet Pp. 184. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
konjunktiv feltétele nem allt fenn.

Mivel az alperesek altal hivatkozott tényeket nem értékelte a karmegel6zési kotelezettség
felrbhatd megszegéseként, az els6foki birdsag a jogvita eldontése szempontjabol
szlikségtelenként melldzte az alpereseknek a tanul meghallgatidsat végzd személyek és a
felperes tertlileti vezetdje tanukénti meghallgatdsara, valamint a toltéallomason lefolytatott
ellendrzésekkel kapcsolatos okiratok csatoldsdra iranyuld bizonyitasi inditvanyait. Miutan
pedig az alperesek a karosulti kozrehatas korében a bizonyitdsi inditvanyaikat megtették, de
azok a jogvita elbirdldsa szempontjabol sziikségtelenek voltak, megallapitotta, hogy
esetiikben a bizonyitasi sziikséghelyzet Pp. 265. § (2) bekezdése szerinti feltételei sem alltak
fenn.

A késedelmi kamatra vonatkozo rendelkezést a Ptk. 6:155. § (1) bekezdésére, a II. renda
alperes marasztaldsdra vonatkozo rendelkezést a Ptk. 3:154.§-4ra és a Ptk. 3:139. § (3)
bekezdése alapitotta.

A II. rendt és a III. rendl alperest a csatolt szerzddések €s szerz6désmodositasok, valamint a
régi Ptk. 255. § (1) bekezdése és a Ptk. 5:126. § (3) bekezdése alapjan kotelezte annak
tlrésére, hogy a felperes a kartéritési kovetelését 13.500.000 forint erejéig a helységd
belteriilet helyrajzi szdm1 hrsz.-0 ingatlanra vezetett birdsagi végrehajtas utjan kielégitse.

A Pp. 83. § (1) bekezdése és 87. § (1) bekezdése alapjan az alpereseket egyetemlegesen
kotelezte a felperes altal felszamitott 6sszesen 8.519.390 forint ligyvédi koltség, valamint az
1.500.000 forint eljarasi illeték, azaz mindosszesen 10.019.390 forint perkoltség felperes
részére torténd megfizetésére.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést.

Az 1. és II. rendli alperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat
¢s az Oket terheld marasztalas Osszegének 13.500.000 forintra torténd leszallitasat, ezt
meghaladdan a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
az els6foku birdsagnak 1j eljarasra €és uj hatdrozat hozatalara utasitasat, valamint a felperes
elsd- és masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérték.

Elsddleges fellebbezési kérelmiikkel kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy az els6foku birdsag
eljarasa soran megszegte a Pp. 2.§-at, valamint a Pp. 342.§ (3) bekezdését, mert dontését
részben olyan jogra - a Ptk. 6:148.§ (1) bekezdésére, a Ptk. 6:272.§-4ra, illetve a Ptk. 6:273.§
(1) bekezdésébre - alapitotta, amelyre a felperes a keresetében, illetve a peres eljaras soran tett
nyilatkozataiban sem hivatkozott. Mindezekkel az elséfokl birosag tulterjeszkedett a felperes
kereseti kérelmén.

Sérelmezték, hogy annak ellenére, hogy a felperes keresetében ugy nyilatkozott, hogy a
fennalld készpénzhiany nagyobb része eredetileg a cég3 helység4 utcanév tti toltéallomasan
keletkezett, az els6fokt birosag sziikségtelennek tartotta az ezzel kapcsolatban eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyok teljesitését, igy nem adott szamukra lehetdséget arra, hogy
bizonyitani tudjak, hogy az I. rendii alperes eleget tett a Ptk. 6:142.§-ban eldirt ellendrzési
kotelezettségének és fennallnak a kartéritési felelésség aldli kimentés feltételei. Hivatkoztak
arra, hogy a bizonyitds mell6zése lehetetlenné tette, hogy bizonyitani tudjak azt a tényallitast,
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hogy a felperes nem tett eleget a Ptk. 6:525.§ (1) bekezdésében eldirt karmegeldzési,
karelharitasi, karenyhitési kotelezettségének.

Tévesnek, megalapozatlannak ¢és a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésén alapulonak
tartottdk, hogy az elséfoku birdsdg a felperes kartéritési igénye szempontjabdl csak a
széftartalom elszallitdsarol készitett bizonylatnak tulajdonitott dontd jelentOséget. Az allitasi
sziikséghelyzet fennallasaval kapcsolatosan arra hivatkoztak, hogy csak a felperesnek allnak
rendelkezésre azok a dokumentumok, amelyek alapjan megallapithatd, hogy a helység4
utcanév uti cég3 Uzemanyagtoltd allomasnal mikor és milyen hidny keletkezett, erre
figyelemmel kérték, hogy a felperes nyilatkozzon arra, hogy mikor €és milyen ellendrzéseket
folytatott le a helység4 utcanév uti cég3 toltéallomasnal 2014. januar 1. és 2024. marcius 21.
napja kozott. Eldadtak, hogy a bizonyitasi sziikséghelyzet fennallasara figyelemmel kérték,
hogy a birdsdg kotelezze a felperest az ezzel kapcsolatos dokumentumok csatolasara.
Kifogasoltak, hogy az elsdfokl birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy bizonyitasi
sziikséghelyzet nem all fenn, és alaptalannak tekintette az I. és II. rendii alperesnek a Ptk.
6:525.§ (1) bekezdésére alapitott kdrmegosztas iranti igényét is.

Sérelmezték, hogy az els6fokt birosag a Pp. 266.§ (1) bekezdése alapjan a felperes nem
vitatottnak tekintendd tényallasat valonak fogadta el, illetve, hogy dontd bizonyitékként
fogadta el a tanil meghallgatasarol készitett jegyzokonyvet is, azt ugy értékelve, hogy abban
tanal a készpénz eltulajdonitdsat részletesen beismerte. Hivatkoztak arra, hogy a
meghallgatasarol késziilt jegyzokonyv nem teljes bizonyitd erejii maganokirat, az abban
foglaltakat vitattak, figyelemmel arra, hogy nem tisztaztak, hogy pontosan milyen 6sszegli kar
keletkezett, illetdleg ennek mi volt a pontos oka. Allitottak, hogy az el6terjesztett bizonyitasi
inditvanyok ennek a kérdésnek a tisztdzasara iranyultak.

Tévesnek €s megalapozatlannak talaltak az elséfoku birosagnak a felperes karmegelézési
kotelezettségével Osszefiiggésben kifejtett allaspontjat. Hangstlyoztak, az elséfoku birdsag az
altaluk felajanlott bizonyitds mell6zése alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan az alperesek 4ltal megjelolt mulasztdsok a
karmegel6zési kotelezettséggel dsszefliggésben nem voltak értelmezhetdk. Kiemelték, hogy a
felperes nem adott magyarazatot arra, hogy annak ellenére, hogy komoly -ellendrzd
apparatussal rendelkezik, miért nem tartdk fel az ellendrzések soran, hogy 2020
szeptemberétdl kezdddden visszaélések torténtek. Ramutattak arra, hogy a felperes biztonsagi
osztalya, a terlileti vezetd évente tobb alkalommal végzett ellendrzést, ezek az ellenérzések
kiterjedtek a kasszatartalom ellendrzésére is. Az ezzel kapcsolatos dokumentumokat a
felperes felhivas ellenére nem csatolta. A felperes iizemeltette a hattérszamitogépet (Back
Office), ennek az adataihoz barmikor hozzaférhetett és barmikor moédja, lehetdsége lett volna
arra, hogy az informatikai rendszeren keresztiil ellendrizze, hogy nem tortént-e visszaélés.
2020 szeptembere Ota azonban a felperes ilyen ellendrzést nem végzett.

Sérelmezték azt a megallapitast, hogy az alperesek a kereset 0sszegszerliségét csak altalanos
jelleggel vitattdk, nem jeldltek meg konkrét okot, amely miatt a felperes levezetése helytelen
lett volna. Eldadtak, hogy a karral kapcsolatos tényallitdsokat vitattak, és kérték, hogy azokat
a felperes megfeleld dokumentumokkal tamassza ald, mely allaspontjuk szerint nem tortént
meg. Mivel az ezzel kapcsolatos pontos adatok nem alltak rendelkezésiikre, a kereset
Osszegszerliségét csak altalanossdgban tudtak vitatni, amelyre figyelemmel a felperes
kotelezettsége volt a bizonyitds, amelynek szerintiik a felperes nem tett eleget.

Sérelmezték az els6foku birdsdgnak a kartéritési felelésség aloli mentesiilés kdrében elfoglalt
azt az allaspontjat, hogy a sajat alkalmazott magatartasa nem tekinthetd ellendrzési koron
kiviili oknak, illetve, hogy a kimentés tovabbi feltételei sem alltak fenn.

Kifogasoltak az elsofoku itéletnek azt a megallapitasat is, hogy nem értékelhetd felrohatod
kéarosulti kozrehatasként, hogy a felperes évekkel kordbban megvaltoztatta a széftartalom
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elszallitasi bizonylatok adattartalmat. Megitélésiik szerint téves az az okfejtés is, hogy a
karosulti kdzrehatas korében az allitasi sziikséghelyzet feltételei nem allnak fenn.

A masodlagos fellebbezési kérelmiik indokaként arra hivatkoztak, hogy a bizonyitasi eljaras
mell6zése a Pp. 381.§ szerinti olyan eljarsi szabalysértés, amely sziikségessé teszi az itélet
hatalyon kiviil helyezését figyelemmel arra, hogy az eljarasi szabalysértés az iigy érdemi
eldontésére kihatott. Kérték, hogy a masodfoku birdsag az elOterjesztett bizonyitasi
inditvanyok alapjan a sziikséges bizonyitast folytassa le, ellenkezd esetben, vagy az a
masodfoku eljarasban nem észszert, az itélet hatalyon kiviil helyezésének van helye.

A 1II. rendi felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsat és a
10.019.390 forint perkoltség egyetemleges megfizetésére kotelezése melldzését, valamint a
felperes masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

Fellebbezése indokoldsaban arra hivatkozott, hogy a felperes keresete az I. és II. rendd
alperesek tekintetében 95.500.500 forint és jarulékai egyetemleges megfizetésére, a vele
szemben elGterjesztett kereset pedig a zalogtargybol torténd kielégités tiirésére iranyult
13.500.000 forint erejéig. Kérte tovabba a felperes, hogy a birdsag kotelezze az I. és II. rendii
alperessel egyetemlegesen 6t is 10.019.390 forint perkoltség megfizetésére. Nem jeldlte meg
azonban a felperes, hogy ez utobbi kérelmét mire alapozza. Hivatkozott arra, hogy az I. rendii
alperessel sem kényszerli, sem célszerli pertarsasdgban nem 4all, a II. rendl alperes pedig csak,
mint a betéti tarsasag beltagja felel az I. rendii alperes tartozasaért. Alldspontja szerint
pervesztességére tekintettel, a Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan, csupan a vele szemben
eléterjesztett kereseti kérelemmel 0Osszefliggd perkoltség megfizetésére lehetett volna
jogszeriien kotelezni, a 13.500.000 forint pertargyértékhez képest a vele szemben felszamitott
10.019.390 forint perkoltség teljes mértékben eltilzott és alaptalan, a pernyertesség-
pervesztesség aranyanak figyelembevételével az elséfoku perkdltség 14%-a, 1.400.000 forint
terhelhette volna a II. rendii alperessel egyetemlegesen.

Eldadta, hogy a II. rendli alperessel kozosen a felperesnek a zdlogjoggal biztositott
13.500.000 forint kovetelését megfizette.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az 1. és II. rendli alperesek fellebbezésével
Osszefiiggésben az els6foku itélet helybenhagyésat, tovabba az 1. és II. rendii alperesek
egyetemleges kotelezését kérte a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltsége megfizetésére.
El6adta, hogy a dologi addsok 2025. majus 14. napjan 13.500.000 forintot részére
megfizettek, erre tekintettel a jelzalogjog torlési engedélyt kiadta a dologi adosok részére. Az
alperesek fellebbezésiikben a felperesi kovetelést 13.500.000 forint dsszegig elismerték, azt
jogalapjaban sem vitattdk. Ez alapjan egyértelmiien megallapithatonak tartotta, hogy az
alperesek a karokozas tényét, annak jogalapjat és az azért vald feleldsségiiket is elismerték,
hiszen semmivel sem indokoltak, hogy amennyiben 13.500.000 forint Osszeg erejéig a
kartéritési feleldsségiik fennall, a fennmaradd 82.000.500 forint kardsszegért miért nem
felelnének. Hangsulyozta, hogy a felperesi kovetelés egységesen ugyanabbol a jogalapbol
fakad. Vitatta, hogy az els6foku birdsag tulterjeszkedett volna a kereseti kérelmen. Vitatta,
hogy az alperesek altal hivatkozott bizonyitékokat a felperes nem csatolta a periratokhoz.
Eldadta, hogy az alperes altal inditvanyozott teljes 10 évre visszamend forgalmi adatokat
benyujtotta, igy ez az alperesi €rvelés iratellenes €s az itélet hatalyon kiviil helyezését nem
alapozza meg, sulyos eljarasi szabalysértés nem tortént. Hivatkozott arra is, hogy az alperesek
a becsatolt adatokkal kapcsolatban sem az irasbeli perfelvétel soran, sem a targyalason érdemi
vitatast nem terjesztettek eld, jogi képviseldjiik a targyaldson ugy nyilatkozott, hogy az adatok
valodisagat nem vitatjak (8.sz. targyalasi jegyzokonyv 24. bekezdés). Iratellenesnek tartotta,
hogy az els6foku birésag nem adott lehetdséget arra, hogy az alperesek bizonyithassak az
ellendrzési kotelezettségiik teljesitését. Kiemelte, hogy kizardlag az egyes toltoallomast
iizemeltetd partnerek, adott esetben az alperesek szamara all rendelkezésre valamennyi adat,
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ami alapjan a készpénzhidny megallapithato. A felperes nem lat rd az egyes toltéalloméasokon
a helyszinen taldlhaté pénztargépekben fellelhetdé készpénz Osszegére és a széfek aktualis
nyilvantartaséara, a valds széftartalomra. Ezeknek az adatoknak akar napiszintli 9sszevetésével
kizardlag az alpereseknek volt lehetdsége arra, hogy a készpénzhiany tényét megallapitsak,
ami nem csak joga, hanem szerzddéses kotelezettsége is volt az alpereseknek. Allitotta, hogy
a felperes karenyhitési kotelezettségének eleget tett azzal, hogy az alperesek részére
valamennyi nyilvantartds elérését és biztonsagi protokoll alkalmazédsdnak lehetdségét
teljeskoriien biztositotta. Iratellenesnek tartotta, hogy az 1. rendli alperes nem tudta
befolyasolni, illetve megakadalyozni a biincselekmény elkovetését. Kiemelte, hogy tanul
meghallgatasi jegyzOkonyvének tartalmat az alperesek nem vitattdk, de ennek a
bizonyitéknak a figyelmen kiviil hagyaséaval is egyértelmiien megallapithaté a készpénzhidny
ténye, keletkezésének pontos modja, és az alperesi felel6sség valtozatlan tartalommal ¢és
jogalapon fennallna. Eletszeriitlennek tartotta az alpereseknek azt a hivatkozasit, hogy a
készpénzkezelési dokumentumok adattartalmanak részbeni megvaltoztatasa akadalyozta azt,
hogy a szdmitdgépen végzett sztornirozasok azonnal nyilvanvalova valjanak. Eléadta, hogy a
valtozas az alperesek nyilatkozata alapjan is 5-6 éve allt fenn, és a becsatolt ,,napzaras
jelentés”-ek teljesen egyértelmilen és vilagosan, laikus szamdra is nyilvanvaldé moédon
tartalmaztak a kasszatartalom adatait.

Az L-1II. rendii alperesek a felperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételiikben eldadtak,
hogy a II. és III. rendii alperesek altal teljesitett 13.500.000 forint megfizetése nem jelentette a
felperesi kovetelés elismerését.

Utaltak arra, hogy az elséfoku itélet [52] bekezdésében irtak szerint az els6foka birosag az
alperesek részérél a Pp. 203. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a perben nem vitatottnak
tekintette a felperesnek azt a tényeldadasat, amely szerint az I. rendli alperes munkavallaldja,
tanul a ,helység3” toltéallomason forgalmazott termékek értékesitésébdl szdrmazd bevétel
egy részét a pénztargépek lefolozését kovetden nem helyezte el a toltéallomas
pancélszekrényében, és nem adta at a felperes altal a pénzbegytijtéssel megbizott cég2 Kft.
részére, hanem azt jogtalanul eltulajdonitotta. A nem vitatottnak tekintendd e tényeldadas
valosaga tekintetében az elséfokt birosagban sem mertilt fel kétely, ezért az els6foku birdsag
a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan a felperes nem vitatottnak tekintendd tényeldadéasat
valésnak fogadta el.

Eldadtak, hogy 2025. oktober 6. napjan jutott tudomasukra az a tény, hogy a Nagykanizsai
Jarasbirosag eldtt tanul vadlott ellen 3.B.61/2025. szam alatt folyamatban 1évd biintetd
iigyben 2025. szeptember 9. napjan megtartott targyaldson meghallgatott egyik tani — a cég3
Magyarorszadg Biztonsagi Igazgatésaganak képviseléje — arrdl nyilatkozott, hogy a kuton
keletkez6 valamennyi tranzakci6, adat egy kozponti rendszerben is megjelenik, a kiugrod
készpénzmennyiség adata igy a kozpontban is rendelkezésre allt, csak azt a felperes
ismeretlen okbdl nem vizsgalta feliil. Erre tekintettel a biintetd eljarasban a védelem
inditvanyozta, hogy a birdsag rendeljen ki informatikai szakértét annak megallapitasara, hogy
a cég3 konyvelési rendszere és kimutatasai valds adatokat tartalmaznak-e. Erre azért volt
sziikség mert az eljarasban felmeriilt annak a lehetdsége, hogy a cég3 az informatikai
kdzpontbol hozzafér a toltdallomasok informatikai rendszeréhez, abban adatokat valtoztathat
meg tavolrol, igy nem tisztazott a valddi hiany mértéke.

A tanu nyilatkozott tovabba arrol is, hogy a tanul meghallgatasardl felvett cég3 jegyzdkonyv
készitésekor rogzitett kamerafelvétel eltlint. tantl vadlott a biintetd eljarasban azzal
védekezett, hogy a jegyzOkdnyv nem az altala elmondottakat tartalmazza, az eljaras alatt 6t
megfélemlitették, az irodahelyiségbdl nem engedtek ki. Ha a birdsdg e korben alaposnak
talalja a védekezést, akkor a hivatkozott jegyzOkonyvet, mint térvénytelen bizonyitékot
kirekeszti az eljarasbol, arra ténymegallapitast tenni nem lehet.
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Miutan a biintetdeljards soran aggalyok meriiltek fel arra vonatkozdan, hogy a tanul
meghallgatasarol késziilt jegyzOkonyv bizonyitékként értékelhet6-e, inditvanyoztdk a Pp.
123.§ (1) bekezdése b) pontja alapjan az eljaras felfiiggesztését a Nagykanizsai Jarasbirosag
elétt folyamatban 1év6 biintetdeljaras jogerés befejezéséig. Allaspontjuk szerint annak
megitélése, hogy a tanil meghallgatasat végzd személyek eljarasa torvényes volt-e, illetve
alkalmaztak-e a meghallgatas soran kényszert, a per eldontésének elézetes kérdése.

Uj tényallitasuk bizonyitasara bizonyitasi inditvanyt terjesztettek elé a Nagykanizsai
Jarasbirdsag elott 3.B.61/2025. szam alatt folyamatban 1év0 biintetd tigyben 2025. szeptember
9. napjan megtartott targyalas jegyzokonyvének beszerzése irant. Annak bizonyitasara, hogy
az elséfoku itélet meghozatalat kovetden, 2025. oktober 6-an jutott tudomdésukra az
¢észrevételilkbe foglalt ) tényallitas, csatoltak tigyvédl iligyvéd e napon kelt tdjékoztatd
levelét.

Az 1. és II. rendli alperesek fellebbezése nem megalapozott, a III. rendli alperes fellebbezése
részben megalapozott.

A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a (2) és (4)
bekezdésben foglalt eltéréssel - az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
A Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a fellebbezésben fel kell tlintetni hatarozott
kérelmet arra, hogy az els6foku itélet kifogasolt rendelkezését, vagy részét a masodfoku
birdsag mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil, a d) pont
szerint pedig meg kell jelolni azt az anyagi, illetve eljardsi jogszabalysértést, amelyre a
fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem
feltétele a jogszabalysértés. A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét az alperesek altal
megjelolt korben gyakorolta, az ebben a korben megjelolt jogszabalysértéseket, és a
jogszabalysértés alperesek altal megjelolt indokait vizsgalta.

Az 1. és II. rendu alperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku birdsag végzésének
megvaltoztatasat, masodlagosan az els6fokl birosag végzésének hatalyon kiviil helyezését, az
elséfoku birdsag 0j eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara utasitasat kérték. Amennyiben a
fellebbezés alapjan az elséfoku birdsag végzését hatalyon kiviil kell helyezni a végzés anyagi
jogi feliilbiralatara nem keriilhet sor, ezért - fliggetleniil az alperesek altal megjelodlt elbiralasi
sorrendtdl - elsddlegesen a hatalyon kiviil helyezésre irdnyuld fellebbezési kérelmeket kellett
vizsgalnia a masodfoku birosdgnak a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkor
gyakorldsa korében. Ennek soran a masodfoku birdsag a fellebbezésben megjelolt
jogszabalysértéseket vizsgalhatta, arrdl kellett dontenie, hogy az alperesek altal megjelolt
eljarasi szabalysértések miatt sziikséges-e a Pp. 381. §-a alapjan az eljards megismétlése.

Az L. és II. rendli alperesek a hatdlyon kiviil helyezés iranti fellebbezésiik indokaként arra
hivatkoztak, hogy a bizonyitasi eljaras mell6zése a Pp. 381.§ szerinti olyan eljarasi
szabalysértés, amely szlikségessé teszi az itélet hatalyon kiviil helyezését figyelemmel arra,
hogy az eljarasi szabalysértés az ligy érdemi eldontésére kihatott.

Az 1952. évi III. torvény 252. § (3) bekezdését, mint hatalyon kiviil helyezési okot a Pp. mar
nem nevesiti (a bizonyitas nagy terjedelmi kiegészitése). Ennek indoka egyrészt az, hogy a
masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorének és az ehhez kapcsolodd masodfoku eljarasban
hozhat6é hatarozatoknak az atdolgozott szabalyai folytdn a bizonyitasi kérdéseket a Pp.
masként kozeliti meg. Masrészt 6nmagaban a bizonyitds terjedelme nem hatalyon kiviil
helyezési ok, ezért ezt nem kell kiilon szabalyozni.

Az . és 1I. rendli alperes fellebbezési hivatkozasdval szemben az elséfokl birosag az altala
sziikségesnek itélt korben a bizonyitéasi eljarast lefolytatta, az alperesek altal inditvanyozott
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tovabbi bizonyitast a Pp. 276.§ (5) bekezdése alapjan, mint sziikségtelent melldzte. A
felajanlott bizonyitas akkor sziikségtelen, ha a perben nem relevans tényre vonatkozik, a Pp.
266. §-a alapjan bizonyitas nélkiil is megallapithatd, vagy ha a bizonyitandd tény valdsaga
feldl a birésag mar meggy6zodott egyéb bizonyitékok alapjan. Az, hogy az elséfokl birdsag
az alperesek altal inditvanyozott tovabbi bizonyitasi elrendelését sziikségtelennek mindsitette,
nem eljarasi szabalysértés, hanem jogszabaly adta lehetdség, ami az az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését nem alapozza meg.

Bér az elsddleges fellebbezésiik indokai kozott, de hivatkoztak az I. és II. rendi alperesek arra
is, hogy az els6foku birdsag eljarasa soran megsértette a Pp. 2.§-at és a Pp. 342.§ (3)
bekezdését.

A Pp. 2.§ (1) bekezdése értelmében a felek szabadon rendelkeznek perbe vitt jogaikkal, a (2)
bekezdés szerint pedig a birosdg — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — a felek altal
el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van.

A Pp. 342.§ (3) bekezdése alapjan torvény eltérd rendelkezése hianyaban az érdemi dontés
nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem éallitott.

A felperes keresetében az 1. rendii alperes szerzddésszegésével okozott kdra megtéritését és a
II. rendli felperes mogottes feleldssége alapjan marasztalasat kérte. Az elsdfokll birosag e
kereteken nem lépett til a dontése jogcimét illetden. ftélete indokolasanak [50] és [51]
bekezdéseiben az els6foku birosag az 1. rendii alperes szerzddésszegéseként a felek kozotti
lizemeltetési szerzédés részét képezé ASZF 1. fejezet 2. és 4. pontjanak és ASZF VI. fejezet
17. pontjanak megszegését jelolte meg, amely megalapozta az 1. rendli alperes
szerzOdésszegésen alapuld kartéritési feleldsségét. Az a koriilmény, hogy az elséfoku birosag
itéletének indokolasa a keresetlevélben nem emlitett tovabbi jogi €rvelést is tartalmaz, nem
jelenti azt, hogy az elséfoku birosag ne a felperes keresetlevélben allitott joga
megalapozottsagardl dontott volna.

Az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozd 1ényeges eljarasi szabalysértés
hianyaban a masodfoku birosag az I. és II. rendii alperes fellebbezését érdemben vizsgalta.

rrrrr

kotelezettség terheli. Az e kotelezettségek felrohatd megszegése miatt keletkezett kart a
karokozo6 nem koteles megtériteni.

Helyesen rogzitette az els6foku birdsag itélete indokolasadban, hogy a felperes a keresetét az 1.
¢s II. rendii alperesekkel szemben azon a tényalapon terjesztette eld, hogy az 1. rendii alperes
a 2022. marcius 30-an a ,helység3” ilizemanyagtolté allomas vonatkozasiban megkotott
lizemeltetési szerzdédés megszegésével kart okozott, mivel az éltala 2022. marcius 30-4tol
2024. marcius 21-¢ig ilizemeltetett ,helység3” toltdallomason munkavéllaloja, tanul e
toltéallomasrol készpénzt tulajdonitott el. Erre tekintettel az 1. év II. rendi alperes
fellebbezésében emlitett azok a tények, hogy a helység4 utcanév 1ti cég3 Uzemanyagtoltd
allomasnal mikor és milyen hidny keletkezett, és a felperes mikor és milyen ellendrzéseket
folytatott le ennél toltéallomasnal 2014. januar 1. és 2024. marcius 21. napja kozott, a kereset
megitélése szempontjabdl irrelevansak, allitdsi és bizonyitasi sziikséghelyzet pedig a per
megitélése szempontjabol irrelevans tényekre nem allhat fenn.

Helyes az els6fokt birosdgnak az a megallapitasa is, hogy az elszamol¢ leltarok felperes altali
ellendrzése és a készletellendrzés (ASZF VILI. fejezet 5., 6. pont) a perbeli kar megel6zésére
vagy elharitdsara nem voltak alkalmasak, mert nem a készpénz, hanem a termékkészlet
elszamoltatasanak eszkozei voltak, ezért nemcsak a utcanév uti téltéallomason, de a perbeli
utcanévl 1ti toltdéallomason felvett leltarok becsatoldsa sem szolgalhatott volna a
készpénzhiany korabbi felfedezése lehetdségének, és igy a karosulti kozrehatdsnak a
bizonyitasara.
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Ugyancsak helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy Ptk. 6:144. § (1) bekezdése
folytan alkalmazanddé Ptk. 6:525. § (1) bekezdése alapjan karmegosztast a karmegeldzési,
karelharitasi és karenyhitési kotelezettség felrohatdo megszegése alapoz meg, ezért a jogosult a
karmegosztas alol az adott helyzetben altalaban elvarhatd magatartas mércéje [Ptk. 1:4. § (1)

bekezdése] szerint mentheti ki magat.

A perben becsatolt okirati bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a felperes az esetleges
pénzkezeléssel kapcsolatos visszaélések megeldzése érdekében részletes pénzkezelési
szabalyzatot alkotott, amelynek betartasat az ASZF 1. fejezet 2. pontjaban és ASZF VI.
fejezet 17. pontjdban eldirta az I. rendli alperes szdmara, ¢és amelynek megismerését,
betartasat és betartatasat az ASZF 1. fejezet 4. pontja szerint az 1. rendii alperes a szerz6dés
aldirdsaval vallalta. Egyetértett a masodoku birdsag az elséfoku birésaggal abban, hogy a
karmegeldzési kotelezettségének ezzel a felperes a téle elvarhaté modon eleget tett, a konkrét
ellendrzések, a szabalyzat rendelkezéseinek munkavallalokkal torténé betartatisa — az ASZF
VIL7., 8. pontjaiban rogzitett felperesi ellendrzési jogosultsag ellenére - elsdsorban a partner
feladata volt, nem volt elvarhato a felperestdl, hogy minden egyes iizemanyagtoltd allomasan
- koztik a perbelin - maga ellendrizze a pénzkezelési szabdlyzat eldirdsainak tényleges
megvaldsulasat.

Helyesen utalt a Ptk. 6:525. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birosadg arra is, hogy a
karmegosztasra alapot ad6 magatartasnak nemcsak felrohatonak, hanem okozatosnak is kell
lennie.

A széftartalom elszallitasi bizonylatok adattartaméanak megvaltoztatdsa onmagaban nem oka a
kar bekovetkezésének, hiszen e valtoztatas hatidlyba 1éptetése mellett a pénzkezelési
szabalyzat maradéktalan betartasa esetén a kar nem kovetkezett volna be, illetve — ahogy arra
az els6foku birdésag helyesen utalt —, e valtoztatds nem akadalyozta az I. rendii alperest a
pénzkezelési szabalyzat betartasanak ellendrzésében sem.

Mindezekre figyelemmel a mésodfokt birdsag is sziikségtelennek taldlta az I. és II. rendii
alperesek bizonyitasi inditvanyainak teljesitését.

Megalapozatlanul hivatkoztak fellebbezésiikben az alperesek a bizonyitékok okszertitlen
csak a széf tartalom elszallitasi bizonylatnak tulajdonitott dontd jelentdséget. Alaptalanul
sérelmezték azt is, hogy az elséfoku birdsag elutasitotta azt az alperesi bizonyitasi inditvanyt,
hogy a birdsag hivja fel a felperest a 2022. marcius 30-t6l 2024. marcius 21-ig terjedd
idészakra a teljes forgalomra vonatkoz6 kimutatas becsatolasara, amibdl azt lehet allapitani,
hogy az alperesnek milyen bevétellel kellett elszamolnia, illetve azt az inditvanyt is, amelybdl
az éllapithat6 meg, hogy a pénzszallitd cég milyen Gsszegeket szallitott el a felperes részére.

Helyesen rogzitette ezzel kapcsolatban az elséfokt birdsag, hogy a pénzkezelési szabalyzat
1.1.10.4. pontja értelmében a pénzszallitdskor a hattérszamitogépen (Back Office)
,szeéftartalom elszallitas” meniipontban eléallitott széftartalom elszallitasi bizonylat képezte a
széftartalom ellendrzésének alapjat. Emellett azonban az Gsszegszerliség bizonyitékaként
vette figyelembe a cég2 Kft. altal 2024. marcius 21. napjan a zacsko eltérésrdl felvett
jegyz6konyv tartalmat, valamint (a fellebbezésben az alperesek altal alaptalanul hianyolt) a
,helység3” lizemanyagtoltd allomas teljes lizemeltetési idOszakara vonatkozd forgalmi
adatokat, amelyek szerint a lefol6zések ¢és a ténylegesen befolyt készpénz kiilonbozete szintén
100.000.500 forint volt, a f6l6zésekrdl és a sztornirozasokrol készitett kimutatast, amelyben
datum és pontos idépont szerint nyomon kdvethetd volt, hogy azokat a 10-es szamu
toltéallomas-kezeld mikor hajtotta végre, illetve a cég2 Kft. altal a ,,helység3” toltéallomasrol
a teljes lizemeltetési iddszak alatt elszallitott készpénzrdl készitett kimutatast is. Ezeknek a
felperes altal Back Office rendszerbdl rendelkezésre bocsatott adatoknak a helyességét birdi
felhivasra az alperesek a perben nem vitattdk (23. jkv. 8. o. 2. bekezdés). A masodfoku
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birosag megitélése szerint ezért az elséfoku birésdg mindezeket az okirati bizonyitékokat
megfelelden értékelte, €s ezek alapjan okszeri kovetkeztetés levondsaval allapitotta meg a kar
Osszegét a tani 1 meghallgatasarol felett jegyzOkonyv figyelmen kiviil hagyéaséaval is.

Helyes az elséfoku birosagnak az a megallapitasa is, hogy a Ptk. 6:142.§-a szerinti
mentesiilési feltételeket az alperesek a perben nem bizonyitottak.

A Ptk. a szerzddésszegéssel okozott karokozasért valo feleldsséget elszakitotta a felrohatosagi
elvtdl és nemzetkozi példak (CISG 79. cikk, PECL 3:104. cikk, UNIDROIT Alapelvek 7.1.7.
cikk) alapulvételével fogalmazta meg a kimentési klauzulat, harom feltétel egyiittes
(konjunktiv) meglétét kivanva meg (Pécsi [télétabla Pf. 20.013/2018/7.). (A Ptk.
szabalyozasanak megfeleléen rogzitette az ASZF XIII fejezet 5. pontja, hogy a partner
vétkességére tekintet nélkiil felel minden fizetdeszkozbdl és értékcikkbol eredd hianyért.)

A kimentéshez elsoként azt kivanja meg a Ptk. a szerzOdésszegés miatt bekovetkezett karért
valo feleldsség aldli mentesiiléshez, hogy a karokozd korilmény a szerzédésszegd fél
ellendrzési korén kiviil meriiljon fel. Ez az elvaras tulajdonképpen a mentesiilés alapfeltétele.
Ha az e feltétellel kapcsolatos bizonyitéasi tehernek a kotelezett nem tesz eleget, (a feltételek
konjunktiv jellege miatt) a kimentés tovabbi feltételeit mar nem is kell vizsgalni (BDT2017.
3695.). Ha viszont bizonyitast nyer, hogy a szerzédésszegést a szerzddésszegd fél ellendrzési
korén kivill esé koriilmény okozta, a kimentés masik két feltételét is vizsgalni kell, és a
kimentés csak akkor lesz sikeres, ha azok is bizonyitast nyernek.

A kotelezett ellendrzési korén kivill esé koriilményeket természetesen nem lehet tételesen
felsorolni, de bizonyos tipusokat ki lehet emelni. Ilyen koriilménynek tekinthetok
mindenekeldtt a vis maior hagyoményos esetei, a természeti katasztrofak, tovabba bizonyos
politikai-tarsadalmi események: mint példaul hdboru, forradalom. Idesorolhatdék ezenkiviil
meghatarozott allami intézkedések: behozatali-kiviteli tilalmak, devizakorlatozasok ¢és
hasonlok. Ebbe a korbe tartoznak a stlyos iizemzavarok, valamint a szerzodésszert teljesitést
lehetetlenné tevé radikalis piaci valtozasok is. A masik oldalrdl, a szerzddésszegd fél
ellendrzési korén beliili okoknak kell tekinteni a kotelezett lizemi rendjében és a
szerzddésszerl teljesitéshez vezetd folyamat szervezésében, a kotelezett alkalmazottainak
magatartdsaban megnyilvanul6 okokat.

Az ,ellendrzési koron kiviil” fordulat a jogalkotoi torekvés fényében, helyesen a vis maior
tartalmi elemeként értelmezendd. A szerzddésszegésért valo feleldsség aldli kimentés
feltételrendszere a fokozott veszéllyel jaro tevékenységgel okozott karokért valod feleldsség
kimentési feltételeihez all kozel, és a ,belsé” vis maior esetében nem teszi lehetové a
felel0sség aloli mentesiilést. A szerzédést szegd fél a kartéritési felelosség alol csak akkor
mentesiil, ha az elharithatatlan koriilmény az ellendrzési korén kiviil esik. Onmagaban az,
hogy a szerzddést megszegd fél az adott koriilményt nem képes befolyasolni, illetve nem
képes arra hatast gyakorolni, nem eredményezi azt, hogy a koriilményt ellendrzési kdron
kiviil esének kell tekinteni. Ebbdl kovetkezden ellendrzési korbe esd lehet az olyan ,,belsé”
objektiv koriilmény is, amely a szerzddésszegd altal nem volt befolyasolhatd, és amely a
gondos ellendrzéssel sem volt elharithato.

Egyértelmiien ilyen ellendrzési koron belilli oknak mindsiil tehat az alperes
munkavallal6janak magatartdsa akkor is, ha helyes lenne az az alperesi fellebbezési
hivatkozas, hogy azt az I. rendi alperes nem tudta befolyasolni, illetve megakadalyozni.

Az alapvetd mentesiilési feltétel hidnyaban az 1. rendl alperes a kartéritési feleldsség alol nem
mentesiilhetett, de helyesen allapitotta meg itélete indokoldsaban az elséfoku birdsag azt is,
hogy adott esetben a mentesiilés tovabbi konjunktiv feltételei sem alltak fenn.

A Pp. 373.§ (2) bekezdése értelmében a fellebbezésben 1 tény allitasara akkor keriilhet sor,
ha az 0 tény a fél onhibajan kiviili okbdl az elséfoku itélet meghozatalat megeldzo targyalas
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berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy
az elbiralas esetén ra nézve kedvezdbb itéletet eredményezhetett volna.

A (3) bekezdés szerint a fél akkor terjeszthet eld 1ij bizonyitdsi inditvanyt, illetve bocsathat
rendelkezésre tovabbi bizonyitasi eszkozt, ha az a (2) bekezdés szerinti tény bizonyitasara,
vagy a keresete, ellenkérelme alapjaul kordbban hivatkozott tény bizonyitdsara szolgal,
feltéve, hogy az onhibdjan kiviili okbdl az elséfoku itélet meghozataldt megel6zd targyalas
berekesztését kovetden jutott a tudomasara vagy keletkezett.

Az alperesek altal bir6i felhivasra nem vitatott, a felperes altal Back Office rendszerbdl
rendelkezésre bocsatott adatok (23. jkv. 8. o. 2. bekezdés) valdtlansagat nem tamasztjak ala a
fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételben eldterjesztett 1) tényallitdsok, amelyek szerint a
Nagykanizsai Jarasbirosag elott tanul vadlott ellen 3.B.61/2025. szam alatt folyamatban 1év6
biinteto ligyben 2025. szeptember 9. napjan megtartott targyalason meghallgatott egyik tani —
a cég3 Magyarorszag Biztonsagi Igazgatosaganak képviseldje — arrdl nyilatkozott, hogy a
kuton keletkez6 valamennyi tranzakcio, adat egy kozponti rendszerben is megjelenik, a
kiugro készpénzmennyiség adata igy a kozpontban is rendelkezésre allt, csak azt a felperes
ismeretlen okbol nem vizsgalta feliil, és erre tekintettel a biintetd eljarasban a védelem
inditvanyozta, hogy a birdsag rendeljen ki informatikai szakértét annak megallapitésara, hogy
a cég3 konyvelési rendszere és kimutatdsai valds adatokat tartalmaznak-e.

A biintetd eljarasban tett az a tantvallomas, hogy a tanil meghallgatasardl felvett cég3
jegyzokonyv készitésekor rogzitett kamerafelvétel eltiint, illetve tantil vadlott a biintetd
eljarasban azzal védekezett, hogy a jegyzOkdnyv nem az altala elmondottakat tartalmazza, az
eljaras alatt 6t megfélemlitették, az irodahelyiségbdl nem engedték ki, elbiralasuk esetén sem
eredményezhetnének kedvezdbb itéletet az I. illetve II. rendii rendii alperesre.

A Pp. 123. §(1) bekezdése b) pontja szerint, ha a per eldontése olyan kérdés eldzetes
hataskorébe tartozik, a birdsag az irasbeli ellenkérelem — vagy annak hidnyaban beszdmitas —
eldterjesztését kovetden a peres eljarast a biintetdeljaras jogerds vagy végleges befejezéséig,
valamint az ligyészség, nyomozo hatdsdg tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhatd eljarast
megsziintetd hatdrozatanak meghozatalaig felfliggesztheti.

A felperes keresetében a Ptk. 6:142.§-a alapjan szerzodésszegéssel okozott kar megtéritése
cimén kérte az I. rendii alperes, és a Ptk. 3:154.§-a alapjan a II. rendli alperes marasztalasat.
Felhivta keresete alapjaként a felperes és az I. rendii alperes kozotti partneri iizemeltetési
szerz6dés ASZF XIII. fejezet 5. pontjanak elsé bekezdését, amely szerint ,Partner
vétkességére tekintet nélkiil felel minden fizetdeszk6zbdl (készpénz, utalvany, stb.) és
értékcikkbdl eredd hianyért".

A perben rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok a fizetdeszkdzben jelentkezd hianyt és annak
Osszegét a perbeli toltéallomason és idészakban tanul tantivallomasa nélkiil is alatdmasztjak,
erre tekintettel az 1. rendl alperes — és mogottes feleldssége alapjan a II. rendli alperes —
szerz6désszegéssel okozott karért valod feleldssége megéllapithatosdgdnak nem eldzetes
kérdése, hogy a tantl ellen folyamatban 1évo biintetd eljarasban a vadlott meghallgatasardl a
cég3 részérdl felvett jegyzOkonyv bizonyitékként figyelembe vehetd-e vagy sem.

A felperes a III. rendii alperessel szemben eldterjesztett keresetében azt kérte, hogy a birdsag
kotelezze a II. rendll és a III. rendli alperest annak tlirésére, hogy kovetelését az 1/2-1/2
aranyu kozos tulajdonukat képezd helység4 belteriilet helyrajzi szdml hrsz.-u ingatlanbdl
13.400.000 forint erejéig kielégithesse. A perkdltség korében a felperes az alpereseket
egyetemlegesen kérte perkoltség megfizetésére kotelezni, ezen beliil az ligyvédi munkadijat a
keresetlevélhez mellékelt megbizasi szerz6dés alapjan 6.685.000 forint + Afa-ban mint az
elséfoku eljarasban érvényesitett kovetelés 7%-a +Afa-ban és utazasi koltségtéritésben
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szamitotta fel, ami megegyezett az . és II. rendli alperesekkel szemben eldterjesztett kereset
95.500500 forintos pertargyértéke utan szamitott 7% + Afa-val, amire tekintettel a felperes a
II. rendli alperessel szemben eldterjesztett kereset alapjan nem szamitott fel ligyvédi
munkadijat.

A Pp. 87. § (1) bekezdése értelmében a 36. §-ban ¢és a 37. § a) pontjdban meghatarozott
pertarsak a perkoltséget egyetemlegesen téritik meg. A (2) bekezdés alapjan az egyéb
pertarsak a perkoltséget a perbeli érdekeltségiik aranyaban, ha azonban a pertarsak perbeli
érdekeltsége kozott nincs jelentds eltérés, akkor egyenld ardnyban téritik meg.

Tekintettel arra, hogy az I. és II. rendli alperesekkel szemben elbterjesztett kartérités
megfizetésére, illetve a II. és III. rendii alperesekkel szemben eldterjesztett tiirésre kotelezésre
iranyul6 kereseti kérelmek valodi targyi keresethalmazatban allnak, a III. rendd alperes az I.
¢s II. rendli alperesnek nem a Pp. 36.§-a szerinti kényszerl pertarsa, és nem is a Pp. 37.§ a)
pontja szerinti célszerll pertarsa, igy a III. rendii alperesnek az I. és II. rendii alperesekkel
egyetemleges perkoltség fizetésére kotelezése a Pp. 87.§ (1) bekezdése alapjan téves.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birésag az elséfokt birosag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan a III. rendii alperes egyetemleges perkoltségfizetési kotelezettségét
melldzte, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birosag a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil
fellebbezd 1. és II. rendli alpereseket, hogy a koltségkedvezménylikre tekintettel meg nem
fizetett fellebbezési eljarasi illetéket az 1990. évi XCIII. torvény 78. § (4) bekezdése szerint
fizessék meg az allamnak.

A sikeres III. rendli alperesi fellebbezésre tekintettel a vele szemben pervesztes felperes
ugyancsak e jogszabalyhelyek alapjan koteles a személyes koltségmentes III. rendii alperes
fellebbezésére le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésére.

A polgéri és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal
el6legezett koltség megfizetésérol szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése
alapjan tdjékoztatta a masodfoku birdsdg a peres feleket az esedékesség iddpontjarol,
valamint a fizetés soran a kozlemény rovatban feltlintetendd adatokrol. Tajékoztatja a feleket
arrol is, hogy ha az illetéket fizetési kotelezettségnek hatariddben nem tesznek eleget, az
illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl szo6ldo torvény rendelkezéseit és az
adoigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az 1. és II. rendli alperesek sikertelen fellebbezésiik folytan, a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan
kotelesek a felperes altal a 17/2024. (XII.9.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja és a
csatolt megbizasi szerz6dés alapjan felszdmitott, ligyvédi munkadijbol &ll6 masodfoku
perkdltség megfizetésére a felperes javara.

A 1III. rendt alperes sikeres fellebbezésére tekintettel, a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan, a vele
szemben pervesztes felperes koteles a III. rendii alperes altal a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet
2.§ (1) bekezdés a) pontja és a csatolt megbizasi szerzddés alapjan felszamitott ligyvédi
munkadijbol allé6 méasodfoku perkdltség megfizetésére a III. rendii alperes javara.

Pécs, 2025. oktober 30.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tandcs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé biro, dr. Berki Csilla s.k.
biro



