Debreceni [télétabla
Bf.11.6/2025/21.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfokd birdsag Debrecenben, a 2026. februar 2. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta kovetkezd

itéletet:

A kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas blintette ¢és mas
blincselekmény miatt Terheltl III. rendii vadlott ellen folyamatban 1évd biinteté ligyben a
Debreceni Torvényszék 2021. marcius 1. napjan kihirdetett 24.B.142/2020/196. szamn itéletét
Terheltl III. rendli vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés ¢€s a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat egyarant 6 (hat) évre
enyhiti és e vadlottat 300 (haromszaz) napi tétel, 5000 (6tezer) forint egy napi tétel 6sszegtl,
1 500 000 (egymillio-otszazezer) forint végdsszegii pénzbiintetésre is itéli.

A pénzbiintetést meg nem fizetés esetén bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

A egyéb érdekelt3 vagyonanak terhére elrendelt vagyonelkobzast mell6zi.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét I11. rendli vadlott tekintetében helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe Terheltl III. rendii vadlott altal a 2022. marcius 25. napjatol
2024. december 14. napjaig végrehajtott szabadsagvesztés biintetést is beszadmitani rendeli.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletében Terheltl III.
rendl vadlottat koltségvetési csalds biintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont] és
folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasdnak vétsége (Btk. 345.§) miatt
halmazati biintetésiil 8 év borton végrehajtasi fokozati szabadsagvesztés biintetésre, 8 év
gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra és 8 év koziigyektol
eltiltas mellékbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy e vadlott a szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsdgra és a
szabadsagvesztés tartamaba a 2021. februdr 22. napjatol 2021. februdr 26. napjaig blinligyi
feliigyeletben t6ltott id6t beszamitotta. Az Terheltl III. rendli vadlott altal képviselt egyéb
érdekelt3 vagyondnak terhére 735949 000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A
biinjelek koziil e Kft. vonatkozasiban lefoglalt szamlak és AFA analitika lefoglaldsat
megsziintette €s kiadni rendelte II1. rendii vadlott részére.

[2] Az elsofoku itélet ellen bejelentett ellentétes iranyu fellebbezések folytan a
Debreceni {télétabla mint masodfok birésag a 2021. december 7. napjan meghozott
Bf.IV.282/2021/79. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta, Terheltl III. renda
terhelttel szemben kiszabott szabadsadgvesztést 6 év 6 honapra enyhitette, 6t egyidejileg 300
napi tétel — napi tételenként 5 000 forint, 6sszesen 1 500 000 forint — pénzbiintetésre is itélte.

[3] Ezt kdvetden a Kuria feliilvizsgalati eljardsdban a 2023. januar 19. napjan kelt
Bfv.11.330/2022/27. szamu végzésében — tobbek kozott — Terheltl III. rendd terhelt védoje
altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Debreceni Torvényszék
24.B.142/2020/196. és a Debreceni {tél6tabla, mint masodfokt birosag Bf.IV.282/2021/79.
szamu itéletét Terhelt] III. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[4] Terheltl III. rendii terhelt jogi képviseldje altal az képviseld4hoz eldterjesztett
alkotmanyjogi panasz alapjan az képvisel64 a 2024. december 10. napjdn meghozott
IV/1272/2023. szamu hatdrozataval megallapitotta, hogy a Kuria Bfv.11.330/2022/27. szamu
végzése és a Debreceni [té16tdbla mint masodfoku Bf.IV.282/2021/79. szami itélete III. rendii
terhelt tekintetében alaptorvényellenes, ezért a végzésnek ¢és az itéletnek a III. rendi terheltre
vonatkoz6 részét megsemmisitette azzal, hogy az képvisel64 dontése a Kuria végzésének ¢€s a
masodfoku jogerds itéletnek a hatalyat a tobbi terhelt vonatkozasaban nem érintette; emellett
a Debreceni Torvényszék, mint elséfoka birdsag 24.B.142/2020/196. szdmul itélete
alaptorvényelleneségének megallapitdsira ¢és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi
panaszt visszautasitotta.

[5] Az képvisel64 fenti hatarozata kovetkeztében a biinteteljarasrol szolo 2017.
XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 632. § (1) bekezdése es 635. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku eljaras a Debreceni [téldtabla elott Bf.I1.6/2025. szamon van folyamatban.

[6] Az els6fokn itélet ellen Terheltl III. rendii vadlottat érintéen két iranyban
keriilt sor fellebbezések bejelentésére.

[7] Egyfeldl az iigyészség ¢€lt perorvoslattal Terheltl III. rendi vadlott terhére,
biintetésének sulyositasa érdekében, illetve a terhére rott blincselekmények mindsitésének
pontos megallapitasa érdekében, III. rendli vadlott cselekvdségével érintett 1. tényallas
tekintetében a tényallas részbeni megalapozatlansdga miatt - a vagyoni hatrannyal
kapcsolatban azt hianyosnak jelolve - fellebbezett, amely mellett sérelmezte az els6foku
hatérozat jogorvoslati részének melldzését is.

[8] Az ligyészség fellebbezésében kifejtett allaspontja szerint az I. vadpontot érintd
vadkiegészités ellenére az els6foku birdsadg az abban irtak jogi sorsarol az itéleti tényallasban
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nem tett emlitést, azt nem szamszerlsitette, annak ellenére, hogy a egyéb érdekelt3 az
eredetileg az adohatosag altal kiutalni megtagadott Gsszeghez idokdzben hozzajutott. A
vagyoni hatrany pontos mértékének meghatarozasakor a 476 943 000 forint figyelmen kiviil
hagyasa miatt az 1. tényalldsi pont hidnyos, ami azonban az iigyiratok tartalma alapjan
kikiiszobolhetd. Mindezen talmenden kifogésolta, hogy az I. tényallasi pontban szerepld
cselekmény kapcsan a torvényszek a blinszovetség elkovetési kovetkezményeit nem vonta le
itéletében, a koltségvetési csalds biintette vonatkozasaban a blinszovetségi elkovetés sulyositd
koriilményt eredményez. Osszességében Terheltl III. rendii vadlott tekintetében az elséfokl
itélet megvaltoztatdsara, a szabadsdgvesztés biintetés mellett e vadlottal szemben
pénzblintetés kiszabasara, illetve a egyéb érdekelt3-vel szemben alkalmazott vagyonelkobzas
mértékének felemelésére tett inditvanyt.

[9] A Debreceni Fellebbviteli Foéiigyészség az képviselo4 hatarozataval
megsemmisitett masodfokt hatdrozat alapjat képezd korabbi masodfoku eljarasaban
eléterjesztett Bf.69/2019/13. szdmu atiratdban az ligyészség fellebbezését Terheltl III. rendit
vadlott tekintetében részben modositotta. Terheltl III. rendi vadlott altal okozott vagyoni
hatrany tényleges bekovetkezésére, a cselekmény befejezettségének megallapitasara iranyuld
igyészségi fellebbezési inditvanyt valtozatlanul fenntartotta, hivatkozassal arra, hogy az
1 199 694 000 forint vagyoni hatrany a egyéb érdekelt3 altal visszaigényelt ad6 tekintetében
bekovetkezett. Ezért a részbeni kisérleti szakban maradas e vadlott tekintetében enyhitd
koriilményként nem johet szoba. Tovabbi allaspontja szerint Terheltl III. rendli vadlott a
terhére rott blincselekményekben betoltott elkovetdr mindsége biinszervezeti elkdvetOként
tortént, igy a koltségvetést sértd cselekvOsége az 1978. IV. torvény 310. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés a) pontja szerinti koltségvetési csalds bilintettének mindsitendo,
figyelemmel az 1978. évi IV. torvény 138/A. § e) pontjara is, annak kifejtése mellett, hogy az
elbiralaskor hatdlyos torvény nem nyujt enyhébb elbiralast az elkovetéskori hatalyos
torvényhez képest. Emellett tovabbra is inditvanyozta III. rendi védlottal szemben
pénzbiintetés kiszabasat, illetve a bilinszervezeti elkdvetdi mindségre tekintettel a feltételes
szabadséagra bocsatasbdl vald kizarast is indokoltnak tartotta.

[10] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a megismételt eljards soran eldterjesztett
Bf.37/2025/3. szamu atirataban a fellebbviteli foligyészség 2021. junius 24. napjan kelt
Bf.69/2019/16. szam masodfoku atiratat III. rendli vadlott tekintetében megvaltoztatta oly
modon, hogy az elséfoku birdsag altal a koltségvetési csaldsra és a hamis maganokirat
felhasznaldsara alkalmazott anyagi jogi mindsitést torvényesnek taldlva mellézte III. rendi
vadlott  koltségvetést karositd  cselekményének bilinszervezetben vald elkovetése
megallapitdsanak inditvanyozasat. A pénzbiintetés kiszabdsara vonatkozo inditvanyat
fenntartotta és a vagyoni hatranynak a fellebbez6 {ligyész altal inditvanyozott 6sszegben valo
megallapitdsat is indokoltnak tartotta, ami azonban a cselekmény mindsitésére nincs
kihatassal. Erre tekintettel az elsOfoktl birdsag itéletének III. rendii vadlott tekintetében
torténd megvaltoztatdsara, a vagyoni hatrany Osszegének felemelésére, III. rendli vadlottal
szemben pénzblintetés kiszabasara, egyebekben az els6foku itélet helybenhagyésara tett
inditvanyt.

[11] Masfeldl Terheltl II1. rendli vadlott és véddje €lt jogorvoslattal az elséfoku itélet
ellen, annak III. rendli vadlottat érintd valamennyi rendelkezése ellen. Terheltl III. rendii
vadlott e korben kiilondsen blinossége megallapitasat és vele szemben kiszabott biintetéseket
sérelmezte, torvénysértonek tartva a bizonyitékok értékelését is.

[12] Terhelt]l III. rendti vadlott véddje fellebbezésének a megismételt masodfoki
eljarasban eloterjesztett irasbeli indokoldsaban elsddlegesen III. rendii vadlott felmentésére
tett inditvanyt a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal, masodlagos inditvanya a
Be. 608. § (1) bekezdésének a) pontjara figyelemmel az elséfokt itélet hatalyon kiviil
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helyezésére, harmadlagos inditvanya pedig III. rendi vadlottal szemben kiszabott biintetés
jelentés mértékii enyhitésére iranyult. Emellett a korabban eljart védok fellebbezésében irt
észrevételeket, okfejtéseket, inditvanyokat is teljes egészében fenntartotta.

[13] A védé a fellebbezésének a megismételt eljards sordn eldterjesztett
indokolasaban az képvisel64 szamos hatarozatan alapuld gyakorlatara hivatkozassal kifejtette,
hogy az els6foku birésag azzal a magatartdsaval, amely szerint a titkos informaciogytijtéssel
érintett, s az els6foku eljardsban a védo altal tobb alkalommal kért végzéseket nem adta at a
részére, azok kézbevételét, a jogszabalyoknak megfeleléség szempontjabol vald tartalmi
megvizsgalasat megakadalyozva az iratok kiaddsat megtagadta, olyan eljarasi szabalyt sértett,
amivel a tisztességes eljards és a hatékony védelemhez vald jog részkovetelményeivel
Osszefiiggd alkotmanyossagi ismérvek teljessége megsériilt. Ennek kovetkezménye nem lehet
mas, mint az elséfoka birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése és az els6foku birosag uj
eljarasra utasitasa.

[14] Ezzel 6sszefliggésben hangsulyozta, hogy az els6foku tanacs elndke helyt adott
azon védoi inditvanynak, ami arra iranyult, hogy a tanacs elndke a titkos informaciogyiijtés és
a titkos adatszerzés engedélyezésére vonatkozd nyomozasi birdi végzéseket, valamint az igy
szerzett bizonyitékok felhasznalasanak engedélyezésére vonatkozd elndki végzéseket
szerezze be, csatolja az iratokhoz és bocsassa III. rendli vadlott és véddje rendelkezésére. E
birdi dontést az 51. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 31. oldalanak utolsé eldtti bekezdése
tartalmazza, ami szerint a tanacs elnoke kifejezetten rendelkezett arrol, hogy a védé megkapja
a kérdéses elnoki végzéseket. Ezzel szemben a 133. szdmu targyaldsi jegyzokonyv 13.
oldalanak tanusaga szerint a tanacs elndke késobb, mikor az iratokhoz akarta csatolni a védo
altal kért végzéseket, arrol tajékoztatta a védot, hogy a torvényszék ,,szakmai vezetdsége”
kozbeavatkozott, a szakmai vezetés felhivta a tanacs elndkének figyelmét a Be. 257. § (1) és
(2) bekezdéseire. Nem elég tehat, hogy az iratok kiadasa alapjogsérté moédon elmaradt, hanem
annak koriilményei is 6nalld alapjogi sérelemként tételezddnek, hiszen a birdsagi vezeto egy
konkrét tigyben hozott birdi dontés semlegesitése érdekében, egy eleve alapjogsértd allapot
fenntartasaba avatkozott kozbe. Ezzel pedig az itélkezésben hivatalosan részt nem vevo
harmadik személy olyan befolydst gyakorolt a birora, amelynek nyoméan a bir6 korabbi
dontését megmasitotta. Ennek kovetkeztében egyrészt sériilt a birdi belsd fiiggetlenség,
masrészt a partatlansag kovetelménye is csorbat szenvedett. A partatlansag kovetelménye
kapcsan kifejtette, hogy az eljar6 bir6 nem volt elfogulatlan, szandékos magatartasaval
ugyanis olyan helyzetbe hozta III. rendll terheltet és a védot, hogy ket az eljaras mas
szerepldihez, az itélkezést végzo birdhoz és a vadat képviseld ligyészséghez mérten hatrany
érje, ami a fegyveregyenlOség sérelmét okozta, ez pedig szembetlind elfogultsagot ¢és
partatlansagot tikrozott. A jogsérelmek Osszeadddtak, ami az elséfoku itéletet érdemben
feliilbiralhatatlanna tette. A konkrét iigyben mind a szubjektiv, mind a latszatra vonatkozé
objektiv teszt mentén végzett vizsgalat egyértelmiien kimutathatéd sérelmet igazolt, tekintettel
a szakmai vezetés mint kiilsd beavatkozds érdemi eredményességére is, amelynek
korrekciojara sem a rendes, sem a rendkiviili eljaras nem alkalmas, az alapjogsérelem érdemi
orvoslasanak egyetlen modja a fellebbezéssel timadott dontés hatalyon kiviil helyezése és az
elséfoku birdsag 1j eljarasra utasitasa.

[15] A bizonyitékok értékelését kifogasolva a védo kifejtette, hogy az elséfoku itélet
a Dbindsségre vont kovetkeztetését alapvetden két bizonyitdsi eszkozbol —szerzett
bizonyitékokra alapitotta: egyrészt a titkos informdciogyiijtés keretében rogzitett
telefonbeszélgetésekre, masrészt szakért62 igazsagiigyi ado- és  konyvszakértd
szakvéleményére. Az elséfoku birosag a 2018. szeptember 10. napjan kelt 119. szdmu
végzésével a szakértd intézet részérdl szakértd2 ado- és konyvszakértdt rendelte ki, amely
megfogalmazasbol nem tiinik ki sem a szakértd intézet, sem a konkrét szakértd személyére
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vonatkozo6 barmely azonosito adat. Az ligyben érkezett igazsagiigyi konyvszakérti vélemény
fejlécében a Nemzeti Szakértd és Kutatdo Kozpont Debreceni Intézet megnevezés szerepel, az
alairas pedig szakértd2 igazsagligyi ado- jarulék- és konyvszakértd személyétdl szdrmazik. A
Be. 189. § (3) bekezdésébdl pedig az kovetkezik, hogy amennyiben a birésag szakértoi
intézmény megkeresése mellett dont, ugy az intézet az altala foglalkoztatott szakértdk koziil
kijeloli a konkrét tigyben eljard szakértd személyét, amely kijelolésrdl tajékoztatja a kirendeld
birosagot. Szakértéi intézmény foallasti foglalkoztatottjaként szakértd2 szakértd kozvetlen
kirendelésére tehat nem keriilhetett volna sor, a szakértd kirendelése igy jogsérto.

[16] Emellett e szakértd 4ltal adott szakvélemény is aggalyos, hiszen olyan
kérdésekben foglalt allast, amelyek tulmutatnak kompetencidjdn és igy ellentmondasban
allnak a szakvéleménnyel szemben tamasztott kdvetelményekkel. Mindezen tulmenden a
szakvélemény birdsag altali értékelése iratellenesnek mutatkozik, mivel a birdsag vizsgalata
kiindulopontjanak azt tekintette, hogy a egyéb érdekelt3 konyvelési anyaga 1998. és 2017.
kozotti idészakra nézve az iratok kozott teljeskoriien rendelkezésre all, valamint annak
tartalma kifogastalan. Amennyiben azonban a konyvelési anyag kifogastalan, ugy erre
redukdlva a koltségvetési csalas fogalmilag értelmezhetetlen. Osszességében mind a titkos
informaciogyljtéssel, mind a szakvéleménnyel kapcsolatban olyan tartalmi és eljarasjogi
aggalyok meriiltek fel, amelyek jogszerli felhaszndldsra alkalmatlannd teszik azokat,
marpedig az itéleti tényallds nyilvanvaloan a két bizonyitdsi eszkdzre épiil, igy ezek
felhasznalhatosdganak hianya az itélet tovabbi, csak a megismételt eljarasban orvosolhatd
fogyatékossagaihoz vezethet, az itélet megalapozatlanna valt, a tényallas felderitetlen maradt,
amelyet eljarasi hibaként az iigyiratellenesség is kiegészitett. A megalapozatlansag
kikiiszobolése a masodfoku eljarasban nem lehetséges, mivel a tényallds megallapitasahoz
jogszabalyellenes, torvénysértd bizonyitas vezetett, amit csak teljeskorli bizonyitési eljarassal
lehet kikiiszobolni, 0j, kompetens szakértd kirendelése, s szamara helyes kérdések feltétele
mellett.

[17] Ezen tilmenden, illetve mindezek mellett az els6foku birdsag az indokolasi
kotelezettségét is megsértette. A titkos eszkozokkel folytatott felderités eredménye ¢és a
szakvélemény jogszabalysértd elfogadasa mellett sem adott teljeskortien szamot arrédl, hogy
III. rendii vadlott mely magatartasa volt az, ami akar a koltségvetési csalas blincselekményét,
akar az okirati cselekményt a bilindsség korében megalapozta. Hangsulyozta, hogy a
koltségvetési csalas tényallasa szandékos magatartast feltételez €s materidlis blincselekmény,
melyhez képest az elséfoku itélet megelégedett azzal a hipotézissel, hogy az értékesités soran
az abban résztvevd személyek kozott tényleges gazdasagi kapcsolat hidnyaban keriilt sor
fiktiv szamlék kiallitdsara. Allaspontja szerint az indokolas ezzel kapcsolatban csak akkor
lenne teljeskorli, ha a birosdg valamennyi bizonyitékot egymasra vonatkoztatva, egymassal
Osszevetve, azokat ténylegesen megvizsgalva, koherensen értékelte volna. Valdédi mérlegelés
hianyaban az itélet csak a vadlotti védekezésre vonatkozo szubjektiv értékelését tartalmazza,
ami nem csupan az artatlansag vélelmét, de tartalmilag a hatékony védekezéshez valo jogot is
sérti és kitiresiti a Be. 7. §-aban megfogalmazott kétséget kizard bizonyossag hidnyanak a
terhelt javara torténd értékelés lehetdségét is. A terhelt cselekvOségét €s annak eredményét
pontosan meg kell feleltetni a torvényi tényallasnak ¢€s az indokolasbdl a relevans
bizonyitékoknak, valamint azok mérlegelésének részletesen ki kell tlinnie, ami jelen esetben
teljes mértékben hianyzik.

[18] Mindezen tilmenden III. rendli vadlott biintetdjogi feleldssége, a szandék
hianya korében figyelembe veenddének tartotta az Eurdpai Birdsag toretlen gyakorlatat, ami
vildggos mércét ad arra, hogy a HEA korben hol vannak a cégvezeté biintetSjogi
felelosségének hatarai, amivel az elséfoku itélet egyaltalan nem foglalkozott. Szamos
dontéssel alatdmasztottan kifejtett véleménye szerint I1I. rendii vadlott biintetdjogi feleldssége
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nem allapithaté meg, a tényallasi elemekre nincs ugyanis objektiv mércével mért hitelesnek
elfogadhat6 olyan bizonyiték, amit EUB a dontéseiben ,,blinds magatartasként” detektal.
Ellenkezdleg: III. rendli vadlott biindsségének megallapitdsa éppen olyan koriilményekre
alapozott, amelyeket ez az itélkezési gyakorlat tilalmaz.

[19] Harmadlagos, a biintetés enyhitését célzd inditvanya korében az extrém
iddmulas, a biintetdeljaras elhtizodasa mellett arra hivatkozott, hogy a kifogéstalan életviteld,
egész ¢életében dolgozo, iddsebb koru, tobb betegséggel kiiszkodod I11. rendi vadlott biintetés
cimen mar hossza 1d6t toltott fogvatartd intézetben. A III. rendli vadlott személyében
semmiféle olyan tarsadalomra veszélyesség nem lelhetd fel, amelynek kikiiszobdléséhez
tovabbi fogvatartdsara lenne sziikség, vagy amelynek formaldsdban barmiféle fogvatartassal
kellene/lehetne segiteni, melyre tekintettel a kiszabott szabadsagvesztés jelentds mértéki
csokkentése indokolt.

[20] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a 2025. majus 8. napjan kelt
Bf.37/2025/5. szamu atiratdban III. rendii vadlott meghatalmazott véddéje fellebbezés
kiegészitése targyu beadvanyara tett irasbeli észrevételében kifejtette, miszerint a titkos
informaciogyljtés eredményének felhasznalasara vonatkoz6 nyomozasi biroi végzések nem
tartoznak a terhelt altal megismerhetd iratok korébe. A Be. 257. § (2) bekezdésének
értelmében a torvényszek elnoke altal adott igazolas képezi a megismerhetd iratok részét és
arra szolgal, hogy késdbbiekben ellendrizni lehessen, ha a biintetéeljarasban a megelézéen
folytatott titkos informacidgytijtés eredményére hivatkoznak. Nem a titkos informéciogytijtés
eredményérdl, hanem a tényérdl allit ki igazolast a torvényszék elndke azzal, hogy az igazolas
Iényeges tartalmi eleme a titkos informaciogyiijtés engedélyezésre iranyuld eldterjesztés,
illetéleg az engedély kereteinek ismertetése. Hivatkozott az képvisel64 3001/2021. (1.21.)
hatarozatanak [37] bekezdésében irtakra, melynek nyoman jelen elséfoku itélet tekintetében
nem meriilt fel az ligy érdemére kihatd alaptorvény-ellenesség kételye, valamint alapvetd
alkotmanyjogi jelentoségii kérdés. Ennek fényében az a védoi kovetkeztetés, amely szerint az
alapjogsérelem érdemi orvoslasanak egyetlen modjaként a fellebbezéssel tamadott els6foku
dontés hatalyon kiviil helyezése sziikséges, nem megalapozott. A szakértd kirendelésével
kapcsolatosan felvetett védelmi aggélyokra reagdlva hangsulyozta, hogy a szakértdi intézet
elséfoku birdsag altali kirendelése az eljaro szakértd személyének megjelolésével nem teszi a
szakvéleményt megalapozatlanna. Hivatkozott az igazsagiigyi szakértokrél szold 2016.
XXIX. torvény 48. § (1), (2) és (3) bekezdésében, valamint 47. § (6) bekezdésében irtakra,
mely rendelkezések nyomdn az igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény birdsag altali
értékelése és vizsgalatanak lehetdsége fennall, a védoi érveléssel szemben nem eredményezik
az itélkezés egyfokuva valasat, s az elséfoku itélet teljes megalapozatlansagat.

[21] Terhelt]l III. rendi vadlott meghatalmazott véddje a Debreceni Fellebbviteli
Foligyészség fenti észrevételére irt beadvanyaban hangsulyozta, hogy a lehallgatott
telefonbeszélgetésekkel Osszefiiggésben nemcsak azok engedélyezésére vonatkozo, a
jogszeriiséget lényegesen érintd dokumenticids tartalom megismerésének megtagadasa,
hanem annak minden koriilménye sérelmes volt. Eljardsjogilag elfogadhatatlan, hogy a
birdsag olyan bizonyitékokra alapozza az itéletét, amelynek sem a jogszerliségét, sem a
tényszertiségét a terhelt, illetve a védé nem volt jogosult megismerni, ellendrizni, cafolni
vagy vitatni. Ez teljes mértékben szembehelyezkedik az képvisel64 3360/2023. (VII.19.) AB
hatarozataban testet 6lt6 30 éves gyakorlattal, amely mindenképpen az iratok teljességét
rendeli a felek birtokaba kertilni. Ennek hianyaban a védelem olyan kdzponti kérdésekrdl sem
szerezhetett tudomast, hogy az eljarasban kizart bir6 vett-e részt. Hangsulyozta, hogy az
els6fokon eljart bird tavolrdl felmutatta a megismerni inditvanyozott iratokat, rendelkezett is
azok védoknek torténd kézbesitésérél, melynek egyediill a szakmai vezetdség utdlagos
utasitdsa szabott gatat. A felmutatds megnevezésii eljarasi cselekményt azonban a Be. nem
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ismeri, ez nem a bizonyitasi eszkdz, még kevésbé a bizonyitékok megismerésének jogszerii
modja.

[22] A fellebbviteli foligyészség altal hivatkozott AB hatdrozatban foglaltakkal
kapcsolatban kitért arra is, miszerint nem egyediilallo gyakorlat, hogy az képviselé4 az
elséfoku eljaras hibdinak orvoslasat, a megsemmisitési okok konzekvencidjanak a levondsat a
rendes birosagokra bizza, hiszen a masodfoku eljaras korrigalhatja az els6foku eljaras hibait,
tévedéseit. A fellebbviteli foligyészség észrevételében irtakkal ellentétben a szakértdi
kirendeléssel kapcsolatos, a védelem altal kifogésolt hiba kozéppontjadban nem az all, hogy
onmagaban az intézmény kirendelése a szakvéleményt megalapozatlanna tette, hanem az
intézményi alkalmazott szakértd kozvetlen kirendelése eljarasi szabalysértést valosit meg,
mivel ilyen konstrukcioji kirendelésre nincs torvényes lehetdség. Az elséfoku birosag igy
jogszertitleniil beszerzett bizonyitékokra alapozta az itéletét, az elséfoku itélet ennek nyomén
valt megalapozatlanna. A szakvélemény mar azzal visszavonhatatlanul erodalodott, hogy a
szakértd kirendelésére vonatkozo szabalyokat éppen az a birdsag keriilte és sértette meg,
amelyik azutan az éltala eldidézett jogszerltlenség tudatiban felhasznalta az igy keletkezett
szakvéleményt. A szakértdi kompetencia és a szakvélemény megalapozottsdga teljesen mas
kérdéskor. Ami nem kiilonleges szakértelmet igényld kérdés, vagy bar az, de a szakértd
kompetencidja arra nem terjed ki, arra az adott szakértdé szakvéleményt nem adhat, azt a
birdsag szakvéleményként figyelembe nem veheti.

[23] Az itélotabla a megismételt masodfoku eljarasban az elséfoku itélet ellen
bejelentett fellebbezéseket a Be. 635. § (1) bekezdése nyoman a Be. 599. § (1) bekezdése
szerint nyilvanos iilésen biralta el. A nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség nem kivant
részt venni, Terheltl III. rendi vadlott meghatalmazott véddje az irdsbeli inditvanyaiban,
észrevételében foglaltakkal egyezden tartotta fenn a fellebbezése iranyat. Terheltl III. rendi
vadlott utolsé sz6 jogan tett felszolalasaban tovabbra is artatlansagat hangsulyozta, emellett
jelenlegi egészségiigyi allapotara vonatkozdan csatolta a haziorvosanak igazolésat.

[24] Az itélotabla — az képviseld4 1V/1272-34/2023. szdm hatarozataban irtakra is
tekintettel — az els6foku birdsag itéletét az azt megeldzd eljarassal egyiitt kizardlag Terheltl
II1. rendii vadlott tekintetében biralta feliil a Be. 590. § (1), (2) és (9) bekezdésben foglaltakra
tekintettel teljes terjedelmében. A teljeskort revizio kitért az eljarasi szabalyok megtartasara,
Terhelt] III. renddi vadlott cselekvdségével érintett blincselekmény vonatkozasaban az itélet
megalapozottsagara, III. rendii vadlott blinosségének megallapitasara, cselekményeinek jogi
mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, az indokolas helyességére és az egyéb rendelkezésekre
is.

[25] A feliilbiralat soran a mdasodfokl birosdg megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsdg a bizonyitasi eljarast tilnyomorészt a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le,
nem vétett sem abszolut szabalysértést [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan relativ
perjogi hibat [Be. 609. § (1), (2) bekezdés], ami az érdemi feliilbirdlatot kizarna és III. rendii
vadlott tekintetében az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, igy az az elsdfokl birdsag uj
eljarasra utasitasat eredményezné.

[26] A védelmi fellebbezésében foglalt allasponttdl eltérden az elséfokon eljart
birosag torvényesen megalakitott volt, a torvényben eldirt dsszetételben jart el és a targyalasi
jegyzokonyvekbdl kitlinden a birdi tandcs tagjai a targyaldson mindvégig jelen voltak. A
birosagi eljaras a Be. 2018. jalius 1-én tortént hatalybalépését megel6zden indult meg, a
biintetdiigynek a Debreceni Torvényszékre érkezésekor hatalyos korabbi eljarasi torvény, az
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban régi Be.) 14. § (2) bekezdése szerint a torvényszék
mint elséfokl birdsag a régi Be. eltérd rendelkezéseinek hidnyaban egy hivatdsos birobdl €s
két iilnokbol allé tanacsban jart el. A Be. 868. § (2) bekezdése szerint az Uj Be.
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hatalybalépésével az eljaras foszabalyként a korabbi jogszabalyban meghatarozott dsszetételi
birésag folytatja le, ha az iigy a Be. hatalybalépése elott a birdsaghoz érkezett.

[27] Kizart biré sem vett részt az eljarasban [Be. 608. § (1) bekezdés b) pont], hiszen
a Debreceni Torvényszék Elnoke 2012. oktober 16. napjan kelt E1.8-1/2012/1. és 8. szamu
igazolasait kiallito torvényszéki elndk az tigyben eljart nyomozasi birok kozott nem szerepel.

[28] A védelmi perorvoslatban foglaltakkal ellentétben a Be. 608. § (1) bekezdés a)
pontjanak II. fordulataban irt azon feltétlen eljarasi szabalysértés sem valdsult meg, amely
szerint a targyaldson a tanacs tagjai nem voltak mindvégig jelen. A védelmi fellebbezés ezen
eljarasi szabalysértés megvalosuldsara okot add koriilményként azt jeldlte meg, hogy az eljard
tanacs elndke a titkos informacidgyiijtésre vonatkozé iratok kiadasdra vonatkozd dontését
»szakmai utasitdsra” valtoztatta meg, amivel egyébirdnt megsértette a birésag III. rendii
vadlott védelemhez val6 jogat és a fegyveregyenldséget is.

[29] Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a birdk fiiggetlenek és
csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatok. A
védelmi perorvoslat ezen része valgjaban ez utdbbi, a birdi fliggetlenség 1ényegi elemeként
jelentkez6é rendelkezés sérelmét latta megvaldsulni, mely érveléssel Osszefliggésben ez az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott, a birdsagok tisztességes eljarashoz
fliz0do alapjog csorbulasat is eredményezte.

[30] Az Alaptorvényben biztositott fenti jogokat esetlegesen sértdé birdi dontés
azonban az képvisel64 alkotményjogi panasz eljarasaban orvosolhatd [Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pont; az képviselodrol szold 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 27. § (1)
bekezdés]. Az képviselod a 1V/1272-34/2023. szamu hatdrozatdban megvizsgalta az
inditvanyoz¢d altal eldterjesztett ezen kifogasokat és megallapitotta, hogy az elséfoku itélet
tekintetében nem mertilt fel az ligy érdemére kihato alaptdrvény-ellenesség kételye, valamint
alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli kérdés, ezért ebben a tekintetben érdemi alkotményossagi
vizsgalat lefolytatasat nem tartotta indokoltnak (AB hatarozat [36] bekezdés).

[31] Részben perjogi kérdés, de a bizonyitékok értékeléséhez és ezaltal
ténykérdésekhez is kapcsolodik, ezért itt kell kitérni ra, hogy a védo altal inditvanyozott
iratok kiadasaval kapcsolatos torvényszéki eljaras is torvényes volt.

[32] Elore kell bocsatani a Be. 870. § (1) bekezdését, ami szerint a Be.
hatalybalépésekor folyamatban 1év6 biintetdeljarasban az ezt megel6zéen a korabbi
jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a torvény masként
nem szabalyozza.

[33] A Dbiintetdeljardas meginditasat megel6zéen a benyujto10rol szold 2010. évi
CXXII. torvény (NAV tv.) alapjan folytatott titkos informécidgytijtés nem azonos a Be. 2018.
julius 1-én tortént hatalybalépését kovetden a biintetdeljarasi torvény alapulvételével
elrendelhetd leplezett eszkéz alkalmazasaval, kovetkezésképpen a titkos informécidogytijtés
soran keletkezett ligyiratok kezelése sem a leplezett eszkdzok alkalmazéasa sordn keletkezett
igyiratok kezelésének szabalyai megy végbe.

[34] A Be. XLII. fejezete rogziti a titkos informacidgyijtés €s a biintetdeljaras
kapcsolatara vonatkoz6 rendelkezéseket. A ,kapcsolat” szohasznalat szemléletesen tiikrozi,
hogy a titkos informaciogylijtés nem képezi a biintetdeljaras részét. Jelen ligyben folytatott
biintetdeljaras meginditdsat megelézéen — azaz nem a biintetdeljards részeként — elrendelt
titkos informéacidgytijtés (igy a biroi engedélyhez kotott titkos informécidgytijtés) szabalyait a
NAV tv. IV. fejezete tartalmazza. A titkos informaciogyiijtést mint eljarasi cselekményt tehat
nem a biintetdeljarasi torvény szabalyai szerint végzik.
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[35] A titkos informéciogytijtéstdl elkiiloniil a titkos adatszerzés fogalma, azonban
jelen esetben az els6fokt eljaras sordn csupan a titkos informaciogyiijtés korében tartozo
iratok ki nem adésara keriilt sor az alabbiak szerint:

[36] A Debreceni Torvényszék a 24.B.142/2020/51. szamu jegyz6kdnyv 32. oldalan
— a jegyzOkonyvben nem rogzitett eldzményeket kovetéen — a VII. szdml végzésében
rendelkezett III. rendii vadlott részére irat megkiildésérdl akként, hogy ,,védd részére
emailben megkiildend6 a két elnoki végzés”. Az 56. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 4.
oldalan a IV. rendi terhelt véddje észrevételezte, hogy ,,csak az elndki igazolasokat talaltam, a
végzéseket nem taldltam, az elrendelést hidnyolom”. Erre III. rendii vadlott védoje ezt
megerdsitve kijelentette, hogy ,,igy van, nekiink is hianyzik kettd”.

[37] Ezt kdvetden a torvényszek a 2020. oktdber 21. napjan kelt 61. szdmu atirataban
arrdl tajékoztatta II1. rendt vadlott védodjét, hogy ,,elen ligyh6z nem keriilnek csatoldsra a
titkos informaciogyujtés kapcsan hozott végzések, figyelemmel a Be. 257. § (1) és (2)
bekezdésére”. Ezzel parhuzamosan III. rendli vadlott véddje a 2020. oktober 20. napjan kelt,
de a torvényszékre 2020. oktdber 27. napjan érkezett 68. sorszdm alatt lajstromozott, irat
megkiildése iranti kérelmében kifejezetten a Debreceni Varosi Birdsag 2012. februar 1-én kelt
SzTb.24/2012/2., valamint a 2012. 4prilis 26-4n napjan kelt SzTb.97/2012/2. szamu
végzéseinek €és azok kezddiratainak megkiildésére tett inditvanyt, azzal az indokkal, hogy
,tObb nyomozati irat is hivatkozik ezen birdsagi végzésekre, ugyanakkor az iratok kozott a
hivatkozott végzések nem lelhetok fel”.

[38] Majd a 132. sorszam alatti utasitas mellékleteként lefiizott email tizenetben III.
rendl vadlott védéje 2020. december 9-én ,,ismételten és sokadjara kérte”, hogy a birosag a
titkos informaciogylijtés ,,Debreceni Varosi Birdsag nyitd engedélyezd iratait” kiildje meg a
részére.

[39] Ezt kovetden a 2020. december 11. napjan megtartott targyalasrol készilt 133.
sorszamu jegyzOkonyv 13. oldalan III. rendli vadlott véddjének az iratok kiadasa targyaban
kért felvilagositast megadva a tanacs elndke ismételten felhivta a figyelmet a Be. 257. § (1) és
(2) bekezdésében irt szabalyokra, kijelentve azt, hogy ,,a tovabbi hatarozatokat az ligyészség
nem csatolta és nem is fogja, a hatarozatokat lattam, részemre bemutattdk, amelyeket én az
ligyvéd urnak. Amikor csatoltam volna az irathoz, a birésag szakmai vezetése felhivta a
figyelmemet a fenti jogszabalyhelyekre”.

[40] A titkos informaciogylijtés eredményének felhasznalasakor — a feljelentés
megtételekor — hatdlyos NAV tv. 51. § (1) bekezdése a titkos informaciogytijtés céljat tobbek
kozott a NAV nyomozo hatosdgi hataskorébe wutalt bilincselekmény elkdvetésének
megeldzésében, felderitésében, megszakitasaban, az elkovetd kilétének megallapitdsaban,
bizonyitékok megszerzésében hatdrozta meg, mig a bilintetdeljaras céljat a Be.
preambulumaban is rogzitett mdédon a bilincselekmény elkdvetdjének a feleldsségre vondsa
képezi.

[41] A titkos informaciogytiijtés eredménye tehat a felhasznalassal a biintetdeljaras
bizonyitdsanak anyagat képezi. Ugyanakkor ez nem azt jelenti, hogy a titkos
informaciogytijtés a biintetdeljaras része lenne, ennek kovetkeztében a biintetdeljarason kiviil
esO titkos informaciogylijtés soran keletkezett ligyiratok megismerhetdsége sem biztositott a
biintetdeljaras szabdlyai szerint, azaz a Be. XVI. fejezetében irtaknak megfelelden.

[42] A titkos informdéciogyiijtés eredményéhez a titkos informaciogyiijtés soran
alkalmazott bir6i engedélyhez kotott eszkoz elrendelésének és lefolytatasanak torvényességét
igazolo okiratokat kell csatolni a Be. 257. § (1) bekezdése nyoman. Az elrendelés és a
lefolytatas torvényességérdl valdo meggy6zddés érdekében a birdi engedélyhez kotott titkos
informaciogyiijtés tényét a torvényszek elndke igazolja, amely igazolds tartalmazza a birosag
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megjelolését, az engedéllyel érintett ligy szamat és targyat, az érintett személy nevét, a titkos
informaciogyiijtés engedélyezésére iranyuld eldterjesztést, illetve az engedély kereteit [Be.
257. § (2) bekezdés].

[43] A torvény kizarolag a birdi engedélyhez kotott titkos informdéciogytijtéssel
Osszefiiggésben keletkezett azon iratok ligyiratokhoz csatoldsat koveteli meg, amelyek a
titkos informaciogytlijtés eredményének felhasznalasdhoz, a Be. 258. § ¢és 259. § (1)
bekezdésében irt feltételek meglétének igazoldsdhoz sziikségesek. Ez pedig a torvényszék
elnoke altal kidllitott igazolas. Eppen a torvényszéki elnoki igazolds csatolasanak
kovetelménye vilagit ra arra, hogy a védo altal ,nyitd engedélyezd iratok™ néven emlitett
iratok, a titkos informéciogyiijtés elrendelésére irdnyuld inditvany és az e targyban sziiletett
bir6i hatarozat nem képezheti részét a bilintetdeljaras tigyiratainak, hiszen ellenkezd esetben a
torvényszék elnokének igazoldsara nem lenne sziikség.

[44] A megismerhetdség elé a torvény okkal allit korlatot. Egyfeldl a felhasznalaskor
hatalyos régi Be. 206/A. § (2) bekezdés a) pontja szerint a biliniildozési célbol folytatott titkos
informaciogyiijtés biintetdeljarasban felhaszndlni kivant eredménye nem sziikségképpen az
engedélyben megjeldlt személyre, illetve bilincselekményre vonatkozik. Ebben az esetben a
bir6éi engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtés engedélyezésérél rendelkezd végzés
értelemszertien a biintetdeljaras szempontjabdl kézombos informacid tartalommal bir.
Masfel6l a nevébdl is kitlinden titkos az informdaciogyijtés, amellyel Osszhangban a
torvényszek altal kiallitott igazolasok ,,korlatozott terjesztésii!” mindsitési jeloléssel voltak
ellatva. A védelemhez val6 jog, ezen beliil az iratbetekintés, a dokumentumok birtoklasa, de
altalaban a védekezéshez és az arra vald felkésziiléshez sziikséges idovel és eszkozokkel
rendelkezés joga pedig nem korldtozhatatlan. Az allambiztonsagi érdek, ezen belill az
allamtitok védelme hagyomanyosan ¢és nemzetkozileg is elfogadott oka lehet e jog
korlatozasanak — egy demokratikus tarsadalomban — sziikséges mértékben [6/1998. (III.11.)
AB hatarozat I1.6.A.]. Eppen ez a korlatozas érvényesiil a biintetéeljarason kiviil keletkezett, a
titkos informaciogytijtés biintetdeljarasban felhasznalni kivant eredményéhez a Be. 257. § (1)
és (2) bekezdése alapjan sem csatolando, a biintetdeljarasban fel nem hasznalt mindsitett
adatokat hordoz6 iratokat, igy a birdi engedélyhez kotott titkos informéciogyijtés
elrendelésére adott birdi engedélyt illetden is.

[45] Sziikséges arra is ramutatni, hogy a biintetd anyagi és eljarasjogi jogszabalyok
alkalmazasaban a Be. 163. § (1) bekezdése szerint a bizonyitas targyat képezd jelentds tényt a
titkos informacidgylijtés szempontjabol a bird engedélyhez kotott titkos informaciogytijtés
biintetdeljarasban felhaszndlt eredménye, illetve a Be. 257. § (1) és (2) bekezdésében
megkovetelt tigyiratok hordoznak, ellenben a titkos informaciogytijtéssel adott birdi engedély
nem. Az elséfoku birdsag itéletének indokolasdban a titkos informacidgyijtés eredményét
hasznalta fel bizonyitékként, a bizonyitékok kozott a hidnyolt birdi engedély és annak adatai
nem szerepelnek.

[46] Osszességében nem tévedett az elséfokil birdsag és nem valdsitott meg még
relativ eljarasi szabalysértést sem, amikor a kiadni kért a titkos informaciogytjtés
elrendelésére vonatkozé birdi engedély kiaddsat megtagadta, hiszen egyfeldl a birdi engedély
onmagédban bizonyitékot nem hordoz, masfeldl annak mint a biintetdeljarasban fel nem
hasznalt mindsitett adatnak a felhasznéalasar6l az alapligyben eljart birdi tanacs elnoke
jogszerien nem 1is rendelkezhetett. Az elséfoku eljards soran hatalyban volt torvényi
rendelkezések szerint ugyanis a bilintetdeljarasban fel nem hasznalt mindsitett adat
felhasznaldsara kizdréan a mindsitd adhatott felhasznaldi engedélyt [a mindsitett adat
védelmeérdl szold 2009. évi CLV. torvény (Mavtv.) 2024. 11.29-ig hatalyos 14. § (3)
bekezdése]. Mindamellett a birdsag vezetdje nem elzart attdl, hogy a birdi fliggetlenség vagy
a bir6i partatlansag sérelme nélkiil felhivja a bird figyelmét a betartandd jogszabalyi
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rendelkezésekre. A birdsag vezetdjének ezen eljarasban ugyanis az eljarasi térvénybdl adodo
feladata van a torvényesség biztositasaban.

[47] A nyomozas elrendelését kdvetden titkos adatszerzés elrendelésére keriilt sor,
mellyel 0sszefliggésben a régi Be. 206/A. § (3) bekezdésében irt hataridd kétségteleniil nem
teljesiilt a nyomozasi biréhoz benyujtandd felhasznaldsara vald alkalmassagrol dontés
inditvanyozésa érdekében, azonban ez nem tette a titkos adatszerzés eredményét
torvénytelenné.

[48] A szakértd kirendelésével kapcsolatosan megfogalmazott védelmi kifogas
szintén perjogi kérdés, de a bizonyitékok értékeléséhez és ezéltal ténykérdéshez is
kapcsolodik. Onmagaban az, hogy az elséfoku birosag a 2018. szeptember 10. napjan
meghozott 119. sorszam alatti végzésében — annak megszovegezése szerint — a szakértdi
intézet részérdl szakért62 ado- és  konyvszakértdt rendelte ki, nem jart olyan
kovetkezménnyel, hogy a szakértdi vélemény a Be. 167. § (5) bekezdése nyoman
bizonyitékként ne lenne értékelhetd.

[49] Kétségtelen, hogy a Be. 189. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, miszerint az
igazsagiigyi szakértokrdl szold torvény szerinti szakért intézmény, szakértd intézet, vagy
gazdasagi tarsasag vezetdje, illetve a szakértéi testiilet elndke a kirendeld hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil tajékoztatja a kirendel6t az eljard szakérté személyérol,
illetve az eseti bizottsag tagjairdl. Ugyanakkor az igazsagiligyi szakértokrdl 2016. évi XXIX.
torvény (Szaktv.) a 119. sorszam alatti végzés meghozatalakor hatalyos 48. § (1) bekezdése
szerint a tarsasag tagja vagy alkalmazottja, illetve az igazsagiligyi szakértdi intézmény, vagy
igazsagiligyi szakértd intézet alkalmazottja a szakvéleményt a sajat szakmai felelGssége
mellett a tarsasag, az igazsagiigyi szakértéi intézmény vagy az igazsagiigyi szakértdi intézet
nevében adja. A szakvéleményt az igazsagiigyi szakértd irja ala, emellett a szakvéleményben
fel kell tiintetni a szakvéleményt készitd igazsagiigyi szakértd nevét és szakteriiletét. A
Szaktv. 48. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés rendelkezései irdnyadok arra az esetre is,
ha az igazsagiigyi szakértdi intézmény alkalmazasaban 4ll6 igazsagiigyi szakértd természetes
személyként kertil kirendelésre.

[50] A torvényszékhez 2019. aprilis ho 16. napjan érkezett igazsagiligyi eldzetes
konyvszakértdi vélemény adataibol megallapithatd, hogy azt szakértd2 igazsagiligyi szakértd
aldirta, abban feltiintetésre keriilt az azt készitd igazsagiigyi szakértd neve ¢€s szakteriilete,
illetve feltlintetésre keriilt igazsagiligyi szakértdi intézetként a szakértdi intézet melynek
bélyegzdje mind a szakértdi vélemény elsd, mind az utolso oldalan feltalalhato.

[51] Osszességében tehat a szakvélemény beszerzésére tehat nem ,tiltott modon”
kertilt sor, hiszen a Szaktv. 48. § (1) és (2) bekezdése értelmében akar az igazsagiligyi
szakértdi intézet, akar az igazsagiigyi szakértdi intézmény alkalmazasaban allo igazsagiigyi
szakértd természetes személy keriil kirendelésre, a szakvéleményt a szakértd a sajat szakmai
felel0ssége mellett adja és azt az igazsagiigyi szakértd irja ald, nevének és szakteriiletének
feltiintetése mellett.

[52] A felilbirdlat kovetkezo 1épcsdjeként az itélotabla megallapitotta, hogy az
els6fokl birosag az ligyfelderitési kotelezettségének az 1. tényallasi pont kapcsan eleget tett és
e korben tilnyomorészt megalapozott tényallast rogzitett, mely tényallas azonban részlegesen
megalapozatlan annak hidnyossdga és ligyiratellenessége folytan [Be.592. § (2) a) és c)
pontok]. A térvényszék ugyanis az I. szdmu tényallasi pontban irt koltségvetést karosito
biintett kdvetkeztében bekdvetkezett vagyoni hatrany 6sszegét tévesen rogzitette, mivel annak
egy részét tévesen tekintette megtériiltnek, ami mellett a bilincselekmény elkdvetésének
iddszakat is hidnyosan tiintette fel. E részbeni megalapozatlansag a 593. § (1) bekezdés a)
pontja szerint az ligyiratok tartalma alapjan kikiiszobolhetd volt, sét azt a masodfoku
eljarasban ki is kellett kiiszobolni (Kuria Bharl.166/2019., BH2019. 220., Kauria
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Bhar.Il1.1.436/2018., EBH2009. B.9.). Mindezen tulmenden elirdsi hibat tartalmaz az
elsofoku itélet [45] bekezdése, amit a Be. 453. § (6) bekezdése alapjan ki kellett javitani.

[53] A fentiek szerint a tényallast az iligyiratok (cégmasolat, szakértéi vélemény, a
kozigazgatasi hatdrozatok és ezek birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perek iratai) alapjan a
masodfoku birdsag az alabbiak szerint helyesbiti és egésziti ki:

a. Elsoéfoku itélet [45] bekezdés: a tanul5 altal a Kft.-je mellett alapitott betéti
tarsasag megnevezese helyesen Tricso és Tarsa Kereskedelmi és Szolgaltato Betéti Tarsasag,
melyet beltagként vezetett.

b. Elsofoku itélet [56] bekezdés: Terheltl III. rendii vadlott a egyéb érdekelt3
miikodtetése soran 2009. december honapban is okozott vagyoni hatranyt, amelynek osszege
1 167 000 forint.

Elsofoku itélet [S57] bekezdését az alabbiak szerint egésziti ki:

[54] Az allami adohatosag a egyéb érdekelt3-vel szemben lefolytatott részben
utolagos, részben a kiutalas elotti ellenorzesi eljarasok eredményeként kotelezte a Kft.-t a
ténylegesen kiutalt ado osszegének visszafizetésére, a kiutaldas elotti ellendrzéssel érintett
bevallasi idoszakok tekintetében pedig a jogosulatlanul visszaigényelt ado kiutaldsat
elutasitotta, az adohianynak mindsiilo adokiilonbozet tekintetében annak megfizetésére
kotelezte a Kft.-t. Az adohatdsag hatarozatai ellen a Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott
Kfv.1.35/490/2017/8. szamu hatarozatéra tekintettel a megismételt eljards soran hozott els6- €s
masodfokti adohatosdgi hatdrozatok ellen elOterjesztett kereset folytdn a Debreceni
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2019. janudr 4. napjan hozott dsszesen kilenc darab
itéletével az elsd- és masodfokt adohatdsagi hatdrozatokat megsemmisitette a 2009.
november 1-t6l 2011. december havi bevallasi id6szakra ,illetéleg 2012. elsé negyedévére
vonatkozoan hivatkozéssal arra, hogy az adohat6sag az adomegallapitashoz valé jog eléviilési
idején beliil nem kiadményozott és nem kézbesitett az ad6z6 szamara joghatdsok kivaltasara
alkalmas jogerds hatarozatokat. Ennek eredményeként a NAV a kiutalas el6tti ellendrzések
eredményeként visszatartott AFA Osszeg kiutaldsara valt kotelessé, igy az 1 199 694 000
forint vagyoni hatrany fennmaradd része, 476 943 forint is ténylegesen bekdvetkezett. A
Debreceni Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsadg 2019. januar ho 4. napjan meghozott kilenc
darab itéletét a Karia 2019. december ho 5. és 2020. februar ho 20. napjan meghozott kilenc
darab hatarozataval hatdlyon kiviil helyezte és a birdsagot 4j eljaras lefolytatasara utasitotta.

[55] -Els6foku itélet [58] bekezdés: Terheltl III. rendii vadlott daltal a egyéb
eérdekelt3 miikodtetésével Osszefiiggésben okozott vagyoni hdtrany Jsszege oOsszesen

1 199 694 000 forint.

[56] A fenti kiegészitéssel €s helyesbitéssel a tényallas 1. pontja teljes mértékben
megalapozottd valt és a masodfoku birdsadg a hatarozatat a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan
ezen javitott tényallasra alapitotta.

C

[57] Terheltl III. rendi vadlott esetében a torténeti tényallas korén kiviil eso, a
személyi részbe tartozd, az els6foku itélet [24] bekezdésében irt, de a joghatrany
alkalmazasanal jelent0séggel bird: enyhitd tényezdt eredményezd koriilményekre — az
egészségi allapotara - vonatkoz6 adatok annyiban szorultak kiegészitésre, hogy III. rendii
vadlott jelenleg cukorbetegsége és magas vérnyomas megbetegedése miatt rendszeres orvosi
kezelés alatt all.

[58] Az els6fokon eljart birdsag az itéletét a sziikséges korben a biintetdeljarasi
torvény eldirasai szerint indokolta.

[59] A Dbirésdg indokolasi kotelezettségének teljesitése kozjogi és perjogi
szabalyokbdl fakadd kotelezettség. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés masodik
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fordulata szerint a hatdsdgok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni (BH2021.193.).

[60] Az indokolasi kotelezettség teljesitése a biintetdeljarasi torvény altal
megkovetelt sziikséges tartalmi elemek megtartasaval valosul meg (BH2013.297). A Be. 561.
§ (3) bekezdés d) pontja szerint az itélet indokoldsanak sziikséges tartalmi eleme azon
bizonyitékoknak a megjeldlése, amelyre a birdsag a dontését alapozta, valamint annak rovid
indokolasa, hogy a birosag a tényallas megallapitdsanal milyen bizonyitékokat és miért, vagy
miért nem fogadott el. Az indokolasnak tartalmazni kell a bizonyitékok egyenként és
Osszességeben torténd értékelését (mérlegelését) és az értékelés — birdi meggydzddésen
alapul6 — eredményét [Be. 167. § (4) bekezdés].

[61] Az indokolési kotelezettség teljesitése — rendeltetésébdl és természetébol
fakadoan — annak a birdsagnak a kotelezettsége, amely a ténymegallapitast végzi, ezért
alapvetden és meghatarozoan az elséfoku birdsag kotelezettsége. A masofoka birésag nem
potolhatja az els6foku birdsag bels6 meggydzddésének bemutatasat, mivel az nem sajatja. A
masodfokl birdsadg csupan ellendrzi, nem pedig kitalalja az elséfokll birdsag helyett annak
gondolatmenetét. Mindebbdl fakaddéan a bizonyitékok egyenként és azok Osszhatasukban
torténo értékelése az elséfoku birdsag joga €s kotelessége.

[62] A felilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az 1. tényallas
megallapitasa soran felmeriilt ellentmondasokat a Debreceni Torvényszék a sziikséges kdrben
feloldotta, megjeldlte, hogy mely bizonyitékokat fogadott el tartalmilag hitelesnek ¢és
melyeket nem. Az indokolasi kotelezettség teljesitése kapcsan szdmba vette II1. rendi vadlott
védekezését, a terhelttarsai terheld vallomasait, a relevans tanuvallomasokat, a szakért6i
bizonyitds anyagat, a relevans targyi bizonyitékokat, kozottiik az okirati bizonyitékokat és a
titkos informaciogytijtés, valamint a titkos adatszerzés eredményét rogzitd adatokat.

[63] A védelmi jogorvoslat indokolasdban rogzitett érvekkel szemben az elséfoku
birosadg III. rendli vadlott blindsségét nem csupan két bizonyitékra, nevezetesen a titkos
informaciogyijtés és a szakértéi véleményben foglaltakra alapitotta. {téletének indokolasabol
megallapithatd, hogy III. rendii vadlott terhére sz616 bizonyitékként értékelte 1. rendii terhelt
¢s II. rendli terhelt vallomasait, azt részleteiben is rogzitette indokoldsanak [102]-[103]
bekezdéseiben, illetdleg kitért IV. rendii terhelt vallomasanak azon részleteire is, amelyek
Terheltl III. rendti vadlott biindsségének megallapitasahoz vezettek. Emellett részleteiben is
foglalkozott IX. rendli terhelt vallomasanak azon részével, ami III. rendi vadlottra nézve
szintén terheld tartalmu volt és bemutatta a tovabbi terhelttarsak — XV. rendl terhelt, XVI.
rendl terhelt XVII. rendl terhelt — vallomésainak azon részeit Trikkal Tibor tant és tani6
tanik vallomésa mellett, amelyek egyértelmiien abba az irdnyba mutattak, hogy a egyéb
érdekelt3 4ltal a tényallasban rogzitett befogadott, illetve e Kft. altal kiallitott szamlak
valotlan tartalmuak voltak, mogottes gazdasagi esemény nélkiil.

[64] A szakértéi vélemény megallapitasai kapcsan kétségtelen, hogy az els6foku
birosag itéletének [130] bekezdésében olyan megallapitast is tett, ami nem igényelt
kiilonleges szakértelmet, miszerint a egyéb érdekelt3-nek mikor alakult, ki az ligyvezetdje és
milyen tevékenységi kore volt, hiszen ezen megallapitdsok a cégnyilvantartds adatain
alapulnak. Szintén nem helytallo az a hivatkozas, ami azt tartalmazta, hogy az igazsagiigyi
ado ¢és konyvszakértdé szerint volt megkérddjelezhetd, hogy a egyéb érdekeltd a vele
kapcsolatban 1év0 tarsasagok kozosségi adoszamanak érvényességét ellendrizték volna, mivel
erre nem voltak okirati bizonyitékok. Ez nem szakértéi kompetencia, ilyen megallapitast a
birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok értékelése, mérlegelése utjan tehet. Ugyanakkor az
elséfoku birdsag részérdl az indokoldsi kotelezettség korében tett helytelen megfogalmazas
nem eredményezte azt, hogy az igazsagiigyi konyvszakértd véleménye a szakkérdéseket
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érintd részében aggalyossd, homalyossa, kétségessé valt volna, ami a szakvélemény
bizonyitékok korébdl valo kirekesztéséhez, mas szakértd kirendeléséhez kell vezessen.

[65] A torvényszek tehat a ténykérdésekkel kapcsolatos indokolasi kotelezettségét
elfogadhat6 modon teljesitette, abbdl megallapithatd, hogy milyen bizonyitékokra alapitotta a
dontését. Ugyanakkor ki kell térni arra, hogy aggalyos és szakmailag elfogadhatatlan azon
els6birdi megjegyzés, melyre az elséfoku birdsag bizonyiték-értékelésként tekintett; igy a
[132] bekezdésben a tarsasagok képviseldinek nyilatkozataival Osszefliggésben a pusztan a
»mar onmagukban beszédes” megjeldlés. Az ilyen formdji és tartalmii megfogalmazas a
birosag bizonyitékok mérlegeld tevekénységének hitelét csorbithatja.

[66] Az elséfokt birdsag a sziikséges korben vizsgalta a tudati tényeket is, igy III.
rendli vadlott tisztdban volt azzal, hogy az ligyvezetése alatt allo Kft. nevében jar el, ¢és
mukodik abban kozre, hogy valdtlan tartalmu okiratok jojjenek létre. Ezzel 0sszefiiggésben,
¢és III. rendii vadlott fellebbezése tiikrében ra kell mutatni arra is, miszerint a tekintetben,
hogy a szerzddés alairasat megeldézoen az ligyvezetd nem gyozdodik meg a jogligyletre
vonatkoz6 tényekkel, nem alapozza meg a tarsadalomra veszélyességben vald tévedés
megallapitasat (BH2020. 60. [267]).

[67] A tények megallapitasahoz és revizidjahoz kapcsoloddan rogziti az itéldtabla,
hogy az adoéiigyi eljarasban kiszabott adobirsag nem zarja ki az adobirsag alapjaul szolgald
cselekmény miatt biintetdeljaras meginditasat és biintetd szankcio alkalmazasat, ez nem sérti
a kétszeres eljaras tilalmat, de a kiszabott adobirsagnak a biintetdeljarasban jelentdsége lehet
[Be. 4. § (3) bekezdés] (EBD2019. B.16.). Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a koltségvetési
csalas miatt indult biintetéeljarasokban a birosag 4altal megéllapitott tényallasnak
sziikségszerlien utalni kell a kozigazgatasi eljarasban a tettazonossag korében értékelhetd
eljaras adataira, igy abban az esetben, ha ugyanazon cselekményért kozigazgatasi eljarasban a
kozigazgatasi hatdsdg szankciot alkalmazott a terhelttel szemben, sziikségszerlien rogziteni
kell ezen tényadatokat, és ha van ra adat, a kozigazgatasi eljarasban a kozigazgatasi szankcid
nyoman megfizetett 0sszegeket is, amit a kar megtériilése korében figyelembe kell venni
(EBD2019. B.16.). A kiegészitett tényallas e kotelezettségének is eleget tett. A jogosulatlan
ado-visszatérités kapcsan is elengedhetetlen az elkdvetési id6 pontos meghatdrozasa, igy
adobevallasi iddszakonként az adobevallds benytjtasanak napjat a tényallasban meg kell
allapitani, amely kotelezettségének a torvényszék eleget tett (1/2016. BJE, 4/2013. (X. 14.)
BK vélemény, Kuria Bhar.[.512/2019/5.).

[68] Végil rogziti az itélétabla az indokolasi kotelezettség teljesitésével
Osszefliggésben, hogy a torvényszék a tényallas megallapitdsa korében szamot adott a
dontését alatdmasztod lényeges érvekrol. Az ehhez kapcsolodd képviseld4i gyakorlat is az,
hogy ,,a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kdvetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiilonésen nem az inditvanyozo
szubjektiv elvarasait kielégitd mélységii érvrendszer bemutatidsa” [3107/2016. (V. 24.) AB
végzeés, 30/2014. (IX. 30.) AB hatéarozat, IV/1912/2023. AB végzés]. Hasonloan érvelt az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is, amikor elvi éllel leszogezte, hogy az indokolt hatdsagi
dontéshez vald jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az iigyben eljard birdsagot a felek
valamennyi érvelése tekintetében részletes indokoldsi kotelezettség terhelné [Hiro Balani
kontra Spanyolorszag, 18064/91, Ruiz Torija kontra Spanyolorszag, 18390/91, Garcia Ruiz
kontra Spanyolorszag, 30544/96, Hirvisaari kontra Finnorszag, 49684/99, Sholokhov kontra
Orményorszag és Moldva, 40358/05].

[69] Az elséfoku birosadg ténymegallapitasaival szemben a védelmi perorvoslatban
megjelent kifogasok az elséfoku itélet fentiek szerinti helyes mérlegelését tamadjak, ami a
tényallashoz kotottség alapvetd fellebbviteli perjogi szabalyai folytdn eredményre nem
vezethetett. A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent, hogy a fellebbviteli
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birosag nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az elséfoku
birésag tette (BH 2019.B.9.I1.). A védelmi perorvoslat nem jelolt meg olyan ndévumot,
perdontd koriilményt, amely megkérddjelezné a torvényszék ténykérdésekben hozott
dontését. A fellebbezés f6 iranya annak sérelmezése volt, hogy a bir6sag III. rendii vadlott
vallomdsaval szemben a tényallast miért a terheld — a védelem 4allaspontja szerint
kirekesztendé - bizonyitékokra alapitotta, amelynek az els6foku birdésag logikus, okszer
magyarazatat adta. A mar megvizsgalt bizonyitékok masodfokon valo ujraértékelése tartalmi
¢s formai okbol is kizart a tényallas megalapozottsdga miatt.

[70] Fontos a revizi6 e részében leszogezni, hogy megalapozatlansagi ok hianyaban,
vagy a részbeni megalapozatlansdg orvosldsat kovetéen a tényallashoz kotottség elvébol
adoddan a masodfoku birdsag hatarozatat az elséfoka birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja. Ennek elvi indokat a Be. 167. § (3), (4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitas
eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatarozott ereje, a birdsag a
bizonyitékokat egyenként €és Osszességiikben szabadon értékeli és a bizonyitds eredményét az
igy kialakult meggy6z0dése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt
érdemldségének meggydzodes szerinti szabad értékelése és védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.I11.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatdsa garantdlja az els6fokt birdsag
ugynevezett ténybirosagi jellegét. Ezen elvek a feliilbirdlt {igyben maradéktalanul
érvényesiiltek.

[71] A megallapitott 1. pontbeli tényallds alapjan a torvényszék okszeriien
kovetkeztetett II1. rendt vadlott blinosségére, cselekményének jogi mindsitése is torvényes,
ezért a felmentésre iranyadd védelmi fellebbezés nem foghatott helyt.

[72] A koltségvetési csalds 2012. januar 1. napjan hatalyba Iépett tényallasanak
torvénybe iktatasaval a jogalkoto6i akarat az volt, hogy valamennyi, a koltségvetést karositd
magatartas — fliggetleniil attol, hogy azt kiilonb6z6é ado- és jaruléknemekre kovették-e el —
torvényi egységet képezzen. A koltségvetési csalds tényallas torvényi egységére figyelemmel
a 6/2009. szamu Biintetd Jogegységi Hatdrozatban az egység valamennyi formdjara
vonatkoz6 megallapitasra tekintettel, a koltségvetési csalas torvényi egységét a Btk. 6. §-anak
—2022. mércius 1-jétdl a 2021. évi CXXXIV. torvény 90. §-a altal beiktatott — (3) bekezdése
hatalyba 1épéséig a jogerds iligydontdé hatdrozat meghozatala, azt kovetéen pedig a
cselekmény egységbe tartozd egyes részcselekmények miatt elsd alkalommal torténd
vademelés lezarja. A cselekményegység lezarasaig, az egységet lezard tény bekovetkezte elott
elkdvetett valamennyi részcselekmény a koltségvetési csalds torvényi egységébe tartozik,
azok jogerds elbirdlasa itélt dolgot eredményez a torvényi egységbe tartozo, de el nem biralt
részcselekmény vonatkozdsadban (Kuria Bhar.1.564/2021/11.).

[73] Helyesen jart el a torvényszék a koltségvetési csaldsi cselekmény mindsitésekor,
amikor figyelemmel volt arra, hogy ezen cselekmény egysége egy sajatos, kiillonds részi
torvényi egység, nem azonos a Btk. altalanos részében szabalyozott folytatdlagossag térvényi
egységével, ezért a koltségvetési csalds torvényi egységének megvaldsulasa szempontjabol
nincs jelentdsége az egyes részcselekmények kozott eltelt hosszabb idének. Ugyancsak
helyesen jart el akkor is, mikor figyelemmel volt arra, hogy a koltségvetési csalas torvényi
tényallasa kiilonds részi torvényi egység, ezért valamennyi, a torvényi egységbe tartozo
részcselekmény tekintetében a kiilonds részi tényallds szabdlyai hozzdk 1étre a
cselekményegységet, emiatt a koltségvetési csalast folytatdlagosan nem lehet elkovetni (Kuria
Bfv.1.960/2021/11.).

[74] A Btk. 2. §-anak vizsgalata soran az utolso részcselekmény elkovetése idején
hatalyos torvényt kell alkalmazni, ami jelen esetben a Btk. hatalybalépését megeldzte, ezért
az 1978. évi IV. torvény ¢és a Btk. jelenleg hatalyos iddallapotat kellett 6sszevetni a Btk. 2. §
alkalmazésa szempontjabol.
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[75] A koltségvetési csalas, mint torvényi (természetes) egység és az alkalmazando
Biinteté Torvénykonyv, valamint a jogi indokolas revizidja soran megallapithatd, hogy
helyesen jart el a torvényszék a Btk. 2. §-ra utalds kapcsan, amikor az itélkezése soran a
joghatrany (a feltételes szabadsagra bocsatas) vonatkozasaban a kedvezdébb, az elbirdlaskor
hatélyos biintetd anyagi jogi szabalyokat alkalmazta, figyelemmel a 4/2013. (X.14.) BK
véleményben irtakra is (BH2014.201.1L.).

[76] A koltségvetési csalas blincselekménynek lzletszeri elkovetése 1is
megallapithatd. Az itélkezési gyakorlat még abban is egyértelmii, hogy a koriilmény,
miszerint a torvény rendelkezése folytdn a tobb, egymassal valodi anyagi halmazatban allo
blincselekményt Osszességében is egy rendbeli biincselekményként kell mindsiteni, nem
vezethet oda, hogy a mesterségesen kialakitott egy rendbeli biincselekményre figyelemmel, a
rendszerint tobb bilincselekmény elkovetését igényld iizletszerliség megallapitdsira nem
keriilhet sor (Kuria Bfv.I1.226/2020/8.). Az tizletszertiség [Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pont]
megallapitasanak feltétele tehat targyi oldalon az ugyanolyan vagy hasonlé blincselekmények
elkdvetése, mig az alanyi oldalon az ennek révén rendszeres haszonszerzésre torekvés.
Rendszeres a haszonszerzésre torekvés, ha az elkdvetd az ugyanolyan vagy hasonlo jellegii
blincselekmények véghezvitelét jovedelemszerzé forrasnak tekinti. Ebbdl a szempontbodl
annak van jelentdsége, hogy a cselekmények elszigeteltek, alkalomszerliek-e vagy azokat a
rendszeres haszonra torekvés — mint ¢életmoéd — Osszekapcsolja-e (BH2005. 88., Kuria
Bfv.I1.190/2021/8.). Az iizletszerliség kapcsan — a folytatdlagossaggal ellentétben — nem a
rovid 1dokozokben valo elkdvetésnek, hanem a rendszerességnek van jelentdsége, igy az
ismétlddésig eltelt id6 hossza onmagaban véve kozombds (BH2012. 5. 11.).

[77] A koltségvetési csalas bilincselekményét tettesként az kovetheti el, akit
személyében terhel a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy a koltségvetésbol
szarmazod pénzeszkozokkel kapcsolatban fennallo kotelezettség (Kuaria Bfv.1.1.379/2020/6.).

[78] A torvényszék kovetkezetesen €s helyesen hasznalta itéletében a *fiktiv szamla’,
“fiktiv szamlak’ megjeldlést is, amely fogalmat alapvetden a birdi és adohatdsagi joggyakorlat
alakitotta ki. Ebbodl kovetkezéen azonban nem kifogasolhatd a szamldknak a tényallasban
torténd ilyen feltlintetése, kiilondsen annak jogi tartalommal torténd megtoltése mellett. A
fiktiv szamlak formailag megfelelnek a torvényi kovetelményeknek, azonban Iényeges
tartalmi hidnyossagaik vannak. Fiktivnek, azaz nem valos szdmlanak mindsiil az a szamla,
amely valdtlan adatokat tartalmaz az altala dokumentalt gazdasagi eseményre, illetve az
abban részt vevd felekre vonatkozoan. A szdmlanak a mogotte allo gazdasagi esemény
valamennyi mozzanatat a valdsdgnak megfeleléen kell tartalmaznia, ennek hidnya a
biintetdjogi felelésséget minden tovabbi koriilménytdl fliggetleniill megalapozza. Ebbdl
kovetkezik, hogy a hamis, illetve fiktiv szamldkon feltlintetett altalanos forgalmi ado
levonasba helyezése is tényallasszerli magatartas, ezért ennek megallapitasa esetén az alanyi
oldalt érintd bizonyitas soran annak vizsgalata sziikséges, hogy az elkoveto tudata atfogta-e az
inkriminalt bizonylat valotlan voltat (Karia Bfv.I11.823/2021/8.)

[79] Rogziti azonban az itéldtabla azt is, hogy abban az esetben, ha egy gazdasagi
eseményben nem részes cég errdl szamlat bocsat ki, eredményesen kétségessé sem tehetod,
hogy a szamla fiktiv. ,,A Legfelsébb Birosag ramutat arra, hogy az addlevonasi jog
gyakorolhatosdgaval kapcsolatban az adohatosdg tényallastisztazasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tesz azzal, ha ennek eredményeképpen megallapithato, hogy a kérdéses
szdmla nem hiteles. Tovabbi bizonyitdsra mar nincs sziikség, mivel ebben az esetben a szamla
kiallitjaként szerepld adoalany értelemszeriien nem is harithatott 4t adot a visszaigénylési
jogaval ¢éIni kivano masik adodalanyra.” ,,A Kuria osztva a Legfelsobb Birdsag nem
biintetdiigyben hozott EBH2001.498. szamu elvi dontésében foglaltakat, hangstlyozza: fiktiv
szdmla esetében az igényelt bizonyitasnak nincs helye. Ha tehat a szdmla bizonyitottan — mert
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kibocsatdja nem részese a tanusitott gazdasagi eseménynek — fiktiv, és azt annak befogadoja
addlevonas érdekében a benyujtott adobevallasban is szerepelteti, nincs helye tovabbi
bizonyitasnak arra, hogy a szdmla befogaddja a tanusitott gazdasagi tevékenységet elvégezte-
e, annak mi az értéke és afatartalma, s ezt a befogadott szamla afatartalméaval Gsszevetve
jelentkezik-e kiilonbség.” (Kuria Bfv.I1.1431/2018/5. [55]-[60] bekezdés). A fiktiv szamlat a
konyvelésébe és az addbevallasaba bedllitd gazdasagi tarsasdg nem jogosult az altalanos
forgalmi ado visszatéritésére, cselekménye koltségvetési csalas. Eppen ezért az sem
vezethetett eltérd tényallas megallapitasahoz és III. rendi vadlott felmentéséhez, hogy a
egyeéb érdekelt3 konyvelése formailag rendben 1évének mutatkozott.

[80] A védo allaspontjatol eltérden az elséfokll birosag itéletének indokolasaban —
annak [176] bekezdésében - foglalkozott a HEA irdnyelvvel kapcsolatos védelmi felvetéssel
is.

[81] Mindamellett az 1995. éprilis 10-1 95/7/EK tandcsi iranyelvvel mddositott, a
tagallamok forgalmi addéra vonatkoz6 jogszabdlyainak Osszehangolasarél — kozos
hozzdadottértékado-rendszer: egységes adoalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti hatéosagok és
birésagok feladata, hogy valamely Ko6zosségen beliili értékesités keretében megtagadjak az
addalannyal szemben a hozzaadottértékadd-levondshoz, - mentességhez vagy -
visszaigényléshez vald jog altal biztositott elényt, még akkor is, ha a nemzeti jog
rendelkezései nem irjak elé az elény ilyen megtagadasat, amennyiben objektiv koriilmények
alapjan megallapitast nyer, hogy ezen ad6alany tudott vagy tudnia kellett volna arrol, hogy az
érintett jog megalapozasara felhozott ligylettel egy értékesitési lanc keretében elkovetett
hozzaadottértékadod-csalasban vesz részt.

[82] A 95/7 iranyelvvel modositott 77/388 hatodik tanacsi iranyelvet ugy kell
értelmezni, hogy az olyan adodalannyal szemben, aki tudott vagy tudnia kellett volna arrol,
hogy a hozzaadottértékado-levonas, - mentesség vagy - visszatérités joga megalapozasara
felhozott ligylettel egy értékesitési lanc keretében elkovetett hozzdadottértékado-csalasban
vesz részt, megtagadhatd az e jogok altal biztositott eldny, tekintet nélkiil arra, hogy ezt a
csalast masik tagillamban kovették el, mint amelyben az e jogok 4ltal biztositott elényt
kérelmezték, illetve hogy ezen jogalany ez utobbi tagallamban az emlitett jogok
gyakorladsdhoz a nemzeti jogban eldirt alaki feltételeket teljesitette.

[83] A Birosag e tekintetben tobb alkalommal hangstlyozta, hogy a jogalanyok nem
alkalmazhatjdk csalard moddon vagy visszaélésszerlien az unidés jogi normakat (lasd
kiilondsen: Kittel és Recolta Recycling itélet, EU:C:2006:446, 54.pont; Fini H itélet;
C-32/03, EU:C:2005:128, 32. pont; Maks Pen itélet, C-18/13, EU:C:2014:69, 26. pont).

[84] A Birosag ebbdl eldszor is azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a hatodik
iranyelvben eldirt héa-levondsi jogra vonatkozé allandd itélkezési gyakorlat keretében a
nemzeti hatosagoknak €s birosdgoknak meg kell tagadniuk az e jog altal biztositott elonyt, ha
objektiv koriilmények alapjan megéllapithatd, hogy e jogra csalard modon vagy
visszaélésszeriien hivatkoztak.

[85] A torvényszék a hamis maganokirat felhaszndldsa vétsége (Btk. 345. §)
megvalosulasa és folytatdlagossaga kapcsan helyes elvek mentén dontott a blindsségrol és a
cselekmény mindsitésérol is.

[86] Az itélkezési gyakorlat egyértelmii, hogy a hamis maganokirat felhasznalasa és
a koltségvetési csalas nem latszolagos, hanem az eltérd jogtargy-sérelem folytan valosagos
alaki halmazatban 4ll egymassal (Kuaria Bfv.[.1.396/2019/6.). Mivel a tévedésbe ejtés a hamis
maganokirat felhasznalasan kiviil mas modon is megvalosithato, az ily mddon torténd
tévedésbe ejtés a koltségvetést karositod blincselekménynek nem sziikségképpeni eleme, igy a
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koltségvetési csalas bilintette és a hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége egymadssal
valésagos alaki halmazatban all (EBH2017. B.18., EBH2019. B.6.IV.,, BH2013. 176.). A
térben, idében elkiiloniild részcselekmények pedig valdsdgos anyagi halmazatban allnak
(Kuria Bfv.I1.190/2021/8.). Altalanos érvénnyel is kimondhaté: a valdtlan tartalma
nyilatkozat tétele jogi értelemben sem azonos a hamis vagy hamisitott vagy valétlan tartalmua
okirat felhasznalasdval, mint ahogy a nyilatkozattétel a valéosdgban sem csak okirat
felhasznaldsa utjan torténhet. Emellett utalni kell arra is, hogy a valétlan tartalmt nyilatkozat
tétele a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjan beliil is csak egy elkdvetési magatartds a
tévedésbe ejtés, tévedésben tartds és a valds tény elhallgatisa mellett. Az ellenkezd
allaspontbdl az kovetkezne, hogy az azonos torvényhelyben szabalyozott masik harom
elkdvetési magatartds mellett [valamint az emlitett torvényhely b) és c) pontjdban irt
esetekben] az azonos biintetési tétel ellenére a halmazat valodi, valdtlan tartalma nyilatkozat
tétele esetén azonban latszolagos lenne. Ennek azonban — a kifejtettek szerint — nincs kelld
alapja.

[87] A Btk. 6. § (2) bekezdése szerint pedig nem bilinhalmazat, hanem
folytatdlagosan elkdvetett bilincselekmény, ha az elkdvetd ugyanolyan bilincselekményt,
egyseéges elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid idokdzonként tobbszor kovet el.

[88] A maganokirat-hamisitdsi cselekményeket a folytatdlagossag torvényi
egységébe kell vonni, ha azokat a terhelt ugyanazon célbdl és azonos sértett megtévesztésére
tortént felhasznalassal valdsitja meg (BH2002. 210. I1.).

[89] A Kuria 36. BK véleményében rogzitett iranymutatds nyoman a fiktiv
szamlaknak az ad6 kapcsan valo felhasznaldsaval egyetlen jogviszonyban, éspedig az
elkovetd és az addhatdsdg kozott fennalld adodjogviszonyban valdsulnak meg a hamis
maganokirat felhasznaldsa vétségének elkdvetési magatartasai. ,,A maganokirat-hamisitas
folytatdlagosan elkdvetett, ha a hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmi — ugyanazon vagy
tobb — maganokiratot ugyanazon jogviszonybol szarmazé jog vagy kotelezettség 1étezésének,
megvaltoztatasinak vagy megsziinésének bizonyitdsdra tObbszor hasznaljdk, ¢és a
folytatolagossag egyéb torvényi feltételei is fennallnak.” (36. BK vélemény.) Ezen BK
vélemény indokolasdban irtak nyoman a valdtlan tartalmi szamldk felhasznaldsaval
elkészitett konyvelés és az azok alapjan benyujtott valdtlan tartalmi addébevallas a
folytatdlagossdg megallapitdsait megalapozza, mert az adodalany és az adodhatdsdg adott
adonemre (altalanos forgalmi ado) vonatkozd jogviszonyara terjed ki mindkettd. Egy vagy
tobb hamis magéanokiratnak ugyanazon jogviszonybdl szarmaz6 jog 1étezésének a bizonyitasa
soran torténd tobbszori felhasznalasaval (pl. valotlan tartalmt szamlak konyvelésbe, majd a
benyujtott adobevallasba beallitdsdval) a hamis magéanokirat felhasznalasa folytatélagosan
elkdvetettnek mindsiil (Kuria Bfv.1.1.396/2019/6.).

[90] A szamlak konyvelésbe torténd bedllitdsanak €és az addbevalldsokban torténd
szerepeltetésének kotelessége a gazdasagi tarsasag 0nallo képviseletre jogosult vezetd
tisztségviseldjét terhelik, ezért a wvaldtlan tartalmu szamldk ¢és addbevallasok, mint
maganokiratok felhasznalasaval a hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétségét a cégvezetd
III. rendli vadlott tettesként kovette el (Kuria Bfv.1.1.379/2020/6.). C-131/13

[91] A fenti indokoléasbeli kiegészitések mellett Terheltl III. rendli vadlott
cselekményeinek mindsitése megfelelt a biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek.

[92] E vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés enyhitését célzd fellebbezés
eredményre vezetett, ami mellett a biintetés sulyositdsdra — pénzbiintetés kiszabédsara —
iranyulo ligyészségi perorvoslat is alaposnak mutatkozott.

[93] A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas bilincselekményt kovessen el. A Btk. 80. § (1)
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bekezdése szerint a biintetést céljanak szem eldtt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az
igazodjon a blincselekmény targyi sulydhoz, a biindsség fokdhoz, az elkovetd tarsadalomra
veszélyességéhez, és az egyéb enyhitd, valamint sulyositod koriilményekhez.

[94] A biintetés kiszabdsa mindig gondos és szertedgazd értékeld tevékenységet
feltételez. Ennek sordn a birosagnak figyelemmel kell lennie a biintetés térvényben rogzitett
céljara (Btk. 79. §) és a biintetés kiszabdsanak elveire (Btk. 80. §), valamint a Kuria
biintetéskiszabasa soran értékelhetd tényezdkrdl szoldo 56. BK véleményében foglaltakra.
Nyilvanval6, hogy ezek a biintetéskiszabasi tevékenység mérlegelendd, mérlegelésre vard
szempontjai.

[95] Kiilon ki kell térni arra is, hogy a biindsségi koriilményeket egymassal
egybevetve, Osszefliggésiikben kell értékelni. Nem a szamuk, hanem az adott esetben
meglévo hatasuk a dontd a biintetés meghatarozasanal [Kuaria 56. BK vélemény 1. rész (7)
bekezdése].

[96] Az elsofoku birésag a biintetés kiszabdsa soran irdnyado alanyi és targyi
blindsségi koriilményeket tulnyomorészt helyesen tarta fel, azonban tovabbi sulyositd
tényezOoként kell figyelembe venni a koltségvetést karositd cselekmény iizletszer(
megvalositasat, illetve a kozbizalom elleni cselekmény esetében a folytatdlagos elkdvetést.
Az elséfoka birdsag III. rendi vadlott megbetegedései koziil a cukorbetegségét enyhitd
koriilményként vette figyelembe, azonban jelenleg ezen kivill magas vérnyomas
megbetegedésben is szenved, ami szintén enyhitd hatasu tényez6t eredményez.

[97] Az idémulas mint altalanossagban enyhité koriilményként figyelembe veendd
tényezé a bilintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrdl szolo 56. BK. vélemény III.10.
pontja szerint kettds. Egyrészt jelenti az elkdvetéstdl szamitott id6t, masrészt a biintetdeljaras
tartamat, vagyis azt az idétartamot, ami alatt az elkovetdvel szemben a biintetdeljaras folyik,
azaz a biintetés kiszabasa korében nem csupan az idomulas, hanem az ettdl fliggetleniil is
megallapithatd eljarads elhtizodasa [Be. 564.§ (4) bekezdés b) pont] is lényeges enyhitd
koriilmény. Valgdjaban a tisztességes eljards sérelme nem a cselekmény elkdvetéshez mérten
szamitott iddmulashoz, hanem a gyanusitotti kihallgatdstol mért eljaras elhtizodasédhoz
kapcsolodik.

[98] A fentiek nyoman III. rendii vadlott esetében enyhitd korilmény az els6foka
ité¢let meghozatala ota eltelt jelentds idd is, annak ellenére, hogy a (késdbb megsemmisitett)
jogerds iigydontd hatarozattal kiszabott pénzbiintetést megfizette és a szabadsagvesztés
végrehajtasa is részben megtortént, mivel az képvisel64 a [V/1272/2023. szamu hatarozataval
a jogerds ligydontd hatarozat I11. rendi terheltre vonatkozé részét megsemmisitette, melynek
kovetkeztében a méasodfoktl megismételt eljaras lefolytatasara kellett sor keriiljon. Meg kell
ugyanakkor jegyezni, hogy az képviselo4 a késébb meghozott I111/315/2025. AB
hatarozatdban a jelen ligyben sziiletett 1V/1272/2023. szamu hatdrozataval ellentétben
kifejezetten nem tartotta fenn a tovabbiakban ,,a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozat indokolasban
(Indokolés [27], [29]-[31], [33]) foglalt azon megallapitasokat, amelyek a birdsagok szamara
a régi Be. 606/B. § alkalmazasara iranyadok, vagyis, hogy a 2016. november 30. napjan
folyamatban 1év6 iigyekre is alkalmazni kell a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban
meghatarozott alkotmanyos kovetelményt, masrészrél a 2/2020. (I. 2.) AB hatarozat
indokolasdban (Indokolas [29]) a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozatban kifejtett, elézdleg
ismertetett allaspontot megerdsitd megallapitasokat, amelyek a birésagok szamara a Be. 869.
§ (1) bekezdés alkalmazésara iranyadok.”

[99] Osszességében a jelentds idémulast és az eljards elhizodasat az alkalmazott
biintetésben is meg kell jeleniteni.
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[100] Terheltl III. rendii vadlott terhére rott koltségvetési csalds biintettét a térvény 5-
10 évig, a hamis magéanokirat felhasznalasa vétségét 1 évig terjed0 szabadsagvesztéssel
rendeli biintetni, e vadlottal szemben a Btk. 81. § (1)-(3) bekezdései szerint kiszabhatd
halmazati biintetés mértéke 5 évtol 11 évig terjedhet, melynek a Btk. 80. § (2)-(3) bekezdései
szerinti kozépmértéke 8 év. A kozépmértékes biintetéskiszabasi elv azonban pusztan orientald
jellegl szabaly, nem jelent olyan kotelezettséget a birdsagokra nézve, hogy a hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztés alkalmazasakor kizardlag a biintetési tételkeret alapjan kiszamitott
kozépmérték szabhato ki az adott vadlottra [13/2002. (I1.20.) AB hatéarozat I11.1.3.].

[101] Jelen {igyben elbirdlt, III. rendi vadlott altal elkdvetett biincselekmények
altalanos targyi sulya tehat adott, az értiik kiszabhato biintetési tételkeretben is testet Olt.
Ugyanakkor III. rendi vadlott altal megvalositott cselekmény tényleges targyi sulya
meghatarozasanal hangsulyosan kellett figyelembe venni azt, hogy a koltségvetést karositd
cselekménye az adott 500 millio forint feletti értékhatar nagysagrendjének duplajat
meghaladta, annak kozel két és félszerese volt, ami kiemelkedd targyi sulyt eredményez, €s
ami az enyhité koriilmények korében nagy nyomatékkal figyelembe vett idomulas és az
eljaras elhtizodésa ellenére nem eredményezhetett olyan biintetés kiszabasat, ami az éltaldnos
megeldz¢s kivanalmat sérti.

[102] Az emlitettek miatt az itélotabla a szabadsagvesztés tartamat a cselekmények
targyi sulyaval és a biintetlen eldéletli, egyben megfeleld életvezetést felmutato III. rendi
vadlott személyében rejlo csekélyebb foku tarsadalomra veszélyességgel aranyosan a térvényi
minimumot kissé meghalado 6 évre enyhitette, ugy taldlva, hogy igy is elérhetdk a biintetés
céljai, megfelelé generdlis visszatartd erdt szolgaltatva 1jabb biincselekmények
megvalositasarol, és a biintetéskiszabasi elvekkel is 0sszhangot mutatnak. E részben tehat
osztotta a védelmi fellebbezés indokait.

[103] Mivel III. rendi vadlott a terhére rott blincselekményeket haszonszerzés végett
kovette el, és jovedelmi viszonyai azt megengedik, az itélétabla a Btk. 50. § (2) bekezdésében
irtakat szem el6tt tartva 6t a torvény kotelezd rendelkezésére figyelemmel pénzbiintetésre is
itélte. A torvényi keretek kozotti, jelen masodfoku itélettel kiszabott pénzbiintetés mértékének
meghatarozdsa sordn az itélétabla a tényleges napi tételszdmot a bilincselekmények targyi
sulydhoz, mig az egynapi tételnek megfeleld Osszeget a terhelt vagyoni, jovedelmi
viszonyaihoz, életviteléhez igazitotta. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetén alkalmazando
jogkovetkezmény rogzitése a Btk. 51. §-an alapul. Ekként a sulyositisra iranyulo,
masodfokon sziikitett ligyészi fellebbezés a tovabbi biintetés kiszabasa korét illetéen
eredményre vezetett.

[104] Az itélotabla allaspontja szerint az ekként meghatarozott nemt, tartamu és
mértéki biintetések valosan kifejezik a III. rendli vadlott altal elkovetett blincselekmények
targyi sulyat, megfelelnek a biintetéskiszabéasi elveknek, Osszhangban allnak a biintetés
céljaval és maximalisan kifejezik az egyéniesités kdvetelményét is, ugyanakkor nem keriiltek
ellentétbe az 4ltaldnos megeldzés kivanalméval, egyben kelld mértékben kompenzélta a
masodfoku birdsag az eljaras elhuzddasat is.

[105] A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja szerint vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a biincselekmény
elkovetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett.

[106] Vagyonszerzésnek tekintendo az is, ha a blincselekmény a koltségvetésbe torténd
befizetési kotelezettséggel fligg Ossze; az elkdvetd vagy mas személy, illetve gazdasagi
tarsasag a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékli vagyont szerez a befizetés
elmulasztasaval, igy a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékii vagyonelkobzast
kell elrendelni (Kuria 95. BK vélemény I11., BH2017.142.11.).
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[107] Ebbdl kovetkezden a vagyonelkobzas az igy szerzett vagyon kapcsan nem
mell6zhetd. A Kuria 69. BK vélemény 1. pontja szerint a vagyonelkobzas célja a blinds uton
elért vagyongyarapodas elvonasa.

[108] Az irdnyad6 tényallas szerint III. rendli vadlott koltségvetést karositd
cselekménye a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel fiiggott Gssze, ezért a Btk.
74. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése szerint az elvont vagyoni hatrdnyra
vagyonelkobzast kell elrendelni.

[109] A Btk. 74. § (5) bekezdés c) pontja azonban kimondja, hogy — jelesiil - az (1)
bekezdés a) pontja vagy a (2) bekezdés szerinti vagyonra, ha azzal kapcsolatban a
bilintetdeljaras targyat képezd bilincselekménnyel azonos tényallds miatt kozigazgatasi
hat6sag, allami ado- és vamhatdsag végleges hatarozataban vagy kozigazgatasi perben a
birosag jogerds hatarozatdban fizetési kotelezettséget allapitott meg, a fizetési kotelezettség
erejéig vagyonelkobzas nem rendelhetd el. A Kuria 95. BK véleményének III. pontja is azt
tartalmazza, hogy a kétszeres elvonas tilalmara tekintettel a blincselekmény elkdvetésébol
ered6 azon vagyonra, amelyet az elkovetd a blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal
Osszefiiggésben szerzett, illetve amely ennek helyébe Iépett, ha azzal kapcsolatban a
biintetdeljaras targyat képezd blincselekménnyel azonos tényallds miatt kozigazgatasi
hatosag, allami ado- és vamhatosag végleges hatarozataban vagy kozigazgatasi perben a
birdsag jogerds hatarozatiaban fizetési kotelezettséget allapitott meg, a fizetési kotelezettség
erejéig nincs helye vagyonelkobzas alkalmazasanak.

[110] Az eljaras adatai szerint a vagyonelkobzas pontos Osszege a kozigazgatasi perek
adataira figyelemmel jelenleg nem allapithatdé meg, annak érdemi tisztdzésa bizonyitas
felvételét tenne sziikségessé, ami a jogerds ligydontd hatarozattal befejezett eljaras tovabbi
elhuzodasat eredményezné. A kétszeres elvonds tilalmara tekintettel ezért az itélotabla a
vagyonelkobzas mellézte, ugyanakkor egyszertsitett feliilvizsgalati eljarasban lehetdség van
a vagyonelkobzas pontos dsszegének megnyugtatd tisztazasara.

[111] Az egyszerusitett feliilvizsgalat korébe tartozd tovabbi kérdések feliilbiralata
soran megallapithatd, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes
szabadsagra bocsathatdsag idopontjara, az eldzetes fogvatartds beszdmitasara, a biinjelekre és
a blinligyi koltségre vonatkoz6 elséfoku itéleti rendelkezések is megfelelnek a torvénynek.

[112] A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla a torvényszeék itéletét a fentiek szerinti
részben a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja és 606. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta,
mig a torvényes rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja és a Be. 605. § (1)
bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[113] A birdsagnak az képvisel64 hatarozataval késébb megsemmisitett ligydontd
hatarozataval jogerdsen kiszabott szabadsagvesztését Terheltl III. rendi vadlott 2022.
marcius 25. napjatol 2024. december 14. napjaig toltotte, amelynek a kiszabott
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol az itélétabla a Btk. 92/B. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett.

[114] A megsemmisitett itélettel jogerdsen kiszabott és megfizetett pénzbiintetés,
valamint III. rend(i vadlott terhére megallapitott és megfizetett bliniigyi koltség visszafizetése
III. rendli vadlott részére a Debreceni Torvényszék 24.B.142/2020/839. szamu végleges
végzése alapjan megtortént, igy a jelen hatdrozattal kiszabott pénzbiintetés vonatkozasaban
beszadmitasrol torténd rendelkezes az itéldtabla részérdl nem valt sziikségessé.

[115] A masodfoku hatarozattal szemben fellebbezésnek — ellentétes dontés hidnyaban
—a Be. 615. § (5) bekezdésében ¢és a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontjaban irt rendelkezések
értelmében nincs helye.

Debrecen, 2026. februar 2.
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Zaradék: A Debrecen Torvényszeék 24.B.142/2020/196. szamu itélete Terheltl III. rendii
vadlott tekintetében a Debreceni [téltabla jelen hatarozataban irt véaltoztatassal a mai napon
jogerére emelkedett.

Debrecen, 2026. februar 2.

Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura s k.
a tanacs elnoke



