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A Févarosi télétabla mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2023. junius 14. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és 2023. junius 22. napjan kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt vadlottl és tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszék 2022. oktober 13. napjan kelt 501.B.1485/2019/89. szamu itéletét
vadlottl I. r., vadlott2 II. r. és vadlott3 III. r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

Biincselekményiik mindsitésénél a Btk. 176. § (1) bekezdés 1V. fordulatara is utal.

vadlottl 1. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat 4 (négy) €v (6) honapra, vadlott2
II. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat 4 (négy) évre, a kozligyektdl eltiltas
tartamat mindkét vadlott esetében 5 (6t) - 5 (6t) évre sulyositja.

vadlottl I. r. és vadlott2 II. r. vadlottakkal szemben elrendelt vagyonelkobzds Osszegét
1.580.000 (egymillio-6tszaznyolcvanezer) - 1.580.000 (egymillié-6tszaznyolcvanezer)
forintban allapitja meg.

vadlott3 III. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata borton, a
feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkoz6 rendelkezést a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak elrendelése esetén rendeli alkalmazni. A vele szemben elrendelt
vagyonelkobzast melldzi.

Az elsofoku itélet bevezetd részébdl mellozi a ,,vadlott3 III. r. vadlott tavollétében” rész
feltiintetését.

Egyebekben az els6fokt birosag itéletét vadlottl 1. r., vadlott2 II. r. és vadlott3 III. r.
vadlottakkal szemben helybenhagyja.
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Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
[1] A Fovarosi Torvényszek a 2022. oktober 13. napjan kelt 501.B.1485/2019/89.
szamu itéletével
[2] - vadlottl 1. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett

kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) és (3) bekezdés] és ezért 6t 3 év 6 honap
szabadsagvesztésre és 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte, valamint vele szemben 1.535.000
forint vagyonelkobzast rendelt el. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban
allapitotta meg, rendelkezett arrdl, hogy az I. r. vadlott legkordabban a biintetés kétharmad
részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

[3] - vadlott2 II. r. vadlottat biinosnek mondta ki tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biuintettében [Btk. 176. § (1) és (3) bekezdés] és ezért 6t 3 év
szabadsagvesztésre ¢és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte, valamint vele szemben 1.535.000
forint vagyonelkobzast rendelt el. A szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban
allapitotta meg, rendelkezett arrdl, hogy a II. r. vadlott legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[4] - vadlott3 III. r. vadlottat biinosnek mondta ki tarstettesként elkOvetett
kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) és (3) bekezdés] és ezért 6t 2 év
szabadsagvesztésre itélte, valamint vele szemben 90.000 forint vagyonelkobzast rendelt el. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 évi probaidére felfiiggesztette. Rendelkezett arr6l, hogy a III. r. vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

[5] - Az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltségbol kotelezte vadlott2 II. r.
vadlottat 6.000 forint, vadlott3 III. r. vadlottat 7.200 forint megfizetésére.

[6] Az itélet ellen

[7] - igyészség vadlottl I. r., vadlott2 II. r. és vadlott3 IIL. r. vadlottak terhére, a
kiszabott szabadsagvesztések sulyositasa érdekében,

[8] - vadlottl L. r. és vadlott2 II. r. vadlottak felmentésért,

[9] - az I-1L. r. vadlott véddje az itélet valamennyi rendelkezésével szemben,

[10] - a IIL. r. vadlott védoje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

[11] A Févéarosi Nyomozé Ugyészség a fellebbezés Ny.1893/2019. szam alatt

benyujtott irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy az els6fokl birdsag a biintetés kiszabasanal
iranyadé enyhitd és sulyositdo koriilményeket helyesen sorolta fel, ugyanakkor tulzott
jelentdséget tulajdonitott az iddmulasnak. A cselekmény elkdvetése és az elséfoku birdsag
itéletének meghozatala kozott tobb mint hét év telt el, de az is jelentdséggel bir, hogy a
nyomozati szakban vadlottl I. r., vadlott2 II. r. vadlott, mig a birdsagi szakban vadlott3 III. r.
vadlott is hosszabb ideig kivonta magat az eljarasbol.

[12] Az elsO6foku birosadg altal kiszabott szabadsagvesztés bilintetések mértéke a
generalis és a specidlis prevencios célok elérését sértik. A biincselekmény biintetési
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tételkerete alapjan a kozépmérték 12 év 6 honap, valamennyi vadlott esetében az enyhitd
koriilmények alapjan indokolt a kdzépmértékbdl a biintetési tételkeret minimuma iranyaba
eltérés, de semmi nem indokolja a biintetési tételnél enyhébb biintetés kiszabasat.

[13] Kiemelte, hogy a Févarosi Torvényszék szdmsor2 szamu iigyében a birdsag
tanil ¢és tanu2 esetében az enyhitd szakasz alkalmazasara, illetve a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére azért latott lehetdséget, mert a vadlottak a
nyomozas €s a birosagi eljards sordn Onmaguk ¢és tarsaik szerepét is feltard beismerd
vallomast tettek és ezzel a bilincselekmény felderitéséhez hozzajarultak. Ezen koriilmények
azonban jelen ligyben egyik vadlott esetében sem allapithatok meg.

[14] Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag vadlottl 1. r., vadlott2 II. r. és
vadlott3 III. r. vadlott esetében az enyhitd szakasz mellézésével, hosszabb tartalmu
szabadsagvesztést szabjon ki ¢és erre tekintettel vadlott3 III. r. vadlott esetében mellézze a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését is.

[15] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.849/2022/2. szamu atiratdban az
igyészi fellebbezést kiegészitésekkel fenntartotta, a vadlotti és védodi fellebbezéseket nem
tartotta alaposnak.

[16] A Fovarosi Torvényszék az eljarast a perrendi szabalyokat betartva folytatta le,
hatalyon kiviil helyezésre okot ad6 abszolut illetve relativ eljarasi szabalysértést nem vétett.
Ugyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a tényallas megalapozott, feliilbiralatra alkalmas és
ekként a masodfoku eljaras soran iranyado.

[17] Az eljard torvényszék meggy6z0 és részletes érveléssel fejtette ki, hogy a
bizonyitékok, kiilondsen - a biincselekmény elkdvetésében tarstettesként kozremiikddo,
elkiilonités miatt a Fovarosi Torvényszek szamsor2 szdmu eljarasban elitélt - tana2 és tanul,
valamint az 1., 2. és 3. szamu tanuk vallomasai a vadlottak mddositott vad szerinti binosségét
tamasztjak ald. A vadlottak felmentésére kizarolag eltérd tényallas mellett lenne lehetdség,
amelynek megallapitdsara - mivel az els6fokl birdsag a bizonyitékok okszerti mérlegelésén
alapul¢ itélete mindenben megalapozott - nem kertilhet sor.

[18] A cselekmény mindsitése torvényes, az indokolas kiegészitendé azzal, hogy az
elkdvetéskori Btk. alkalmazasa indokolt, ahhoz képest az elbiralaskori anyagi jogszabaly nem
valtozott és nem kedvezdbb a vadlottakra nézve.

[19] A biintetés kiszabasa korében tovabbi stlyositdé koriilmény a tarsas elkovetési
alakzat, a cselekmény elkovetésével sziikségképpen egyiitt jard szervezett elkdvetés, a kitartd
elkovetési mod €s a kabitdszerrel kapcsolatos blincselekmények orszagos elszaporodottsaga.

[20] A vadlottakkal szemben alkalmazott szankcid nem szolgélja kelléen a biintetési
célokat, a vadlottak terhére rott biincselekmény esetében a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti
kozépmérték 12 év 6 honap szabadsagvesztés biintetés. A biintetéskiszabasi koriilmények
kiegészitését kovetden az enyhité ¢és sulyositd koriilmények nagysagrendileg azonos
nyomatékkal birnak. A tetemes idomulas a vadlottak terhére is rohatd és bar lehetdséget
teremt a kozépmértéknél rovidebb tartamt szabadsagvesztés kiszabasara, de onmagaban nem
teremt alapot arra, hogy mindharom vadlott esetében enyhitd szakasz alkalmazasaval a
torvényi minimumot el nem érd szabadsagvesztés kiszabasara keriiljon sor. Mindezek alapjan
indokolt mindharom vadlottal szemben a kozépmértéket el nem érd, de a térvényi minimumot
meghaladd szabadsagvesztés biintetés ¢és ahhoz igazodd tartamu koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa.

[21] A Btk. 50. § (2) bekezdése szerinti pénzbiintetés kiszabasaban torvényi feltételei
vadlottl L. r. és vadlott2 II. r. vadlottakkal szemben fennallnak, ugyanis kdzosen lizemeltetik a
cégl-t, melybdl egyiittesen 500.000 forint jovedelemre tesznek szert, azaz megfeleld
jovedelemmel rendelkeznek, illetve az itéleti tényallas és az elséfoku itélet [27] bekezdésben
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foglalt indokolds szerint a vadlottak a kabitdszer-kereskedelmi tevékenységiiket
haszonszerzés céljabol kovették el. vadlott3 III. r. vadlott az eljards soran beszerzett adatok
szerint hajléktalannd valt, rendszeres jovedelemmel nem rendelkezik, ezért vele szemben a
pénzblintetés kiszabasanak torvényi feltételei nem allnak fent.

[22] A I-II. r. vadlottak véddjének a fellebbezés irasbeli indokolasdban kifejtett
allaspontja szerint az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés
b), c¢) és d) pontjaban irt okbol részben megalapozatlan, melynek kikiiszobolése a masodfoka
eljaras soran csak bizonyitds felvétele mellett, a bizonyitékok Ujraértékelésével lehetséges,
ennek eredményeképpen lehet allas foglalni a vadlottak blinosségérdl. A védd az alabbi
bizonyitas felvételét inditvanyozta:

[23] 1.) vadlottl I. r. és vadlott2 II. r. vadlott részletes vallomast kivannak tenni az
iigyben, el kivanjak mondani, hogy

[24] - a vadbeli iddszakban nem tartozkodtak orszagnév, orszdgnévl — varosl-ben —
dolgoztak 2015. év elejétdl az év végeig weare house operative, illetve weare house clenear
beosztasban a cég2 cégnél (cég3 cégjegyzékszama: cégjegyzékszdml cim2), az ligyvezetd
személy2 alkalmazasaban. vadlottl 1. r. vadlott munkavallalasi engedélyének szama:szamsor,
mig vadlott2 II. r. vadlott munkavallalasi engedélyének szdma szdmsorl volt. A vadlottak
bérelt lakdsanak cime: cim3 volt.

[25] - miért lehetett érdeke terheld vallomast tenni veliik szemben tanti1nak.

[26] A védo csatolta az I-II. r. vadlottak munkaszerzddését, hivatkozott arra, hogy a
bizonyitékokat az idémulds miatt mar nehezen lehetett felkutatni, ezért huzodott el a
vadlottak érdemi védekezésének eldterjesztése.

[27] 2.) Inditvanyozta tani5 tantkénti kihallgatasat, aki a védo altal becsatolt, 2023.
marcius 30. napjan kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozataban kijelentette, hogy varosl-ben
0 segitett vadlott] I. r. és vadlott2 II. r. vadlottnak munkat és szallast talalni.

[28] 3.) Inditvanyozta tanti4 tantkénti kihallgatasat at, aki nyilatkozni tud tantl és
vadlott3 viszonyardl, tovabba arrol, hogy 2015. év elejétdl vadlott2 és vadlottl nem volt
orszagneév.

[29] 4.) Inditvanyozta tanu3 tanukénti kihallgatasat, aki nyilatkozni tud arrél, hogy
2015. év elején hol ¢élt az I-1I. r. vadlott.
[30] 5.) Inditvanyozta tanul és vadlott3 szembesitését arra nézve, hogy ismerték-e

egymast, illetve honnan volt ez az ismeretség.

[31] Allaspontja szerint a bizonyitds meghaladja a masodfoku eljaras kereteit, ezért
elsddlegesen inditvanyozta a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az els6foku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatdsara utasitasat.

[32] Masodlagos inditvanya arra iranyult, hogy az itélétabla targyalést tlizzon ki és a
megfeleld korben bizonyitast vegyen fel, ennek eredményeképpen az I-II. vadlottakat az
ellentik emelt vad aldl mentse fel. E tekintetben a felajanlott bizonyitas mellett kiemelte az
alabbiakat:

[33] - Az elsofoku birosag a megallapitott tényallast kizarélag tanu2 €s tanul tantk
vallomdséra alapitotta. 1., 2., 3., szdmu tantk vallomasa I. és II. r. vadlott tekintetében nem
tartalmazott terheld adatot. I-II-III. r. vadlottak tagadtik a cselekmény elkdvetését, nem tettek
részletes érdemi vallomast.

[34] - Az eljaréds soran nem tortént telefonlehallgatas, amely aldtdmasztotta volna a
tantk terheld vallomésat. A nyomozas soran sem a tanuk, sem a vadlottak telefonhivasait nem
szerezték be, a felmeriilt taxist sem sikeriilt azonositani.
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[35] - Nincs bizonyiték, amely azt tdmasztotta volna ald, hogy I-II. r. vadlott
kabitoszert fogyasztott vagy vasarolt, odavitte a kabitdszert a kocsmaba, nincs egyetlen vevo
sem, aki taldlkozott volna velik, az I-II. r. vadlottol nem foglaltak le kabitoszert, vagy
kabitdszer csomagolasahoz, adagolasahoz sziikséges eszkozt.

[36] - tan2 tanl nem kozvetleniil tapasztalta, hogy tantul tant vadlottl 1. és vadlott2
IL. r. vadlottdl szerzi be a kabitoszert, hanem csak annak elmondésara hivatkozott, kizarolag
tdle voltak inform4ciodi, soha nem talalkozott I-II. r. vadlottal, fényképrdl sem ismerte fel dket.

[37] - Az ligyben kizardlag tanul vallomasa all rendelkezésre a korben, hogy I-II. r.
vadlott biztositotta a kabitdszert. Tobb alkalommal tett vallomasai kozotti ellentmondasokat
az elsofoku birdsagnak nem sikertilt feloldania. A birésag nem tulajdonitott jelentdséget azon
alapvetd ellentmondésnak, hogy vadlott3 tanul férjének jo ismerdse volt, ezért feltehetéen
nyomos oka volt tantulnak, hogy letagadta, hogy ismeri a III. r. vadlottat, de ezzel megddlt a
szavahihetésége. Nem kellett I-II. r. vadlott ahhoz, hogy vadlott3 III. r. vadlott arulja a
kabitoszert, hiszen tanu2t is tanul kérte fel az arusitasra. tantil tudhatta, hogy volt
folyamatban eljaras I-II. r. vadlottal szemben és gy gondolhatta, hogy megalapozottan
hivatkozhat rajuk, ezzel megmentette személylet az esetleges feleldsségre vonastol.

[38] A 1III. r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokoldsaban elsédlegesen
vadlott3 III. r. vadlott felmentésére tett inditvanyt, mert allaspontja szerint az elséfokl birdésag
a bizonyitékokat tévesen értékelte és ténybdl tényre helytelen kdvetkeztetést vont, amikor a
III. . vadlott tagadasaval szemben tanul és tani2 ellentmondasos vallomasai alapjan vadlott3
blindsségére vont kovetkeztetést.

[39] Masodlagos inditvanya az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasara
iranyult, melynek indokaként azt emelte ki, hogy a torvényszEék a biintetés kiszabasa soran az
enyhitd és stlyositd koriilményeket hidnytalanul feltarta, a biintetés koézépmértékétdl valod
eltérés okat megindokolta. Allaspontja szerint az ligyészség tévesen hivatkozik arra, hogy a
hasonl6 biincselekmények elszaporodtak, mert a statisztikai adatok ennek pont az ellenkezdjét
mutatjak.

[40] A nyilvéanos iilésen a védok a fellebbezés irasbeli indokoldsaban foglaltakkal
egyez0 tartalmu perbeszédet tartottak.

[41] A fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[42] A masodfoku birdsag a fellebbezésekkel tamadott itéletet a Be. 590. § (1)

bekezdés alapjan az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt birdlta feliil. A feliilbiralat
valamennyi vadlottat érintéen a Be. 590. § (2) és (10) bekezdés alapjan teljeskorii volt,
kiterjedt az itélet megalapozottsagdra, a biindsség megallapitdsara, a blincselekmények
mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezésekre, az indokolas helyességére és
az eljarasi szabalyok megtartasanak ellendrzésére.

[43] Ennek eredményeképpen a masodfokt birdsdg megéllapitotta, hogy torvényszék
a bizonyitdsi eljarast a perrendi szabalyokat betartva folytatta le. A tényallas alapos és
hianytalan felderitése érdekében valamennyi, az iigy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez
elengedhetetlen bizonyitékot beszerzett. Kihallgatta tanuként tanu2t és tanul-et, akiket a
Fovarosi Torvényszék a szamsor2 szamu iigyben jogerdsen elitélt tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem blntettében, valamint védoi inditvanyra a II. r. vadlott édesanyjat,
tani3t. A Be. 527. § (2) bekezdés b) pont alapjan felolvasta az 1., 2. és 3. szamu tanuk
vallomasat ¢és targyalas anyagava tette mindazokat a bizonyitékokat, amelyek az gy
eldontése korében relevans adatokat tartalmaznak.

[44] A masodfoku birosagi eljarasban nem volt indoka bizonyitas felvételének, az
itélétabla az I-11. r. vadlottak véddje 4ltal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.
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[45] A Be. 594. § (1) bekezdés kimondja, hogy a masodfoku birdsagi eljarasban
bizonyitas felvételének a részbeni megalapozatlansag, az eljarasi szabalysértés kikiiszobolése
érdekében, vagy akkor van helye, ha a fellebbezésben 0j tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak.

[46] A masodfoku birésag megitélése szerint sem az I-11. r. vadlottak védekezésének
ellendrzése, sem tantl szavahihetdségének vizsgalata korében nem 4llapithatd meg
felderitetlenségben vagy mdas okban megnyilvanuldé részbeni megalapozatlansag, mely
indokolta volna bizonyitas felvételét. E korben kiemelendd, hogy véadlott] mar a nyomozas
soran tortént elsd gyanusitotti kihallgatasakor, 2017. majus 27. napjan hivatkozott arra, hogy
2015. évben varosl-ben dolgoztak vadlott2rrel, errdl szold iratok csatoldséara is hivatkozott
(nyomozati iratok 569. oldal). Az I-II. r. vadlottak az eldkészité iilésen és a targyalason
részletes vallomast és védekezést nem terjesztettek eld, csupan tagadtdk a cselekmény
elkovetését. A torvényszek a 2022. janius 17. napjan tartott targyaldson felhivta vadlottl I. r.
vadlottat, hogy amennyiben rendelkezésre all, csatoljon a védekezését alatamaszto iratokat
arra nézve, hogy 6 ¢€s a Il. r. vadlott a vadbeli id6szakban orszdgnév?2 tartézkodtak (elséfoku
iratok 83. szamu jegyz6konyv 13. oldal), de erre nem keriilt sor. Igy a torvényszék az itélet
[19] bekezdésében helytalldan allapitotta meg, hogy e védekezést nem tamasztotta ald
semmilyen adat.

[47] Ez rogzitheté a masodfoku eljarasban is. A cselekmény utan nyolc évvel az I-11.
r. vadlottak védekezése megegyezik a korabban mar eléadottal, nevezetesen hogy varosl-ben
tartdzkodtak. Az ennek aldtdmasztasara

[48] - becsatolt 2015. januar 5. és 8. napjan kelt szerzédések csak annak igazolasara
alkalmasak, hogy az I-II. r. vadlott a céggel szerzOdést aldirt, de nem alkalmas annak
bizonyitasara, hogy a két vadlott valoban munkaba is allt varosl-ben, illetve hogy pontosan
mikortdol meddig dolgoztak, hiszen nincs a tényleges munkavégzéshez kapcsolodo
bérjegyzék, a fizetésrol, a konkrétan elvégzett munkardl semmilyen okirat.

[49] - becsatolt tant5 2023. marcius 30. napjan kozjegyzdi okiratba foglalt
nyilatkozata is csak annyit tartalmaz, hogy ,,2015. év elejétdl szerzett munkat és szallast”,
illetve hogy ,,agy tudja, hogy 2015. évben végig kint voltak varosl-ben”, mely nyilatkozat
alapjan nem lehet azt egyértelmiien megallapitani, hogy a tényallasban rogzitett 2015.
marcius 1. és majus 8. kozotti idészakban vadlottl I. r. és vadlott2 II. r. vadlottak nem
tartdzkodtak orszagnév, ugyanis tanu5 eldadasa erre az iddszakra nézve semmilyen adatot
nem tartalmaz.

[50] - tan3 tanukénti kihallgatasat inditvanyozta a védelem, de e korben rogzithetd,
hogy mar az elséfoku eljarasban is véddi inditvanyra keriilt sor idézésére és kihallgatasara
(elséfoku iratok 89. szamu jegyzokonyv), amikor a tant részére lehet0ség nyilt volna e
korben kérdéseket feltenni, de erre nem keriilt sor, noha a vadlottak védekezése mar ekkor is
ismert volt.

[51] - tanu3 ¢és tanu4 kapcsan egyébként nem is hivatkozott rd a védd a masodfoku
eljarasban, hogy a tanuk miként tudnék igazolni a véaros1 tartozkodast.

[52] Az I-1I1. 1. védo altal a bizonyitasi inditvany eldterjesztésének masik oka tanul és
vadlott3 viszonyanak, illetve a terheld vallomast tett tani szavahihetdségének vizsgalata volt.
Mar a torvényszEk is indokoltan mellézte a II. r. vadlott testvérének, tani4-nek a tanukénti
kihallgatasat, hiszen arra a koriilményre nézve, hogy tanul ismerte-e korabbrol vadlott3 II1. r.
vadlottat, tanuként vallomast tett az els6foku eljarasban tanu3, szembesités lefolytatdsara is
sor kertilt kozte és tanul kozott, igy ugyanezen koriilményre nézve még egy tanu kihallgatasa
csak az eljaras indokolatlan elhuzodéasat eredményezte volna, erre figyelemmel tanul és
vadlott3 szembesitését sem tartotta indokoltnak az itéldtabla. Arra a koriilményre nézve, hogy
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miért lehetett érdeke terhel6 vallomast tenni veliik szemben tantilnak, a védo mar az elséfoku
perbeszédben is utalt, de a masodfokl eljarasban a fellebbezés indokolasaban hivatkozott
arra, hogy ezzel megmentette személylet az esetleges feleldsségre vonastol, e tekintetben
bizonyitas felvétele korében az I-11. r. vadlott ismételt kihallgatasa sziikségtelen.

[53] A masodfoku birosadg allaspontja szerint az I-1I. r. vadlottak védekezésének
ellendrzésére, taniil szavahihetdségének vizsgalatara bizonyitas (terheltek ismételten e célbol
torténd kihallgatasa, tanuS, tanu3 és tani4 tantkénti idézése, okiratok) felvétele nem volt
indokolt, mert a becsatolt bizonyitékok és a felvenni kivant bizonyitds tartalma nem allt
ellentétben a megallapitott tényallassal. A felajanlott bizonyitasi inditvanyok megvizsgélasa
alapjan sem volt megéllapithato az itélet részbeni megalapozatlansdga és nem tamasztottak
kételyt tantil eldadasa elfogadasa irdnt sem. Ezért az itélétdbla az I-II. r. védd Aaltal
el6terjesztett bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

[54] A masodfoku birosag allaspontja szerint az I-II. r. vadlottak véddje altal az
elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 fellebbezés nem volt alapos.

[55] A Be. 592. § (1) bekezdés szerinti teljes egészében megalapozatlansagi hibaban
- az els6foku birésag nem allapitott meg tényallast vagy a tényallas teljes egészében
felderitetlen - az itélet nem szenved, ezért a Be. 610. § alapjan hatalyon kiviil helyezésre nem
keriilhetett sor.

[56] A masodfoku birdsag a relativ eljarasi szabalysértésre hivatkozassal az els6fokt
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitidsara
iranyul6 jogorvoslati inditvannyal sem értett egyet. A Be. 609. § (1) bekezdés értelmében a
masodfoku birésag nem iigydontd végzésével hatidlyon kivil helyezi az elséfoku birdsag
itéletét, és az els6foku birosagot Uj eljarasra utasitja, ha a Be. 607. § (1) bekezdésében,
valamint a Be. 608. § (1) bekezdésében fel nem sorolt, és a masodfoku eljarasban nem
orvosolhatd olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely lényeges hatassal volt az eljaras
lefolytatdsara, a bilindsség megallapitdsdra, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabdsara, illetve az intézkedés alkalmazasara. Az eljarasi torvény az itéletre Iényeges
kihatéssal 1év6 relativ eljarasi szabalysértések [Be. 609. § (2) bekezdés d) pont] kdzott sorolja
fel az indokolasi kotelezettség nem teljesitését. Az els6foka birdsagnak a bizonyitékokat
mérlegeld tevékenysége soran a Be. 561. § (3) bekezdés d) pont alapjan roviden meg kell
indokolnia, hogy a tényallas megéllapitdsandl milyen bizonyitékokat és miért vagy miért nem
fogadott el. Az itéldtabla szerint az elséfoku birdsdg az indokolasi kotelezettségét teljesitette,
megfelelden szamot adott dontéshozatali tevékenységérol, nyomon kovethetd, hogy a tény-
vagy jogkérdések tekintetében melyek voltak azok a koriilmények, amelyeket a birdsag
iranyadonak vett és amelyre a tényallast alapitotta. Az els6foka birdsag itéletének
indokoldsdban nemcsak részletesen szamba vette a rendelkezésre allo bizonyitékokat, hanem
az egyes bizonyitékok ismertetése utan ellendrizhetd mdédon megindokolta, hogy a tényallas
egyes relevans koriilményeit mely bizonyitékok alapjan talalta bizonyitottnak, az ellentétes
tartalma bizonyitékok koziil melyiket és milyen indokok alapjan fogadta el. Ezért alaptalan
volt a relativ eljarasi szabalysértés miatt hatalyon kiviil helyezést célzo fellebbezés.

[57] A fentiekre tekintettel az ligy érdemi elbirdlasanak eljarasjogi akadalya nem
volt.
[58] A masodfoku birosag a Be. 561. § (3) bekezdés b) pont alapjan feltiintetett, a

vadlottaknak a korabbi biintetéseire vonatkoz6 adatait az iratok alapjan akként pontositja
akként, hogy

[59] - vadlott2 II. r. vadlott a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg szdmsor3 szamu
itélettel elbiralt biincselekményt 2012. november 27. napjan kovette el. A II. r. vadlott ellen a
varosnév Renddrkapitanysagon szamsor4 szdmon 2018. szeptember 19. napjan elkovetett
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jelentds kart okozod csalds biintette és hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége miatt
indult eljaras.

[60] - vadlott3 III. r. vadlottat a Budapesti II. és III. Keriileti Birésag a 2022. julius
19. napjan kelt és 2022. oktober 31. napjan jogerére emelkedett szdmsor5S szamu
hatdrozataval 2021. augusztus 4. napjan elkovetett lopas vétsége miatt 120 6ra kozérdek
munkara itélte.

[61] A masodfoku birosag a feliilbirdlat eredményeképpen megallapitotta, hogy az
elséfoku birosag itélete részben megalapozatlan a Be. 592. § (2) bekezdés d) pont alapjan,
mert a tényallas adott részében téves ténybeli kovetkeztetésen alapuld. A méasodfoku birosag a
Be. 593. § (1) bekezdés a) pont értelmében a tényallast helyesbitette az elséfoku birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma és megfeleld kovetkeztetés levondsa alapjan
akként az elséfoku itélet [6] bekezdésben, hogy vadlott3 III. r. vadlott esetében nem
allapithaté meg, hogy mekkora 0sszeghez jutott.

[62] A fenti valtoztatdsokkal a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt
hibaktol és hidnyossagoktdl mentessé valt, ezért a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[63] Az itélotabla alldspontja szerint a torvényszék mérlegeld tevékenysége
formailag szabalyos volt és annak helyességével szemben tartalmilag sem tdmaszthat6 alapos
kétség.

[64] vadlottl I. r., vadlott2 II. r. és vadlott3 III. r. vadlottak tagadtdk a terhiikre rott
blincselekmény elkovetését. Tagadasbol allo védekezésiiket az elséfoki birésag a
bizonyitékok gondos, a logika szabalyainak megfeleld mérlegelésének eredményeképpen
elvetette és a tényallast az indokolas [17] bekezdésében részletezett értékeld tevékenység
alapjan tantl, tanu2, az 1., 2. és 3. szamu tanuk vallomasa és az okirati bizonyitékok alapjan
allapitotta meg.

[65] A bizonyitékok értékelése az elséfokti birésag feladata, mig a masodfoku
feliilbiralat sordn ezen értékeld tevékenység ellendrzésére keriil sor. Ennek soran alapvetd
eljarasi szabaly a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma [Be. 593. § (2) bekezdés], mely az
els6 fokon lefolytatott bizonyitast védi. Mindezekre figyelemmel az els6fokt birdsag itélete
ellen bejelentett, a tényallds megvaltoztatasan keresztiil, a biindsnek kimondott vadlottak
felmentése érdekében bejelentett, a bizonyitékértékeld tevékenységének  kritikait
megfogalmazoé fellebbezések a meglévd, mar mérlegelt bizonyitékok ujraértékelését céloztak.
Az irdnyad¢6 perrendi szabalyok szerint azonban - a megalapozott tényallasra és az indokolasi
kotelezettség teljesitésére is figyelemmel - ez a masodfoku eljardsban eredményre nem
vezethetett.

[66] tanal a 2016. januar 20-1 gyanusitotti kihallgatdsatol kezdve kovetkezetesen,
minden kihallgatdsakor azt allitotta, hogy 2015. marcius elején megkereste 6t vadlottl a
helységlben vadlott2r II. r. vadlottal és gydzkodték 6t, hogy fogadja el a terjesztésre
vonatkoz6 ajanlatot, illetve hogy a kristalyt 1000 forint/adag aron a s6rézdben egy ,,becenév”
nevll férfi, majd késébb ez a személy tant2val felvaltva értékesitette. Az ellene indult
nyomozas soran hatarozottan felismerte fényképrél mind az I. r., mind a II. r. vadlottakat.
Arrol is egyezden nyilatkozott, hogy a kéabitdszert mindennap este I-II. r. vadlottak adtak at
részére kiporcidzva, illetve akkor tortént feléjiik az elszamolas is.

[67] Ezt a terhel6 vallomésat az els6foku birdsag elfogadta, egyrészt mert ezen
tényeket minden alkalommal egyezden adta eld, masrészt a vallomésat e relevans tények
tekintetében alatdmasztotta a tobbi bizonyiték:
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[68] — tan2 is arrdl szdmolt be, hogy neki tantil azt mondta, hogy a kabitdszer
vadlottl-etdl és feleségétol szarmazik, illetve, hogy a ,becenév” nevii személlyel 1000
forint/adag aron arultak a kabitoszert a helységlben, melybdl kétnaponta 100 adag fogyott el,

[69] —az 1., 2. és 3. szdmu tanuk vasarlok voltak, akik megerdsitették a helységlben
foly6 arusitas tényét, az arakat, illetve a toliikk lefoglalt, elézdleg vasarolt anyag szintén
pentedron volt, mely egyezett a sor6z6ben a renddri intézkedéskor lefoglalt anyaggal,

[70] —a 2015. majus 8. napjan a helységlben tartott intézkedés soran lefoglaltak 94
adag kiporciozott adag kabitoszert, melyrdl a vegyész-szakértdéi vélemény egyértelmiien
megallapitotta, hogy pentedront tartalmazott.

[71] vadlott3 III. r. vadlottat érintéen tanul és tanu2 terheld vallomasa allt
rendelkezésre, mindketten egyezden adtak eld, hogy miként vett részt az értékesitésben. E
személy azonositdsara a FOvarosi Torvényszék eldtt szdmsor2 szamon folyamatban volt
eljarasban keriilt sor, amikor a 2018. oktober 5-i targyaldson tani2 a facebookon talalt adatok
alapjan kozolte a személyi adatait és csatolta a rola késziilt fényképet is, ekkor tanul is
felismerte a III. r. vadlottban a ,,becenév”’-ként emlitett személyt. Ezt kovetden tani2 és tant1
joger0s elitélésiiket kovetden tanukénti kihallgatasukkor felismerésre bemutatds soran is
azonositottak a III. r. vadlottat.

[72] Az elséfoku birosag is kiilon figyelmet szentelt annak, hogy tanul vallomasa
egy tény tekintetében mond ellent a rendelkezésre allo egyéb adatoknak, nevezetesen abban,
hogy ismerte-e korabbrol vadlott3 III. r. vadlottat vagy sem. Hiszen 6 kitartott amellett, hogy
nem, ezzel szemben a II-III. r. vadlottak és tant3 is azt adta eld, hogy egy id6ben egy helyen
éltek. A torvényszék az indokolds [17] bekezdésében megéllapitotta, hogy ennek ellenére
tanil vallomésanak az I-II-III. r. vadlottak vadbeli magatartasara vonatkozd részében
foglaltak irant kétely nem volt, mivel

[73] - azt mindig kovetkezetesen adta eld,
[74] - azt szdmtalan bizonyiték megerdsitette,
[75] - nem merllt fel adat, hogy barmelyik vadlottal haragban lenne vagy olyan

koriilmény sem volt feltarhatd, hogy alaptalanul miért vadolné e személyeket,

[76] - a sajat, jogerOs elitélése alapjaul szolgalé magatartasa miatti feleldsségét nem
érintette az I-II-III. r. vadlottak megnevezése, mivel a sajat cselekményének biintetdjogi
megitélése ezaltal nem csokkent,

[77] - nincs adat arra vonatkozoan, hogy tudomassal birt-e és ha igen, mikortél az I-
II. r. vadlottak elleni eljaras tényérdl, illetve az is rogzithetd, hogy tani2nak mar akkor
beszamolt a vadlotti hazaspar ligyben betoltott szerepérdl, amikor még elleniik sem folyt
nyomozas,

[78] - az a hivatkozés pedig, hogy tanul esetleg az akkori élettarasat védte és nem

emlitette vallomasaban, még nem zarja ki azt, hogy az I-1I-IIl. r. vadlottakra nézve tett
el6adasa megfelel a valosagnak.

[79] Mindezekre tekintettel a masodfokt birdsag osztotta a torvényszék allaspontjat,
miszerint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan vadlottl I. r., vadlott2 II. . és vadlott3 III.
r. vadlottak terhére rott biincselekmény elkovetése kétséget kizaré6 modon bizonyitott.

[80] Az 57/2007. szami BK véleményben is kifejtésre keriilt, hogy annak
megallapitdsdhoz, hogy valamely anyag kabitészert tartalmaz-e, és ha igen - a tiszta
hatéanyag-tartalmat alapul véve - milyen mennyiségben, kiilonleges szakértelem sziikséges,
ezért e kérdés megvalaszolasara a hatosagok helytalloan vontak be vegyész-szakértdt. A
torvényszék a lefoglalt kabitoszerek tekintetében a hatdéanyagot és annak mennyiségét a
vegyész-szakértdi vélemény alapjan allapitotta meg.
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[81] Az 57/2007. szamu BK vélemény a BH2005. 246. és BH2005. 279. szdmu eseti
dontések azt az irdnymutatast tartalmazzak, hogy a le nem foglalt kabitoszerek hatoanyag-
tartalmanak megallapitdsa nem szakértdi, hanem bizonyitdsi kérdés. E tekintetben a
birdsagnak kell allast foglalnia, ennek sordn figyelembe kell venni a kabitdszert értékesitd és
elado személyek vallomdsait és az ,,in dubio pro reo” elv betartasaval allapithatdé meg a
biintetdjogi felelésség elbiralasanal jelentdséggel bird mennyiség. A le nem foglalt kabitoszer
esetében a mennyiség €s a hatdanyag-tartalom meghatdrozidsandl &ltalaban a Nemzeti
Szakértoi és Kutato Kozpont (tovabbiakban NSZKK) altal vizsgalt feketepiaci kabitdszer-
készitmények atlagos hatéanyag-tartalmanak alakuldsarol késziilt kimutatasban foglalt
legalacsonyabb hatéanyagtartalmakkal, becsléssel indokolt eljarni.

[82] A torvényszEk itéletének [23] bekezdésében adta indokat annak, hogy a le nem
foglalt kabitészer tekintetében a vadlottakra nézve legkedvezdbb szamitdsi mod szerint
hatdrozta meg az értékesitett kabitoszer mennyiségét, 2015. marcius 1. és majus 7. napja
kozott 68 nap telt el, kétnaponta 100 adagot értékesitettek, mely dsszesen 3400 adag, ezt kell
az [-II. r. vadlottak esetében figyelembe venni. vadlott3 és tanu2 felvaltva arultak, igy a III. r.
vadlott esetében a terhére figyelembe vehetd mennyiség 1700 adag. A torvényszék a lefoglalt
18,84 gramm bruttd tomegli, Osszesen 94 adag pentedron adataibdl kiindulva helyesen
allapitotta meg, hogy egy adag 0,2 gramm bruttd6 tomegii. Ennek hatéanyag tartalma a
NSZKK altal vizsgalt feketepiaci kabitoszer-készitmények atlagos hatoanyag-tartalmanak
alakuldsarol késziilt kimutatdsban foglalt, 2015. évre vonatkozo legalacsonyabb értékkel -
mely 20 % - szamolva helyesen keriilt megéallapitasra a tényalldsban. vadlottl I. r. és vadlott2
II. r. vadlottak altal értékesitésre atadott 3400 adag kabitdszer bruttdé 680 gramm tomegii,
melynek a becsiilt pentedron hatdéanyag-tartalma 136 gramm, melyhez hozzad kell adni a
lefoglalt kabitoszer szakértd altal mért hatdanyag-tartalmat, mely 15,049 gramm, igy Osszesen
151,049 gramm pentedront tartalmazott az értékesitésre altaluk atadott kabitoszer. Mig
vadlott3 III. r. vadlott esetében az értékesitett 1700 adag kabitdszer bruttdé 340 gramm
tomegli, melynek a becsiilt pentedron hatéanyag-tartalma 68 gramm.

[83] Az elsOfoku birosag az iranyado tényallas alapjan okszertien vont kovetkeztetést
blinosségére.

[84] A jogi mindsités korében kiemelendd, hogy

[85] - a kereskedés rendszeresen ismétlddd, folyamatos tevékenységek, anyagi

haszon érdekében folytatott adas-vételek altal valosul meg, haszonszerzésre iranyul ¢€s
magaba foglal minden olyan tevékenységet, amely elOsegiti, hogy a szer eljusson a
viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz,

[86] - a kereskedés magaban foglalhatja az eladok és a vevOk felkutatasat, a
kozvetitok igénybevételét, az elozetes megbeszéléseket, az aru megtekintését, megvizsgalasat,
a megallapodasok megkdtését, az aru megszerzését, tarolasat, készletezését, csomagolasat,
adagolasat, szallitdsat, eclosztasat, az atadas helyszinének elozetes felderitését, a
szallitoeszkozok és kisérdk biztositasat; tehat minden olyan mozzanatot, amely azt célozza,
hogy a szer bekeriiljon a kereskedelmi forgalomba,

[87] - ezek a magatartasok befejezett 6nallo tettesi cselekményként értékelenddk és a
kereskedés megvalosulasakor, mint azonos torvényi tényallasba iitk6z0 magatartasok,
természetes egységet képeznek (BH2002. 175., BH2013. 264., BH2015. 324., BH2017.144.,
1/2007 Biintet6 jogegységi hatarozat).

[88] Az irdnyado tényallasban foglalt elkovetési magatartasok alapjan jelen tigyben
valamennyi vadlott esetében helyesen értékelte a cselekményeket az elséfoku birosag a Btk.
176. § (1) bekezdés IV. fordulata szerinti kereskedésnek. A bilincselekmény birdsagi
hatdrozatban torténé megnevezésérdl szolo 61/2008. BK vélemény 3/a) pont értelmében az
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elkovetési magatartds azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzataira a fordulat
megjelolésével kell utalni, ezért a masodfoki birdsdg valamennyi vadlott esetében a
cselekmény mindsitésekor a jogszabalyhely megjelolésénél a Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulatara is utalt, ahogy azt az els6foku birdsadg az indokolas [24] bekezdésében helyesen
fel is tiintette.

[89] Az irdnyado tényallasban rogzitésre keriilt jelentés mennyiségre figyelemmel
mindhdrom vadlott esetében a cselekmény a Btk. 176. § (3) bekezdés szerint mindsiil.

[90] A Btk. 2. § szerint a blincselekményt az elkovetés idején hatalyban 1évo torvény
szerint kell elbirdlni, ha azonban a cselekmény az elbiradldsakor hatalyban 1évé 1j biintetd
torvény szerint mar nem bilincselekmény, vagy enyhébben biraland6 el, akkor az 0 torvényt
kell alkalmazni.

[91] Az itélkezési gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy annak eldontésénél, hogy az
elkdvetéskor vagy az elbiralaskor hatdlyos torvényt kell-e alkalmazni és melyik torvény
eredményez enyhébb elbiralast, az alkalmazand6 biintetés nemén és mértékén kiviil a
biintetdjogi feleldsségre vonatkozo Osszes rendelkezést egyiittesen kell vizsgalni (BH2014.
201.).

[92] A Btk. 2. § vizsgalata korében kiemelendd, hogy a pentedron 2015. januar 1.
napja utdn kabitdészernek mindsiilt az elkovetéskori Btk. 459. § (1) bekezdés 18/c) pont
alapjan, mert a 2005. évi XCV. térvény 2. melléklet ,,A” jegyzékére felkeriilt, illetve az
elbirdlaskori Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont alapjan szintén kabitdszernek mindsiil az
ellendrzott anyagokrol szolo 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet 2. melléklet 1. jegyzek 99.
pontja alapjan.

[93] A masik vizsgalati szempont a pentedron mennyiségének meghatarozasa:

[94] - az elkovetéskor a Btk. 461. § (4) bekezdés b) pont alapjan jelentds
mennyiségli, ha annak tiszta hat6anyag-tartalma a hozzd nem szokott fogyasztd atlagos
hatasos adagjanak szaznegyvenszeres mértékét meghaladja, melyhez orvos-szakértd
igénybevétele sziikséges, szakértdl és szakértd2 szakértok egylittes véleménye alapjan a
jelentés mennyiség als6 hatara 7 gramm, ez alapjan az irdnyadd tényallasban megallapitott
151,049 gramm pentedron a jelentds mennyiség alsé hatdranak 2157 %-a, a 68 gramm
pentedron a jelentés mennyiség also hataranak 971 %-a,

[95] - az elbiralaskor a Btk. 461. § (1) bekezdés a) pont al) pont €s a (3) bekezdés a)
pont alapjan a jelentds mennyiség als6 hatara 8 gramm, ez alapjan az iranyadé tényallasban
megallapitott 151,049 gramm pentedron a jelentds mennyiség alsd hataranak 1888 %-a, a 68
gramm pentedron a jelentds mennyiség alsé hataranak 850 %-a.

[96] gy rogzithetd, hogy bar a cselekmény mindsitése nem véltozik, mert az
elkovetéskor és elbiralaskor is az elkovetési targy kabitoszer és a hatdanyag-tartalma alapjan
a jelentés mennyiséget meghaladja, de a biintetés kiszabasakor jelentdséggel bir, hogy a
kabitoszer mennyisége az elbirdlaskori anyagi jogi szabalyok alapjan azt kisebb mértékben
haladja meg, mely miatt a vadlottakra nézve az elbirdlaskori anyagi jogi szabalyok
alkalmazasa kedvezdbb elbiralast eredményez.

[97] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést, céljanak szem eldtt tartdsaval,
a torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba az egyéb stlyosito és enyhitd koriillményekhez.

[98] A Btk. 79. §-ban foglalt biintetési célok: a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas bilincselekményt kdvessen el. A blincselekmény
elkovetdivel szemben kiszabott biintetés nem csupan magara az elkdvetdre bir hatassal,
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hanem a tarsadalom tobbi tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a birosagnak minden
esetben e kettds cél szem el6tt tartasaval kell eljarnia.

[99] Az elséfoku birdsag helyesen foglalt allast, amikor értékelte valamennyi vadlott
esetében az iddmulast (56/2007. szamt BK vélemény I11/10. pont), mely az elséfoku birosag
itéletének kihirdetés oOta is emelkedett, a masodfoku elbiralasig a cselekmény elkdvetésétol
nyolc év telt el. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tobb magyar vonatkozast tigyben is
foglalkozott a tisztességes eljarashoz vald jog kérdésével az Emberi Jogok Eurodpai
Egyezménye 6. cikke alapjan (Csanadi kontra Magyarorszag, Németh kontra Magyarorszag
¢s Aupek kontra Magyarorszag). Ez ugyanis kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van arra,
hogy 1ligyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen
nyilvanosan ¢és ésszeri idon beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintetéjogi vadak megalapozottsagat
illetéen.” Az iratok alapjan rogzithetd, hogy 2017. majus 4. napjan vadlottl 1. r. és vadlott2 II.
r. vadlottakkal szemben elfogatoparancsot bocsatottak ki (nyomozati iratok 499-512. oldal),
mert tartozkodasi helyiik ismeretlen volt, illetve tigyliket 2017. majus 5. napjan elkiilonitették
a tanil ¢és tant2 ellen indult biintetd {igytdl (nyomozati iratok 11-12. oldal) ¢és
felfiiggesztették (nyomozati iratok 521-522. oldal). Az elfogatdparancs eredményeképpen
2017. méjus 27. napjan az I-II. r. vadlottakat elfogtak, a nyomozas folytatdsat rendelték el
(nyomozati iratok 523. oldal) és gyanusitottként kihallgattak oket. vadlott3 III. r. vadlott
gyanusitotti kihallgatasara 2019. oktdber 21. napjan keriilt sor, majd az I-II-1III. r. vadlottakkal
szemben az ligyészség 2019. november 27. napjan kelt vadirattal emelt vadat. A birdsag tobb
alkalommal tlizott ki el6készitd iilést és targyalast, az elséfoku eljaras harom évig tartott,
mely csak kismértékben rohato fel a vadlottaknak, hiszen az I-II. r. vadlottak hibdjabdl nem
maradt el eljarasi esemény, a IIL. r. vadlott pedig csak rovid ideig volt ismeretlen helyen, ezért
valamennyi vadlott esetében a birosdg a biintetés kiszabasakor nyomatékos enyhitd
koriilményként figyelembe vette a biintetdeljaras elhiizodéasat [Be. 564. § (4) bekezdés b)
pont].

[100] A biintetés kiszabasa korében a masodfoku birosag stlyositdé koriilményként
értékeli tovabba az alabbiakat:

[101] - a tarsas ¢s szervezett elkdvetés (56/2007. szamu BK vélemény II/8. pont és
I11/2. pont) valamennyi vadlott terhén értékelendd,

[102] - az 56/2007. szamu BK vélemény III/11. pont értelmében a blincselekmények
elszaporodottsaga sulyosité koriilmény akkor, ha a koztudomas szerint az ligyben elbiralt
vagy az ahhoz hasonld bilincselekmények szdma (az elkdvetéskor) a korabbi idészakhoz
képest Iényeges emelkedést mutat, vagy ha a szamuk az adott teriileten Iényegesen magasabb
volt az atlagosnal. A masodfokl birdsag szerint a kifejezetten karos élettani hatasokkal jaro,
ezért egészségre kiilondsen artalmas pszichotrop anyagok viszonylag alacsony Osszegért,
nagy tomegek részére torténd hozzaférhetévé tétele esetében ez a feltétel megallapithato, az
ilyen jellegli magatartdsok elterjedtsége okan, mely mindegyik vadlott esetében sulyosito
koriilmény.

[103] Az itéldtabla a biintetés kiszabasakor az alabbi szempontokat tartotta szem eldtt:

[104] Valamennyi vadlottat a birésag ugyanolyan biincselekményben mondta ki
blindsnek. A terhiikre rott bilincselekmény absztrakt targyi sulyat a jogalkotd a biintetési
tételkeretben kifejezésre juttatta, a jelentds mennyiségre elkovetett kabitoszer-kereskedelem
biintette [Btk. 176. § (1) és (3) bekezdés] ot évtdl husz évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel, tehat a kiemelt targyi sulyu cselekmények kozott helyezkedik el.

[105] A magatartasok konkrét targyi sulydnak megitélésénél nem csupan az az
iranyado, hogy milyen tipusu kabitoszer az elkovetés targya, hanem fontos a mindsitést is
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meghatarozo, a cselekménnyel érintett kabitdszerek tiszta hatdanyag-tartalma is. A kabitdszer
mennyisége vadlottl 1. r. és vadlott2 II. r. vadlottak esetében a jelentds mennyiség alsod
hataranak 1888 %e-a, vadlott3 III. r. vadlott esetében a jelentds mennyiség alsé hataranak 850
%o-a.

[106] Lényeges, a biintetési tartam kiszabasakor irdnyadod koriilmény az egyes
elkovetdknek a cselekményben betoltott szerepe és magatartasa. A cselekményeik konkrét
targyi sulyat vizsgalva megallapithat6, hogy vadlottl I. r. és vadlott2 II. r. vadlottak szerepe a
kereskedelmi tevékenységben kiemelkedd volt, hiszen tani2 kivételével meghatirozo
szerepiik volt abban, hogy a tobbiek abba bekapcsolddtak, illetve Ok biztositottdk a
folyamatos kabitdszer ellatast és a cselekmény végsé haszonélvezdi is 6k voltak, a haszon
naluk realizalodott. tantil vallomasa alapjan rogzithetd, hogy az I-II. r. vadlottak koziil
vadlott] vadlott szerepe volt a hangsulyosabb, meghatarozobb, vadlott2 II. r. vadlott jelen volt
vele és gyozkodte, biztatta 6t, hogy fogadja el az ajanlatukat. Az I-II. r. vadlottak alanyi
tarsadalomra veszélyességénél el nem mellézhetd jelentdségli tény, hogy a bilincselekményt
hasonld, szintén kabitoszerre elkovetett magatartds miatt elleniik folyamatban 1¢évo
biintetdeljaras hatalya alatt kovették el, mely a blinds tevékenység folytatasanak hatdrozott
szandékara, ekként fokozott személyi tarsadalomra veszélyességre utal.

[107] vadlott3 III. r. vadlott szerepe megegyezett a jogerdsen elitélt tanu2 szerepével,
Iényegében a sorozoben a vevok kiszolgalasat végezte, az értékesitési lancolatban kdzvetleniil
0 allt a fogyasztokkal kapcsolatban, de a kabitoszer-kereskedelem kialakitasdban, a halozat
mikodtetésében nem volt szerepe, 6 egy végrehajtd személy volt, a haszon sem néla
jelentkezett.

[108] Az egyes vadlottakkal szemben kiszabott biintetéseknek az itélet belsd
aranyossagat is ugy kell kifejeznie, hogy a hasonl6 targyi sulyu blincselekményeket elkovetd
vadlottak esetében a veliik szembeni biintetés megfeleld6 modon igazodjon a cselekményekhez
¢s a blinosség fokahoz, de az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez és a biintetéskiszabasi
koriilményekhez is.

[109] Ezeket egyiittesen értékelve a masodfoku birdsag allaspontja szerint vadlottl L. r.
¢s véadlott2 II. r. vadlottak esetében a biintetési célok kizardlag végrehajtando
szabadsagvesztés biintetés ¢és koziigyektdl eltiltds kiszabasaval érheték el, a f6- ¢és
mellékbiintetések tartama azonban tilzottan enyhe, nem tiikr6zi a magatartasuk tarsadalomra
veszélyességét és nem szolgélja a specidlis és generalis prevenciot sem. A helyesen a Btk. 82.
§ (2) bekezdés b) pont szerinti enyhitd szakasz alkalmazasat a rendkiviili idémulés indokolta,
ezekre figyelemmel az itél6tabla vadlottl I. r. vadlott szabadsadgvesztés biintetésének tartamat
4 év 6 honapra honapra, vadlott2 II. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat 4 évre,
a koziigyektdl eltiltas tartamat mindkét vadlott esetében 5-5 évre stlyositotta.

[110] vadlott3 III. r. vadlott esetében a masodfokii birosdg elsddlegesen a
cselekményben bet6ltott, marginalis szerepe, az idomulas és a belsd aranyossag elvének
érvényre juttatdsa miatt nem latott indokot a kiszabott biintetés tartamanak lényeges
sulyositasara. Ezen tul az itélotabla szem elott tartotta azt is, hogy a Be. 605. § (2) bekezdés
értelmében, ha a méasodfokll birdsag a tényallast nem egészitette ki, illetve nem helyesbitette,
az elséfoku birosag itéletében a térvényi biintetési tételkeretek kozott kiszabott biintetés
kisebb megvaltoztatasanak nincs helye [16/2007. szamu BK vélemény], tehat a jelentéktelen
mértékl korrekcionak €s ezaltal az itélet megvaltoztatasanak helye nincs.

[111] Az itélétabla vadlott3 III. r. vadlott esetében osztotta a torvényszek allaspontjat,
miszerint a bilintetési célok nem kizardlag végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés
kiszabasaval érhetdk el, figyelemmel a terhén megéllapitott, enyhébb megitélésli magatartasra
¢s a kabitdszer mennyiségére. Az itélotabla figyelembe vette a 8/2015. (IV. 17.) szami AB
hatarozat tartalmat, melynek [51] és [52] bekezdésében az Alkotménybirdsag rdmutatott,
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hogy a biintetés végrehajtasanak felfliggesztése a biintetéskiszabas keretei kozott a jogalkotod
altal biztositott kedvezmény. Alkalmazasaval a jogalkotd alkalmat kivan adni a biinelkovetd
szamara a bilncselekmények elkdvetésétdl tartozkodd életvezetésre és a Dbiintetés
végrehajtasanak elkeriilésére. A kedvezmény abban 4ll, hogy a végrehajtasaban felfliggesztett
biintetés nem szakitja ki az elitéltet a megszokott kozosségébdl, és ezzel elkeriili a rovid
tartamu szabadsagvesztés végrehajtasaval jard hatranyokat, ezen kedvezmény alapjan az
elkovetdnek nem kell biintetését biintetés-végrehajtasi intézetben letdltenie, életét szabad
koriilmények kozott élheti.

[112] A Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasnak
felfiiggesztése nem keriil ellentétbe az altaldnos megeldzés kovetelményével, de fokozottan
érvényesiil a specialis prevencio. vadlott3 III. r. vadlottnal a masodfoku birdsdg megitélése
szerint onmagaban azon ténybdl adododan, hogy tobb éve all biintetd eljaras hatalya alatt, mar
szembesiilt magatartasa helytelenségével és kovetkezményeivel, igy alaposan feltehetd, hogy
a blintetés célja a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhetd.

[113] Az 55/2007. szami BK vélemény szerint a probaid0 tartamanak
meghatarozasanal, ha az elkovetd személyi koriilményei kedvezodek, elotérbe keriilnek a
blincselekmény elkdvetésének koriilményei: a blincselekmény jellege, a biindsség foka, a
blincselekmény inditéka, az elkdvetonek a biincselekmény elkdvetése utan tanusitott
magatartasa. Mindezeket a koriilményeket elsdsorban az egyéni megeldzés szempontjabol
értékelve, az itélotabla szerint a torvényszék a probaidd tartamat egyéniesitve hatarozta meg
¢s annak mértéke is megfeleld.

[114] A masodfoku birdsag felhivja vadlott3 III. r. vadlott figyelmét, hogy a Btk. 87. §
b) pont értelmében a felfliggesztett biintetést végre kell hajtani, ha az elkdvetdt a probaidd
alatt elkdvetett blincselekmény miatt végrehajtandé szabadsagvesztésre itélik.

[115] vadlott3 III. r. vadlott esetében a 8/2015. (IV. 17.) szamu AB hatarozat alapjan a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére figyelemmel, hivatalbol vizsgalta az
elézetes birosagi mentesités lehetdségét. A Btk. 102. § (1) bekezdés értelmében a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén a birdsag itéletében eldzetes
mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha arra érdemes. A biintetett eloélethez fiiz6do
hatranyok aloli elézetes mentesités kivételes, mérlegelésen alapuld, rendkiviili jellegii
intézkedeés. A felfiiggesztés feltételeinek fenndllasa nem jelenti automatikusan az érdemesség
meglétét. Az itélkezési gyakorlat szerint az érdemesség megitélésénél az elkdvetd
személyiségét, az ¢€letvitelét, a blincselekmény jellegét, az elkovetés koriilményeit €s annak
inditookat dsszevetve kell értékelni (BJD 9986.), de jelentdsége van a terhelt altal elkdvetett
blincselekmény targyi stilyanak ¢és a cselekmény jellegének is (BH1983. 221.). Jelen ligyben
az eljards adataira, kiilondsen a bilincselekmény jellegére, a megvalositds koriilményeiben
megmutatkozd elkovetésre, valamint a bilinosség fokara, eldzetes mentesitésre vald
érdemesség nem allapithato meg.

[116] vadlott3 III. r. vadlott esetében a torvényszék nem az anyagi jogszabalyok szerint
hatarozta meg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, az a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pont
alapjan borton. A feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkoz6 rendelkezést a masodfoku
bir6sadg annyiban pontositotta, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése
esetén rendelte azt alkalmazni.

[117] A masodfokt birdsag - figyelemmel a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség
atiratdban foglaltakra is - vizsgalta a Btk. 50. § (2) bekezdés rendelkezés alkalmazhatdsagat.
A hivatkozott jogszabalyhely értelmében, akit haszonszerzés céljabol elkovetett
blincselekmény miatt hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld
jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni. Jelen ligyben a vadlottak
vonatkozdsdban megallapithatd volt a pénzbiintetés kiszabasanak azon feltétele, hogy a
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biincselekményt haszonszerzés céljabol kovettek el, ezen feliil dket a birdsag hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztésre itélte. Azonban a masodfoku birésdg nem latta megallapithatonak,
hogy megfeleld jovedelemmel, vagyonnal rendelkeznek. A birdi gyakorlatot alakito 25/2007.
szamu BK vélemény rogzitette, hogy a pénzbiintetés alkalmazédsa szabadsagvesztés mellett
akkor felel meg céljanak, ha alappal lehet kdvetkeztetni arra, hogy a vadlott a pénzbiintetést
torvényes tartasi kotelezettségeinek teljesitése mellett, a maga és tartasra szoruld csaladja
minimalis megélhetésének veszélyeztetése nélkiil sajat keresetébdl, jovedelmébdl — akar
részletekben is, de — képes megfizetni. Az I-II. r. vadlottak esetében megallapithato, hogy
ugyan jelenleg dolgoznak, de vagyonnal nem rendelkeznek ¢és mindketten tobb évi
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa eldtt allnak. A III. r. vadlott jovedelmi-vagyoni
viszonyai korében kiemelendd, hogy jelenleg munka- és jovedelem nélkiili és vagyontalan.
Mindez pedig azt jelenti, hogy a pénzbiintetés meg nem fizetése sziikségszertien a
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatast vonnd maga utan, amely mintegy burkolt forméaban
a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamanak meghosszabbitasat eredményezné. Erre
figyelemmel pénzbiintetés - torvényi feltétel hianyaban - egyik vadlottal szemben sem volt
kiszabhato.

[118] A vagyonelkobzas korében a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pont akként rendelkezik,
hogy vagyonelkobzast kell elrendelni arra a bilincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra,
amelyet az elkdvetd a blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal sszefliggésben szerzett.

[119] A torvényszék a vagyonelkobzas tekintetében az irdnyadd tényallasban azt
rogzitette, hogy vadlottl 1. r. és vadlott2 II. r. vadlottak tevékenységiikkel minimum 3,16
millié forint bevételre tettek szert, ennek ellenére veliik szemben kevesebb 6sszegre rendelt el
vagyonelkobzast.

[120] Az indokolas [27] bekezdésében az elséfoku birdsag is kiemelte, hogy konkrétan
nem megallapithato, hogy vadlott3 III. r. vadlott is kapott tevékenységéért ellenszolgaltatast,
melyet lehet, hogy pénzben lehet, hogy fogyasztasban ¢€lt fel vagy vett igénybe, ezért tanu2val
egyezd Osszegli, 90.000 forint bevétel tekintetében vagyonelkobzast rendel el vele szemben,
de ezt a tényallasban nem rogzitette. Figyelemmel arra, hogy az I-II-I11. r. vadlottak e kdrben
tagadd vallomast tettek, tan2 nem rendelkezett errdl informacioval, tanul pedig a nyomozati
iratok 357. oldalon azt adta eld, hogy nem tudott arrél, hogy kapott-e pénzt a III. r. vadlott,
semmilyen konkrét ténybeli alapja nincs annak, hogy a III. r. vadlott milyen és mekkora
ellenszolgaltatast kapott, mely koriilményre abbdl, hogy tani2 mennyit kapott, aggalytalan
ténybeli kovetkeztetése ugyancsak nem vonhatd. Ezért a masodfokd birdésag a tényallast
helyesbitette a [6] bekezdésben akként, hogy vadlott3 III. r. vadlott esetében nem allapithatod
meg, hogy mekkora 6sszeghez jutott.

[121] Erre figyelemmel vadlott]l I. r. és vadlott2 II. r. vadlottakkal szemben elrendelt
vagyonelkobzas Osszege helyesen a 3,4 milli6é forint bevételbdl leszamitva tanul €s tant2
részére juttatott osszegeket, egyenként 1.580.000 forint. Mig vadlott3 III. r. vadlottal szemben
elrendelt vagyonelkobzast mell6zni kellett, mivel esetében a bilinds vagyongyarapodas
mértéke nem volt meghatarozhato.

[122] Tekintettel arra, hogy vadlott3 III. r. vadlott a Be. 430. § alapjan a targyalason
valo jelenlét jogardl lemondott és esetében nem a Be. CI. fejezet szerinti, tavollévo terhelttel
szembeni eljarés lefolytatdsara keriilt sor, a masodfoku birdésag az itélet bevezetd részébol
mell6zte a ,,vadlott3 I1I. r. vadlott tavollétében” részt.

[123] Fenti indokokra figyelemmel az itélétabla - a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva - az els6foku birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.
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[124] A Fovarosi [télétabla hatarozata elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdés zarja ki.

Budapest, 2023. junius 22.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Sérecz Szabina Martina s.k. Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 2022. oktober 13. napjan kelt 501.B.1485/2019/89. szamu itélete
vadlottl T. r., vadlott2 II. r. és vadlott3 IIL. r. vadlottakkal szemben a Févarosi [télétabla mint
masodfokl birdésag 3.Bf.401/2022/10. szamu itéletében foglalt valtoztatdsokkal 2023. junius
22. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. junius 22.
dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke



