Szegedi {télétabla
Bf.1.637/2022/14.

A Szegedi {tél6tabla, mint masodfoktl birdsag Szegeden, 2023. majus 24. napjan megtartott
nyilvéanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A pénzmosas biintette miatt vadlott] ellen indult biintetéligyben a Szegedi Torvényszék 2022.
januar 12. napjan kihirdetett 6.B.1538/2020/23. szamu itéletét megvdaltoztatia az alabbiak
szerint:

A vadlott cselekményét folytatdlagosan elkovetett pénzmosas bilintettének [Btk. 399. § (2)
bekezdés a) pont 2. fordulat, (4) bekezdés a) pont] mindsiti.

A Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitas tartamat 5 (6t) évre sulyositja.

A halmazati buintetésre utalast mellozi.

A vagyonelkobzast mellozi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertiilt 444.856.- (négyszaznegyvennégyezer-nyolcszazotvenhat)
forint bilniigyi koltségbdl 6.000.- (hatezer) forintot a vadlott, mig 438.856.-
(négyszazharmincnyolcezer-nyolcszazdtvenhat) forintot az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A Szegedi Torvényszék fenti szdmu itéletével vadlottl vadlottat blindsnek
mondta ki 22 rendbeli blinsegédként elkdvetett csalds biintettében [a 2012. évi C. torvény
(Btk.) 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, tiz esetben (3)
bekezdés b) pont, tizenkét esetben pedig (4) bekezdés b) pont]. Ezért a vadlottat halmazati
biintetésiil 1 év 8 honap szabadsagvesztésre €s 3 év Magyarorszag teriiletérdl torténd
kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidore felfliggesztette. A
szabadsagvesztést — végrehajtasanak elrendelése esetén — bortonben rendelte végrehajtani
azzal, hogy abbol a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. A vadlottal szemben 10.760.704,- forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Az eljaras sordn lefoglalt 3.000 euro lefoglaldsat megsziintette és
megallapitotta, hogy az az allam tulajdonéba keriil. maganféll ¢s maganfél2 maganfelek altal
eléterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta. Kdotelezte a
vadlottat az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltségbdl 3.843.371,- forint megfizetésére, mig
megallapitotta, hogy a fennmaradé 4.213.652,- forint biniigyi koltséget a Magyar Allam
viseli.

[2] Az elsofoku birosag itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott
terhére az itélet megvaltoztatasa érdekében, a vadtol eltérd tényallas és téves jogi mindsités
miatt, részbeni megalapozatlansag okan a tényallds kiegészitése és a vaddal egyezd jogi
mindsités megallapitasa érdekében, tovabba a biintetés stlyositasa, a biintetés végrehajtasanak
hosszabb probaidére torténd felfliggesztése érdekében. Az {igyészség fellebbezésének
indokolédsaban részletesen kifejtette, hogy az elséfoku birdsag itélete a Biinteteljarasrol szold
2017. évi XC. torvény (Be.) 592. § (2) bekezdés a) és d) pontjaban irt okok folytdn részben
megalapozatlan, mert az elséfoku birdsadg a tényallast hianyosan allapitotta meg, illetve a
megallapitott ténybdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett ¢s a vadlott cselekményét
tévesen mindsitette pénzmosas biintette helyett 22 rendbeli csalds buntettéhez nyujtott
blinsegédi blinrészességnek. A megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében inditvanyozta az
iigyiratok tartalmara figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a tényallas tobb
ponton torténd kiegészitését és a helyes ténybeli kovetkeztetés levonasaval a vadlott
cselekményének pénzmosas bilintetteként torténd mindsitését, valamint a szabadsagvesztés
probaidejének hosszabb tartamban torténd megallapitasat.

[3] A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség Bf.180/2022/9. szamu atiratdban a
vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezést azzal a modositassal tartotta fenn, hogy az
elséfoku itélet tényallasdnak [14], [22], [24] és [25] pontjdban irtak kiegészitésére, valamint a
téves mindsités okaként a vadlott magatartdsdnak pénziigyi szolgaltatasként torténd
értékelésének elmaraddsdra vonatkozo részeit melldzte, egyebekben azt az indokoldssal
egyezden fenntartotta.

[4] Az ligyészség inditvanyozta, hogy a bejelentett fellebbezés iranyara tekintettel
a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét teljeskoriien birdlja feliil.

[5] Az ligy érdemére kihatassal nem bird eljarasi szabalysértéseket észrevételezett,
¢és részletesen indokolta, hogy allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete miért részben
megalapozatlan, a tényallas hidnyossagaira és ténybdl tovabbi tényre torténd helytelen
kovetkeztetés miatt. A részbeni megalapozatlansag kikiiszobolésére az itélet tényallasanak
kiegészitését, illetve helyesbitését inditvanyozta.

[6] Allaspontja szerint az elséfokt birosag tényallas felderitési kotelezettségének
eleget tett, azonban az altala megallapitott tényallasbol azt a téves kovetkeztetést vonta le,
hogy a vadlott a bankszamldk megnyitasaval és a szamldkhoz kapcsolédd adatoknak az
ismeretlen megbizo részére ataddsaval ahhoz nyujtott szandékosan segitséget, hogy a sértettek



Szegedi [télétabla 3
1.Bf.637/2022/14/i

tévedésbe ejtése, vagyis a csalasi cselekmény megtorténhessen. A megalapozott tényallas
alapjan okszerlien kovetkeztetett a vadlott biindsségére, az altala elkdvetett blincselekményt
azonban nem a torvénynek megfeleléen mindsitette. A jogi indokolds korében tévedett,
amikor akként foglalt allast, hogy a vadlottnak azzal is tisztaban kellett lennie, hogy az éltala
nyitott bankszdmladknak az lehet a rendeltetése, hogy azokra megtévesztett személyek
pénzeket utaljanak, és ebbdl kovetkezéen a megtévesztés részét képezd, a karokozasbol
szarmazd pénzosszegek realizalasahoz sziikséges bankszamlaszamok eldzetes rendelkezésre
bocsatdsa a csalas biincselekményéhez torténd szandékos segitségnytjtasként, ekként
blinsegédi bilinrészességként értékelhetd. Ezzel szemben a pénzmosas egyik jellemzd
elkdvetési modszere, amikor az elkdvetd ellenszolgaltatds fejében rendelkezésre bocsatja a
sajat nevére nyitott bankszamlat, amelyre rendszerint a csalds aldozatava valt sértettek
teljesitenek atutalast. A bankszamla felett rendelkezni jogosult személy feladata pedig annyi,
hogy a szamlan jovairt 6sszegeket felvegye, illetve tovabbitsa.

[7] Véleménye szerint helyesen jart el az elséfoku birosag, amikor vizsgalta, hogy
a vadlott cselekménye mindsiilhet-e a csalas blincselekményének. Tévedett viszont akkor,
amikor az alanyi oldal ismérveit értékelte. A csalds jogi mindsitésének alanyi feltétele
ugyanis az, hogy a szamlatulajdonos tudata atfogja a sajat tevolegessége €s a csalas torvényi
tényallasi elemei kozotti kapcsolat valamennyi relevans elemeit is. Hivatkozott a
kovetkezetes biroi gyakorlatra, amely szerint 6nmagéban még abban az esetben sem lehet a
csalds elkovetéséhez biunsegélyre kiterjedd tudattartalomra kovetkeztetni, ha a
szdmlatulajdonos bizonyitottan tud a szamlajan jovairt 6sszegek biinds eredetérol.

[8] Jelen ligyben nem allt rendelkezésre olyan bizonyiték, amelybdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a vadlott sajat cselekvdségének a kifejtésekor tisztdban lett volna az
alapbiincselekmény barmely részletével, ebbol kovetkezden viszont téves a cselekmény
pénzmosas biintette helyett blinsegédként elkovetett csalas biintetteként tortént értékelése.

[9] Az elkovetés oOta bekovetkezett jogszabalyi valtozasra figyelemmel
inditvanyozta a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan elvégezni annak vizsgalatat, hogy a vadlott
vonatkozasadban az elkovetéskor vagy az elbiralaskor hatalyos biintetd torvény tartalmaz-e
enyhébb rendelkezéseket. Az ligyészség allaspontja szerint a jelenleg hatdlyos biintetd
torvény rendelkezései nem kedvezdbbek a vadlottra nézve, igy nincs helye az elbiralaskori
Btk. alkalmazasanak. Ezért inditvanyozta az elkovetéskori Btk. alapjan a vadlott
blinosségének a Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont 2. fordulat és (4) bekezdés a) pont szerinti
pénzmosas biintettében torténd megallapitasat. Indokai szerint a cselekmény a Btk. 6. § (2)
bekezdése alapjan folytatdlagosan elkovetettnek és a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontjaban
irtak szerint iizletszertien elkdvetettnek mindstil.

[10] A Dbiincselekmény elkovetési értéke elkdvetéskori arfolyamon szamolva
11.813.676,- forint, a Btk. 459. § (6) bekezdés c) pontja alapjan ez jelentds elkdvetési
érteknek mindsiil, mely alapjan inditvanyozta az elséfoku itélet jogi indokoldsdnak e korben
torténd helyesbitését.

[11] A biintetés kiszabasa korében inditvanyozta az enyhité koriilmények korébdl az
eltéré mindsitésre figyelemmel mellézni a blinsegédi biinrészességet, az iddmuléds kapcsan
pedig annak helyesbitését, hogy az az eléviilési id6t nem meghaladd, hanem megkdzelitd
tartamt. A sulyositd koriilmények korébdl inditvanyozta a ketténél tobb bilincselekménybdl
allo biinhalmazatra torténd utalas melldzését, ugyanakkor sulyosito koriilmény a folytatolagos
elkdvetés, €s a pénzmosas biincselekményének helyi elszaporodottsdga. A biintetés kiszabasa
korében allaspontja szerint az els6fok birosag helyesen jart el, amikor szabadsagvesztés
blintetést szabott ki és akkor is, amikor lehetdséget latott ennek probaidore torténd
felfiiggesztésére. Tévedett azonban, amikor a probaido tartamat aranytalanul enyhe tartamban
hatarozta meg. A bilincselekmény elkdvetésének koriilményeire, a blincselekmény jellegére, a
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biindsség fokara tekintettel a probaidd tartama a torvényi tételkeret felsd hatardhoz kozeli
tartamban torténd megallapitasa sziikséges és indokolt. A kiutasitds tartamat ardnyosnak
itélte. Az eltérd mindsités stlyosabb biintetési tételt eredményez, ezért inditvanyozta a
biintetés kiszabasa soran a masodfokl birdsag altal a Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontjaban
foglalt enyhitd szakasz alkalmazasat, és felhivta a figyelmet arra, hogy az elézetes mentesités
lehetéségének vizsgalata a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban foglaltak szerint hivatalbol
sziikséges, azonban a vadlott altal megvalositott blincselekmény targyi sulya és jellege, az
elkovetés korlilményei kizarjak a vadlott elézetes mentesitésben részesitését. Az els6foku
itélet egyéb rendelkezései a torvénynek megfeleldek, ezért Osszességében inditvanyozta a
fentebb mar részletezettek szerint a vadlott terhére rott biincselekmény mindsitésének
megvaltoztatasat, a probaidd tartamanak sulyositdsat, a halmazati biintetésre torténd utalas
mell6zését, egyebekben az elsdfoku itélet helybenhagyasat.

[12] Az eltérd mindsités érdekében bejelentett fellebbezés alapos, a fellebbviteli
foligyészség atirataban irtak nagyrészt helytalloak.

[13] Tekintettel a bejelentett fellebbezés iranyara, az itélétabla az elséfokl birosag
itéletét, és az azt megeldzo eljarast a Be. 590. § (1) és (2), valamint (7) bekezdései alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta.

[14] Ennek soran — osztva a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség allaspontjat —
megallapitotta, hogy eljarasi szabalyt sértett az els6fokl birdsag akkor, amikor a 2022. januér
12. napjan megtartott targyalason a Be. 756. § (1) bekezdése alapjan tajékoztatta az
igyészséget arrdl, hogy a vadlott kiilfoldon ismert helyen tartozkodik, és a Be. 755. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a Be. CII. Fejezet szerinti eljaras lefolytatasanak
torvényi feltételei fennallnak, majd nyilatkoztatta az iligyészt, hogy inditvdnyozza-e a
targyalasnak a vadlott tavollétében torténd lefolytatasat.

[15] A torvényszék az eljarast a foligyészség erre irdnyuld inditvdnya alapjan
korabban a Be. CI. Fejezetében foglaltak szerint a vadlott tavollétében folytatta le, mert a
kiilon eljaras szabalyai alkalmazéasanak térvényi feltételei fennalltak.

[16] A Be. 756. § (1) bekezdésében foglaltak akkor irdnyadoak, amikor a vademelést
kovetden allapithato meg, hogy a vadlott kiilfoldon tartdézkodik, és a Be. 755. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételek fennallnak. Idokozben ismert lett a vadlott kiilfoldi
tartozkodasi helye, 6t onnan a birdsdg megidézte, azonban szabalyszerli idézés ellenére a
kitlizott targyalason a vadlott nem jelent meg. Igy a birdsag sziikségteleniil hivta fel ismét az
igyészséget inditvanytételre, mert az iigyészség felhivasa nélkiil a Be. 756. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint kellett volna eljarnia.

[17] Ugyancsak eljarasi szabalyt sértett a torvényszék, amikor az igydontdé hatarozat
rendelkezd részét 2022. janudr 12. napjan az itélet kihirdetésén jelen volt fellebbezésre
jogosult ligyész és a vadlott véddje részére a Be. 549. § (4) bekezdésében irtak ellenére nem
adta at.

[18] Ezen eljarési szabalysértéseknek azonban az iigy érdemére nem volt kihatasa,
ezért a masodfoku birdsag csupan ezen eljarasi szabalysértések megallapitasara szoritkozott.

[19] A feliilbiralat soran az itéldtabla megallapitotta, hogy az els6foku birosag itélete
részben megalapozatlan, mert az els6foku birosdg a tényallast hidnyosan allapitotta meg,
valamint a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett [Be. 592. § (2)
bekezdés a) és d) pont].

[20] Ezt a részbeni megalapozatlansagot az itélétabla a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma és
helyes ténybeli kovetkeztetés utjan kikiiszobolte és az alabbiak szerint az elséfoku itélet
tényallasat kiegészitette, illetve helyesbitette:
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[21] Az itélet 7. oldal [20] bekezdésében irtakat kiegészitette azzal, hogy a vadlott
mar a bankszamldk megnyitasakor tisztaban volt azzal, hogy azokra nem legalis forrasbol,
hanem mas altal elkdvetett biintetendd cselekményekbdl szdrmazd pénzosszegek érkeznek
majd.

[22] Mellézte az itélotabla az itélet [27] bekezdésében részletezetteket, tekintve,
hogy az ott irtak tovabbi blincselekmény megallapitasara alkalmasak, azonban a vad torténeti
tényallasaban nem szerepeltek, igy az elséfoku birdsag tulterjeszkedett a vadon.

[23] Ugyanakkor megallapitotta a masodfoka birosag, hogy vadlottl vadlott
mindosszesen 10.760.704,- forint értékben vett fel a bankszdmlakrol pénzt, melyet az
ismeretlen megbizdjanak atadott.

[24] Ez a kiegészités azért valt sziikségessé, mert az eltérd mindsités folytan a
btincselekmény elkovetési értéke eszerint keriilt megallapitasra.

[25] Egyebekben az elséfokti birdésag itéletének tényallasa hianytalan és
megalapozott, melyet a masodfoku birésag hatarozatanak alapjaul elfogadott.

[26] Az els6foku birésag a bizonyitdsi eljarast perrendszeriien a sziikséges ¢€s
lehetséges korben lefolytatta a Be. 163. § (2) és (3) bekezdésében rogzitett tényallas tisztdzasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A bizonyitékokat maradéktalanul mérlegelési
korébe vonta. Kelld €és okszerli indokat adta annak, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el,
hogy miért vetette el a vadlott biintetdjogi feleldsséget tagadd vallomésat, védekezése miért
nem volt valés és hogy azzal szemben mely bizonyitékokra alapitottan allapitotta meg a
tényallast.

[27] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a masodfoka birosag
hatarozatat az els6fokl birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve ha az els6foku
birésag itélete megalapozatlan.

[28] Az elséfoku birosag alapvetden megalapozott tényallast allapitott meg, amely a
fenti kiegészitésekkel, illetve helyesbitésekkel a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[29] A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag okszeriien kovetkeztetett a
vadlott biintetdjogi feleldsségére, az 4altala elkovetett biincselekményt azonban nem a
torvénynek megfelelden mindsitette.

[30] Az elséfoku birdsag a jogi indokolasa korében helyesen allapitotta meg, hogy
csalasi cselekményekbdl eredd pénzosszegek atutaldsara keriilt sor a vadlott nevén 1évd
bankszamldkra. Tévedett azonban, amikor arra hivatkozott, hogy a bankszamlak
megnyitasaval a vadlott ahhoz nytjtott segitséget, hogy a sértettek tévedésbe ejtése, azaz a
csalas megtorténhessen. A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint (BH 2021.278., Fovarosi
ftélstabla  Bf.45/2021/8., Bf.64/2021/16., Szegedi {[télétabla BfI1.124/2022/16.) a
szamlatulajdonos cselekménye a tévedésbe ejtésnek €s a karokozasnak is eldfeltétele, hiszen a
szamlaszdm ismerete nélkiil a sértett szamldjanak megtévesztés eredményeként torténd
megterhelésére nem keriilhetne sor. A szamlaszam kozlése ezért targyi oldalon csalashoz
nyujtott bilinsegélyt valosit meg, a jogi mindsités alanyi feltétele azonban az, hogy a
szamlatulajdonos tudata atfogja a sajat tevolegessége €s a csalds torvényi tényallasi elemei
(megtévesztés, karokozas) kozotti kapcsolat valamennyi relevans elemét is. Onmagaban
ugyanis még abban az esetben sem lehet a csalds elkdvetéséhez nyujtott biinsegélyre kiterjedd
tudattartalomra kovetkeztetni, ha a szamlatulajdonos bizonyitottan tud a szamlajan jovairt
Osszegek Dbinds eredetér6l. Ily modon ugyanis atutaldsra nem pusztdn csalas
biincselekményébdl adodoan a sértett altal, de mas jarulékos jellegli blincselekményekbdl
adodoan, esetleg informacids rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas blincselekményébdl
kifoly6lag is sor keriilhet. A csalds torvényi tényalldsi elemeit érintd ismeretre a
rendelkezésre allo adatokbol nem lehet kdvetkeztetést vonni, ekként a cselekmény csalasként
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torténd  értékelése kizart. Onmagéban a pénzmosasi célzati bankszamla nyitdsa a
pénzmosasban valé megallapodas, mint eldkésziileti cselekmény megallapitasara lenne
alkalmas. Erre viszont csak addig keriilhet sor, mig a megallapodas szerinti cselekmény, azaz
a pénzmosas torvényi tényallasi elemeinek megvalositdsa nem kezdédik meg. Ennek folytan a
vadlott cselekménye nem mindsiilhet eldkésziileti cselekménynek, hiszen az altala megnyitott
szamlakra érkezett biintetendd eldcselekmény folytan utalds, melyet a vadlott a
bankszamlakrol levett és atadott az ismeretlen megbizojanak.

[31] A vadlott nyomozas soran tett vallomdsa alapjan kizarolag az a kovetkeztetés
volt levonhato, hogy tisztdban volt azzal, hogy a bankszamlak illegalis tevékenységbdl eredd
pénzosszegek fogadasara szolgalnak, s azzal is, hogy biintetendd cselekménybdl szarmazé
pénz megszerzésében mukodik kézre. A vadlott nyilvanvaléan tudta, hiszen bankszamlaval
korabban is rendelkezett orszdg nevel hogy személyazonossagot igazold okirat birtokaban
bankszamla nyithat6, ¢s egy bankszamlara is tudtak volna pénzt utalni az ismeretlen személy
baratai.

[32] Vele bizalmi viszonyban nem 1évd ismeretlen személy kérésére nyitott nem egy,
hanem tobb bankszamlat orszadg neve 2 €s orszag neve3. Ez a személy azt kozolte vele, hogy
erre pénz fogadasa érdekében van sziiksége, baratai fognak a részére pénzt utalni. A vadlott
sajat nevére bankszamlakat nyitott, amelyhez elérhetoségként a sajat telefonszamat adta meg,
levelezési cimként ugyanakkor valotlan cimet kozolt.

[33] Az ismeretlen személy atadott egy telefont a vadlott részére annak érdekében,
hogy azon keresztiil tartsanak kapcsolatot egymassal. A bankszdmla adatai az ismeretlen
személy részére hozzaférhetdek voltak.

[34] A szamlara utalt 6sszegeket még az utalas napjan a vadlott a szamlardl levette és
megbizoja részére atadta.

[35] Mindezen koriilményekbdl alappal nem gondolhatta, hogy kozremiikddésére
legalis tigylet érdekében keriil sor. Igy nyilvanvaléan tudta, hogy a bankszamlak illegalis
tevékenységbdl eredd pénzosszegek fogadasara szolgalnak, s azt is, hogy biintetendd
cselekménybdl szarmazd pénzosszegek megszerzésében mukodik kozre. Megbizdsa arra
iranyult, hogy megbizdja ezen illegélis pénzosszegekhez gy jusson hozza, hogy személye ne
legyen feltarhatd, a pénz utja nyomon kovethetetlenné valjon. Mindez alapjan nem kétséges,
hogy a vadlott egyenes szandékkal kovette el a biincselekményt: ismeretlen személy altali
megbizasa biinds eredetli pénz blinds leplezésére €s megszerzésére iranyult. A pénz blinds
voltaval az elkovetés konspirativ koriilményei alapjan tisztdban kellett lennie, cselekvdsége
akaratlagos, célzatos elkdvetdi magatartasnak mindsiil.

[36] Mint ahogyan az a BH 2021.278. szaml jogesetben rogzitésre keriilt:
amennyiben a terhelt sajat valos szandék nélkiil jovobeli, tisztazatlan eredetli és kifejezetten
eltitkolandd pénzeszkozok fogadasidra nyit szamlat azzal, hogy az érkezd Osszegeket
készpénzben kell felvennie, és az ismeretlen megbiz6 részére atadnia, akkor ilyen ismérvek
mellett maga a szamlanyitas alkalmas az arra érkez6 pénz eredetének leplezésére, a megbizd
személy névtelenségének megorzésére, a cselekmény célja éppen ez. Ezért ilyen esetben a
terhelt a pénzmosas szandékos alakzatat valdsitja meg. A cselekmény {izletszerlien
elkdvetettnek mindsiil, e korben az elsdfoku birdsdg jogi indokolasat kiegészitette a
masodfokl birésag azzal, hogy az iizletszerli elkdvetés megallapithato akkor is, ha mas vagy
masok jogtalan haszonszerzés érdekében kovetnek el ugyanolyan vagy hasonld
blincselekményt (BH 2012.146.). Ezen tulmenden az iizletszerliség megéllapitdsanal azt a
tényt is értékelni kell, hogy az ismeretlen megbizé szamlanyitdsonként a vadlottnak Otszaz
eurdt igért. Igy a vadlott részérdl a rendszeres haszonszerzésre torekvés is megallapithato.
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[37] A véadlott altal elkovetett blincselekmény a Btk. 6. § (2) bekezdése szerint
folytatdlagosan elkdvetettnek mindsiil. Ennek torvényi feltétele, hogy az elkovetd ugyanolyan
blincselekményt egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére rovid idokozonként
tobbszor kovessen el.

[38] Jelen esetben a pénzmosdsnak nincs passziv alanya, sértettje. Azonban az
megallapithatd, hogy a vadlott egységes akarat elhatdrozasbol, tobb alapbiincselekménybdl
szdrmaz6 pénzosszeget szerzett meg rovid idokozonként tobb alkalommal.

[39] Az 1dokozben bekovetkezett jogszabalyvaltozasra figyelemmel a masodfoku
birésag a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan vizsgalta, hogy az elkdvetéskor vagy az elbiralaskor
hatalyos biintetd torvény tartalmaz-e enyhébb rendelkezéseket a vadlott vonatkozéasaban.
Ennek soran megallapitotta, hogy bar a Btk. 399. §-ban meghatarozott pénzmosas térvényi
szabalyozasa a blincselekmény elkdvetése 6ta megvaltozott. Az irdnyado tényallas szerint a
vadlott a mas altal elkdvetett bilintetendd cselekménybdl szarmazd dolgot harmadik
személynek megszerezte. A cselekménye {izletszertien, jelentds értékre elkovetettnek
mindsiil. Az elkdvetéskor (2016. januar 12. napjan) a Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont 2.
fordulat, (4) bekezdés a) pont, az elbiralaskor a Btk. 399. § (2), (4) bekezdés a) pont, (6)
bekezdés b) pont szerint. A vadlott altal megvaldsitott biincselekmény biintetési tétele
azonban mind az elkdvetéskor, mind a jelenleg hatalyos Btk. szerint kett6tdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztés. igy a jelenleg hatalyos biintetd torvény nem tartalmaz kedvezébb
rendelkezéseket a vadlottra nézve, ezért foszabaly szerint az elkovetéskor hatalyban volt
Biintetd Torvénykonyvi rendelkezéseket alkalmazta.

[40] Az elkovetési érték tekintetében a masodfoku birésag a mindsités
megvaltoztatasara tekintettel az elséfoku birdsag jogi indokolasat akként helyesbitette, hogy a
vadlott a Btk. 459. § (6) bekezdés c) pontja szerint jelentds értékre kovette el a pénzmosas
blintettét, tekintve, hogy az elkdvetési érték 10.760.704,- forint.

[41] Ezért a vadlott cselekménye a fentiekben részletezettekre tekintettel az
elkovetéskor hatalyban volt Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont 2. fordulat és (4) bekezdés a)
pont szerinti pénzmosas biintettének mindsiil.

[42] A biintetés kiszabasa sordn az elséfokl birdsag sajat jogi allaspontjahoz képest a
blindsségi koriilményeket maradéktalanul szamba vette, azt a mindsités megvaltoztatasara
figyelemmel a masodfoki birdsag akként helyesbitette, hogy mellézte stlyositd
koriilményként értékelni a tobbszorés halmazatot, ugyanakkor stlyositd koriilményként
értékelte a folytatdlagos elkovetést.

[43] Enyhit6 koriilményként értékelte a masodfoku birdsag a jelentds idémulast, de
mellézte annak megallapitasat, hogy az eléviilési id6t is meghalad6 tartamu volt, tovabba
mell6zte a biinsegédi blinrészességre torténd hivatkozast.

[44] A véadlott terhére rott blincselekményt a torvény kettétdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan a biintetés
kozépmértéke igy Ot év.

[45] Helyesen jutott arra a megallapitasra az els6foku birésag, hogy a biintetési célok
kizarolag szabadsdgvesztés biintetéssel érhetdek el. Az elséfoku birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés tartama aranyos, aranyban all a vadlott altal elkovetett bilincselekmény
targyi stlyaval és a vadlott személyében rejlo tarsadalomra veszélyesség fokaval.

[46] Az eltéré mindsitésre figyelemmel a masodfoku birdésag a biintetés kiszabasa
korében potlolag felhivta a Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontjat, mert a két év alatti tartamban
kiszabott biintetés kizarolag ezen jogszabalyhely alkalmazasaval torvényes.
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[47] Nem tévedett az elséfoku birdsdg akkor sem, amikor lehetdséget latott a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztésére. A cselekmény
elkovetése oOta eltelt jelentdés idomuldsra, a vadlott biintetlen eldéletére figyelemmel a
masodfokl birdsag megitélése szerint a probaidé tartama is aranyos, ezért annak sulyositasat
nem latta indokoltnak.

[48] A vadlott kiilfoldi allampolgarként blincselekmény elkovetése céljabol érkezett
Magyarorszagra. Az altala elkdvetett biincselekmény targyi sulya indokolta vele szemben a
kiutasitas biintetés alkalmazasat. Annak tartamat azonban az itél6tabla aranytalanul enyhének
tartotta, ezért azt 5 évre sulyositotta.

[49] A biintetés kiszabasara egy biincselekmény elkdvetése miatt keriilt sor, ezért a
halmazati biintetésre utalast, és e korben a Btk. 81. § (1) és (3) bekezdésére torténd
hivatkozast a masodfoku birosag melldzte.

[50] A torvényszeék felfiiggesztett szabadsagvesztést szabott ki a 8/2015. (IV. 17.) AB
hatérozat 1. pontjaban irtak ellenére azonban az eldzetes mentesités lehetéségének vizsgalatat
elmulasztotta. Ezt a masodfokti birdsdg poétolta és a vadlott terhére megallapitott
btincselekmény jellegére, elkdvetésének koriilményeire és targyi sulyéra, az ismert személyi
koriilményére figyelemmel 6t az el6zetes mentesitésre érdemesnek nem tartotta.

[51] A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a blincselekmény elkdvetése soran
szerzett vagyont attol lehet és kell elkobozni, aki azzal gazdagodott. Az irdnyado tényallas
alapjan a vadlott az 4ltala felvett készpénz teljes Osszegét atadta az ismeretlen személynek,
igy a hivatkozott térvényi rendelkezés alapjan nem volt helye vele szemben vagyonelkobzas
alkalmazdsanak, ezért az erre vonatkozo rendelkezést a masodfoku birosag melldzte.

[52] Az elséfoku birdsag egyéb rendelkezései a torvénynek megfeleldek voltak.

[53] A kifejtettekb6l kovetkezik, hogy az itélétabla az ligyészség altal eltérd
mindsités és a kiszabott biintetés sulyositasa érdekében bejelentett fellebbezést nagyrészt
alaposnak itélte, ezért az elsdfoku birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezé részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig azt a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[54] A masodfoku eljaras soran az iratok forditasaval és a tolméacs jelenléti dijaval
Osszefiiggésben felmeriilt bilniigyi koltség tekintetében az itélétabla a Be. 613. § (1)
bekezdése, ¢és a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta, hogy azt az allam
viseli, mig a kirendelt védd kozremiikodésével felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére a
vadlott a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan koteles.

[55] Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésén
alapult.

Szeged, 2023. majus 24.

Dr. Benedek Tibor sk. Dr. Katona Dorottya sk. Dr. Cserhati Agota sk.

a tanacs elnoke eldadd bird biro

A Szegedi [téltabla Bf1.637/2022/14. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
6.B.1538/2020/23. szamu itéletének a jelen itélette]l meg nem valtoztatott része jogerds.



Szegedi tél6tabla
1.Bf.637/2022/14/i

Szeged, 2023. majus 24.

Dr. Benedek Tibor sk.
a tanacs elnoke



