A KURIA

Onkormanyzati Tanicsanak
hatarozata

Az ligy szama: K6£.5033/2016/3.

A tandacs tagjai: Dr. Kozma Gyorgy, a tanacs elndke, Dr. Horcherné Dr. Marosi I1diko6 el6ado
biro,  Dr. Balogh Zsolt bir

Az inditvanyozo6: Budapest Kornyéki Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsag
Az érintett onkormanyzat: Paty Kozség Onkormanyzata

(Paty, Kossuth L. u. 83.)
Az iigy targya: telekado rendelet torvényességi feliilvizsgalata

Rendelkezo rész
A Kria

— megallapitja, hogy Paty Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a telekadokrol
sz010 27/2005. (IX. 16.) szamu oOnkormanyzati rendeletének 7. §-a a Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birosag 8.K.28.183/2015. szdmu perében
torvénysértd  volt, ezért az e perben nem alkalmazhato;

— elrendeli hatarozatdnak a Magyar K6zlonyben vald kozzétételét;

— elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben valo kozzétételt
kdvetd nyolc napon beliil — az dnkorményzati rendelet kihirdetésével azonos mddon
keriiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

[1] Az add6z6 1456/1795 hanyadu tulajdondban allt a Paty, 2818 helyrajzi szam alatti,
kivett kdzut megnevezési telek, amely az ad6z6 és az érintett dnkormanyzat kozott 2015.
februar 10-én létrejott téritésmentes ligylet eredményeként az Onkormaényzat tulajdondba
keriilt. A felek a szerz6désben a telek forgalmi értékét 200,- forint/m?, Gsszességében 291.200
forintban rogzitették.

[2] A helyi adohatésadg — az illetékes korményhivatal, mint masodfokt kozigazgatasi
szerv helybenhagy6 hatarozata mellett — a 2013-2014 adoévek tekintetében 436.800 forint
adohidnynak mindsiilé telekado kiilonbozetet allapitott meg az adoézd terhére. Az adodzéd
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perben kérte feliilvizsgalni az adohatdsagi hatarozatot. Keresetében allitotta, hogy a hatarozat
alapjat képezé Paty Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 27/2005. (IX. 16.)
onkorményzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 7. §-dban megallapitott 150,- forint/m2/év
adomérték a perrel érintett telek esetében nem all ardnyban az adotargy értékével.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

[3] A Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag (a tovéabbiakban:
Birésag) a per targyalasanak felfiiggesztése mellett inditvanyozta az Or. 7. §-a
torvényellenességének megallapitasat ¢és perbeli alkalmazhatdsdganak kizarasat. Az
inditvanyaban foglaltak értelmében az Or. 7. §-a ellentétes a Helyi adokrol sz616 1990. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Helyi ad6 tv.) 6. § c) pontjdban foglaltakkal, mivel a telekad6
mértékeként meghatarozott 150,- forint/m?/év a perbeli adotargy értékéhez viszonyitottan
aranytalan adoterhet jelent az ad6z6 szdmara.

[4] Az érintett Onkormanyzat, a részére a birdsagok szervezetérol és igazgatasardl szo6lo
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 52. §-a alapjan megkiildott inditvanyra nem
terjesztett eld allasfoglalast.

A Kiria Onkormanyzati Tanicsa dontésének indokolasa
[5] Az inditvany megalapozott.

[6] Az onkormanyzat a tamadott Or.-t az Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdésére
visszavezethetd, a Helyi add tv. rendelkezései alapjan végrehajto jellegli jogalkotoi
jogkorében alkotta meg. Ezért az Or. nem lehet ellentétes — egyéb jogszabalyi rendelkezések
mellett — a Helyi ado tv. szabalyozasaval sem.

[7] Figyelemmel a Bszi. 48. § (3) bekezdésére (,,... egyedi ligy elbirdldsa soran
onkorményzati rendelet olyan rendelkezését kell alkalmaznia ...”), a Kuria biroi
kezdeményezés esetén annak az Onkormanyzati rendeleti rendelkezésnek a torvényességi
vizsgalatat végzi el, amely a perben alkalmazand6 jogszabalynak mindsiil. A rendelkezésre
allo iratokbol megallapithatéan az addhatosag az adozot a 2013., 2014. adoévekre kotelezte
telekadé megfizetésére. A birosag altal vitatott adomértéket az Or. 7. § allapitotta meg, és az a
marasztalas teljes idészakaban valtozatlan volt.

[8] Mindezek eldrebocsatasa utan a Kuaria dontését az alabbi indokokra alapozta:

A Helyi ado tv. 6. § ¢) pontja értelmében ,,[a]z Gnkormanyzat adomegallapitasi joga arra
terjed ki, hogy: (...) az addé mértékét a helyi sajatossdgokhoz, az dnkorméanyzat gazdalkodasi
kovetelményeihez és az adoalanyok teherviseld képességéhez igazoddan — az e térvényben
meghatarozott felsé hatarokra, illetéleg a 16. § a) pontjaban, a 22. § a) pontjaban, a 26. §-
aban, a 33. §-anak a) pontjaban meghatarozott felsé hataroknak 2005. évre a KSH altal 2003.
évre vonatkozdan kozzétett fogyasztdi arszinvonal-valtozassal, 2006. évtdl pedig a 2003. évre
¢s az addévet megeldz6 masodik évig eltelt évek fogyasztdi arszinvonal valtozésai
szorzataval novelt Osszegére (a felsd hatar és a fels6 hatar novelt Osszege egyilitt:
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adomaximum) figyelemmel — megéllapitsa (...)”. A valorizalt mértékmaximum a Helyi ado tv.
17. §-a szerinti 200 forint/m?%év értékallosagat célozza.

[9] A Helyi ado tv. 6. § ¢) és d) — pontjai az Alaptorvény XV. és XXX. cikkei szerinti, az
adozok kozotti egyenldség elvét €s a teherbird képességhez kotott adokotelezettség
kovetelményét kozvetitik a vagyoni tipusu helyi add fizetési kotelezettségre vonatkozo
szabalyok megalkotasakor. A vagyoni tipusu helyi adok esetében az adokdtelezettség alapjat a
vagyontargy ¢és annak értéke jelenti. Az add mértékének vizsgalatakor az adokdtelezettség
akkor mindsiil ardnyosnak — tesz eleget az Alaptorvény egyenldségi és teherbird képességhez
kotottség kovetelményének —, amennyiben az nem olddédik el szamottevéen az adoztatott
vagyon értékétol.

[10] Az onkormdényzat végrehajtasi jellegli jogszabalyban, az absztrakcid meghatarozott
szintjén alkotja meg a helyi adofizetés kotelezettségének szabalyait. A Helyi ado tv. 6. § c)
pontja alapjan a telepiilési onkormanyzatnak az ad6zok teherbird képességére, a helyi
sajatossagokra ¢és az Onkormanyzat gazdasagi érdekeinek részeként az Onkorményzat
gazdalkodasi kovetelményeire is figyelemmel kell lennie. Ezért az Onkormanyzatnak
értekelnie kell az illetékességi teriilete ald tartozd telkek rendeltetését, azok foldrajzi
elhelyezkedését, a telepiilésre jellemzd forgalmi értékeket altaldban és a telepiilésen beliili
forgalmi értékekben jelentkezd eltéréseket is.

[11] A Kuria eddigi gyakorlataban — a konkrét {igy tényallasat szem elGtt tartva — vizsgalta
azt, hogy az érintett dnkormanyzat elvégezte-e a szabalyozés kialakitdsakor azt az értékeld
tevékenységet, amelyet az Alaptdrvény kozvetitd szabalya, a Helyi ad6 tv. 6. § ¢) pontja és
egyéb rendelkezései rottak ra. A Kof.5081/2012. szdmon elbiralt ,,zalaszentivani-ligyben”
avagy a Kof. 5020/2015. szamu, ,,lipoti-ligyben” a korlatozott bizonyitasi lehetéséget kinald
normakontroll eljaras keretei kozott is egyértelmil telekértékre tekintettel (pl. rendelkezésre
allt a telek aktudlis adasvételi szerz6dése) a Kuria az adomérték aranytalansagat aggaly nélkiil
megallapithatta.

[12] A Birésag inditvanyat arra alapitotta, hogy az Or. 7. §-4ban megallapitott adomérték —
figyelemmel az Onkormanyzat és az adozd kozott 2014. végén megkotott ajandékozasi
szerzOdésre is — nem 4ll ardnyban az addztatott vagyontargy értékével.

[13] A Kuria ebben az esetben is hangstlyozza azt, hogy a barmely telekre kiterjedo,
négyzetméterben megallapitott, tételes adé miatt az dnkormanyzatokat fokozottan terheli az
adomérték meghatarozasakor a mérlegelés kotelezettsége.

[14] Az eldontésre vard ligyben nem volt kétséges a telek értéke, mivel azt az ad6z6 az
Or.-t megalkotdé dnkormanyzattal egyiittesen hatarozta meg a kozottiik 1étrejott ajandékozasi
szerzOdésben. A Kuria jelen normakontroll eljarasanak nem targya a felek kozotti szerz6dés
értelmezése, a felek szerzOdés-kotéskori akaratanak vizsgalata. A telek értékét rogzitd
szerzOdéses rendelkezés ,a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint” [Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény, 6:8. § (1) bekezdés, utolsé fordulata] azonban
egyértelmii (lasd az ajandékozasi szerz6dés 4. pontjat). Kiilonds tekintettel az Alaptorvény
XXX. és XV. cikkére, nincs olyan indok, amelyre tekintettel figyelmen kiviil lehetne hagyni a
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vagyontargy onkormanyzat altal elfogadott szerzédéses értékét a vagyoni tipusu telekado
mértékének megallapitasanal és kivetésénél.

[15] Az onkormanyzat a Helyi ad6 tv. 21. § a) pontja szerint tételes ad6 bevezetése mellett
dontott, a mértéket a 22. § a) pontja alapjan hatdrozta meg. Eszerint az Or. 7. §-a értelmében
»[a]z add évi mértéke 150,- Ft/m¥év”. A telek — és igy az ad6zd — nem tartozik az Or.
mentességeket szabalyozd 4. §-anak hatalya ala sem. Osszevetve a telek értékét az Or. szerinti
adomértékkel megallapithatd, hogy a kivetett éves telekadd 1ényegében megegyezik a telek
szerz6dés szerinti értékével, ezért az a Helyi add tv. 6. § ¢) pontjaba iitkdzden, stlyosan
aranytalan volt.

A dontés elvi tartalma

[16] Torvénysérto a telekado mértéke — és ezért a perben nem alkalmazhato — akkor, ha az
a perbeli adotargy értékéhez viszonyitottan aranytalan.

Alkalmazott jogszabalyok
[17]  1990. évi C. torvény 6. § c) pont, 22. § a) pont
Z7ar6 rész

[18] A Kuria a jelen hatarozat [15] pontban megéllapitott torvénysértés
jogkovetkezményeit a Ko6f.5038/2015. hatarozataban (legutobb: Ko6f.5009/2016.), foglalt
érvelésnek megfeleldn, a perbeli esetre korlatozottan vonta le.

[19] A Bszi. 52. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott torvénysértés esetére a
Kiria a Bszi. 56. § (5) bekezdése szerinti jogkdvetkezményt az alabbiak szerint alkalmazta:

[20] Az 56. § (5) bekezdése értelmében ,,[h]a az nkorményzati rendeletnek a birdsag elott
folyamatban 1évd tligyben alkalmazand6 rendelkezésének megsemmisitésére, illetve mas
jogszabalyba iitkozésének megallapitasara bir6i kezdeményezés alapjan keriil sor, az
onkormanyzati rendelet megsemmisitett, illetve mds jogszabdlyba iitk6zOnek itélt
rendelkezése nem alkalmazhatd a birdsag elétt folyamatban 1évé egyedi ligyben, valamint
valamennyi, a megsemmisités idOpontjaban valamely birdsag elott folyamatban 1évd egyedi
iigyben”.

[21] A Bszi. 56. § (3) bekezdése ,,a jogbiztonsag vagy a rendelet hatdlya ala tartozo
jogalanyok kiilonosen fontos érdeke” alapjan felhatalmazza a Kuriat arra, hogy a
megallapitott torvénysértés jogkovetkezményeit az eset egyedi koriilményeihez igazitsa.

[22] A jelen eljarasban a Kuria megallapitotta, hogy az Or. 7. §-a azért torvénysértd, mert
az a konkrét perben ardnytalannak bizonyult az adétargy értékéhez viszonyitottan. Ezért — az
onkormanyzat sajat forrasainak védelem érdekében — a jogkdvetkezményt a jogi absztrakcid
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szintjén megalkotott norma védelme mellett az egyedi esetben megallapitott
torvénysértéséhez kellett igazitani. A Kuria a Bszi. rendelkezéseire figyelemmel a

torvénysértést megallapitotta ugyan, de nem semmisitette meg a vizsgalt rendelkezést. A
torvénysértés jogkovetkezményeit csak az egyedi eset korliilményeihez igazitva vonta le.

[23] A Kuria hatarozata a Bszi. 56. § (4) bekezdése alapjan nem érinti a torvénysértés
megallapitdsat megeldzden 1étrejott jogviszonyokat, de nem terjed ki ,valamennyi, a
megsemmisités idopontjaban valamely birosag elott folyamatban 1évo egyedi ligyre” sem.

[24] A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarta ki.

Budapest, 2016. november 8.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnoke, Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiko sk. el6ado
biro, Dr. Balogh Zsolt sk. biro

A kiadmany hiteléiil:
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