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Budapest Kornyéki Torvényszék 49.Pkt.30.014/2021/2. szam végzés

Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s végzést hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgadlo ténydlldas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a kérelmezett civil szervezetet — a 2021. januar
26-an kelt létesitd okirata és bejegyzési kérelme alapjan — F.t elnevezéssel 13-02-0007942
nyilvantartasi szamon 2021. januar 28-an vette nyilvantartasba az 52.Pk.60.026/2021/2.
szamu végzésével.

A kerelmezo kérelme

[2] A kérelmezd 2021. februar 11-én terjesztett eld torvényességi felligyelei eljaras
lefolytatasara irdnyuld kérelmet a kérelmezettel szemben a kérelmezett jogosulatlan
névhasznalatara, emiatt egyben a kérelmezd johirnevének ¢és személyiségi jogainak
megsertésére hivatkozassal.

Az elso- és a masodfoku hatdarozat

[3] Az elsofoku birdsag kiegészitett végzésével a torvényességi feliigyeleti eljaras iranti
kérelmet elutasitotta.

[4] Végzésének indokoldsa szerint megallapitotta, hogy a kérelmezett neve az abban
megjelend vezérszo, a F. elnevezés révén kellden egyediesitett, nem téveszthetd Ossze a
kérelmezo elnevezésével sem a teljes nevet, sem a roviditett nevet tekintve, mialtal nem sérti
sem a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:6. § (1) és
(2) bekezdését, sem a civil szervezetek birosagi nyilvantartdsarol és az ezzel Osszefiiggd
eljarasi szabalyokrol szolo 2011. évi CLXXXI. térvény (a tovabbiakban: Cnytv.) 36. § (1)
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bekezdését. A kérelem alapjaul megjeldlt tovabbi, a Cnytv. 21. § (3) és (4) bekezdését érintd
hivatkozast a birdsag azért nem fogadta el, mert allaspontja szerint a megjeldlt jogszabalyi
rendelkezések kizardlag a szervezet nevére vonatkozoOan tartalmaznak szabalyozést, a
roviditett névre nézve nem. A kérelmez0 sajat szervezeti €s mikodési szabalyzatanak hatalya
nem terjedt ki a kérelmezett szervezetre, ezért az ott irt feltétel nem volt szamonkérhetd az
eljarasban.

[5] A kérelmet abban a részében, ami a kérelmezett nyilvantartasba bejegyzett célja és
leirasa tekintetében allitotta a kérelmezd személyiségi jogainak sérelmét, az els6foku birdsag
a Ptk. 2:45. §-an, 2:42. §-a és a Cnytv. 71/B. § (2) bekezdése szerint nem talalta érdemben
vizsgalhatonak a torvényességi feliigyeleti eljarasban.

[6] A kérelmezd fellebbezése folytan eljart masodfoku birosdg az els6foku birosag
végzését helybenhagyta.

[7] A jogerés végzés indokolasa a kérelmezd fellebbezését illetéen els6ként azt
tartalmazta, hogy a fellebbezés az eredeti kérelmet meghaladdan tartalmazott hivatkozast a
kérelmezd elnevezésének megtévesztd jellegére amiatt, hogy az SZFE mozaikszd utolsd
betlije az egyetem sz0 roviditése, de a kérelmezett egyetemi besorolast nem kapott. A
masodfokl eljarasban Gjonnan eldadott hivatkozas vizsgalatat viszont a Cnytv. 71/E. § (3)
bekezdése kizarja.

[8] Erdemben egyetértett a masodfoki birdsag az els6fokii végzés indokaival,
mindenekeldtt a Cnytv. 21. § (3) és (4) bekezdésében foglalt rendelkezések ¢és a kérelmezd
bels6 szabdlyzatinak értelmezését tekintve, ¢és ebbdl kovetkezéen a kérelmezd
hozzajarulasanak jelentdségét illetden is. Az elnevezések Osszetéveszthetdosége ¢€s a
megtévesztd latszat kérdésében kiemelte, hogy az SZFE betlisor nagybetiikkel irottan sem
hasonlithatd a lakossag korében kozismert szabalyosan képzett mozaikszavakhoz (OTP,
MTA). A F. sz6 végén megjelend szfe-elem nem kelti 6ndlldo mozaikszd benyomasat, mialtal a
kérelmezett neve kellden alkalmas az adott szervezet nevének egyediesitésére, kizarja az
Osszetéveszthetdséget.

[9] Osztotta az itéldtabla az els6fokt végzés indokat a Cnytv. 71/B. § (2) bekezdésének
értelmezése kapcsan is. Leszogezte, hogy a kérelmezd igényét a személyiségi jogainak
megsértése miatt nem torvényességi felligyeleti eljarasban, hanem az altalanos hataskora
birdsag elott peres eljarasban érvényesitheti.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[10] A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzés els6foku hatarozatra
kiterjed6 hatalyon kiviil helyezésével elsdédlegesen a kérelmének megfeleld dontés
meghozatalat, masodlagosan az els6foku birdsag utasitasat kérte 0j eljarasra és 0 hatarozat
hozatalara.
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[11]  Arra hivatkozott, hogy a jogerds végzés a Cnytv. 21. § (3) és (4) bekezdésébe, 36. §
(1)-(3) bekezdésébe, 71/E. § (3) bekezdésébe, az egyesiilési jogrol, a kozhaszni jogallasrol,
valamint a civil szervezetek miikddésérdl és tdmogatasarol szold 2011. évi CLXXV. térvény
(a tovabbiakban: Civil tv.) 3. § (3) bekezdésébe, a Ptk. 3:6. §-aba, a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 349. § (1) bekezdésébe, 346. § (5)
bekezdésébe és a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 7. §-aba iitkozéen jogszabalysértd.

[12] Eldadta, hogy a masodfokon eljart birésag indokolasi kotelezettségét megsértette,
amikor csupan visszautalt az elséfoku végzés indokaira, maga nem fejtette ki allaspontjat a F.
elnevezés ¢és az egyetem megjelolés Osszetéveszthetésége korében. Az indokolasi
kotelezettség tovabbi sérelméhez vezetett, hogy az iligyben eljart birésagok érdemben nem
vizsgaltak a Cnytv. 21. § (3) és (4) bekezdésére alapitott hivatkozasat.

[13]  Allaspontja szerint a Cnytv. 36. § (2) bekezdésében és a Ptk. 3:6. § (1)-(2)
bekezdésében foglaltakbol egyiittesen megallapithatd, hogy nem felel meg a kérelmezett
szervezet neve a névvalodisdg kovetelményének, mivel Osszetéveszthetd a kérelmezo
nevével, illetve mert olyan latszatot kelt, mintha koztestiilet lenne, ami nem felel meg a
valosdgnak. A kérelmezett alapitasdnak ismert és ismertetett koriilményei, miikodésének
jellemzdi alapjan hangstlyozta, hogy a kérelmezett a kérelmezdvel megegyezd tevékenységet
kivan folytatni: szabad oktatasi, kulturdlis és milivészi alkotdé miithelyként hirdeti magat, ahol
oktatasi tevékenységet végez egyesiiletben zajld oktatassal; egyben ugy is jeloli magat, hogy
a kérelmezett az igazi SZFE. A kérelmezett a nevében szerepld F. szoval megéllapithatéan
hasznalja a kérelmezd egyetem roviditett elnevezését, ami Onmagaban is alkalmas a
megtévesztésre.

[14]  Allitotta mindebbdl, hogy az iigyben masodfokon eljart birosag a névvalédisag és a
névkizardlagossag kovetelményét helyteleniil értelmezte, a fellebbezés alatamasztasaul
szolgald 1Ujabb szempontokat pedig jogsértden hagyta figyelmen kiviil. A kérelem
eloterjesztésének egyik oka volt a szervezet nevének Osszetéveszthetosége, amelyet a
fellebbezd csupan Gjabb érvvel tdmasztott ala a masodfoku eljarasban.

[15]  Fenntartotta, hogy a F. név azért sem felel meg a vonatkozo jogszabalyi
kovetelményeknek, mert mas személy, szervezet nevét tartalmazza, amelyre igy iranyado volt
a Cnytv. 21. § (3) és (4) bekezdése a bejegyzési eljarasban. Hangsulyozta, hogy jogi érdeke
flizédik az SZFE elnevezés mikénti hasznalatdhoz, ezért hozzédjaruldsa nem volt
megkeriilhetd. A jogerds végzés megallapitisa arrdl, hogy a roviditett név nem részesiil
védelemben, sem névnek, sem elnevezésnek nem mindsiil, a Cnytv. 21. § (3) és (4)
bekezdésének indokolatlanul sziikitd, jogsértd értelmezése, egyben sérti a Civil tv. 3. § (3)
bekezdését, az Alaptorvény C) cikk (2) bekezdését és a kérelmezd SZMSZ-ének hivatkozott
rendelkezését [2. § (2) bekezdés e) pont].

[16] Kitért arra is, hogy a jogerds végzés indokolasaval ellentétben az elnevezés korében
vizsgalt mozaikszo kapcsan az arra jogosult jogi érdekének és ebbdl kovetkezd hozzajaruld
nyilatkozatanak megléte objektiv vizsgalatot igényel, nem terjedhet ki egy masik értékelési
szempont, az Gsszetéveszthetdség és a megtévesztd latszat kérdésére. A birdsdg onkényesen
az ismertség fogalméahoz kapcsolta a jogi személy nevének védelmét.
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[17] A kérelmezett feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds végzés hatalyaban fenntartasat
kérte. Egyetértett a jogerds végzés indokaival. Kérte egyben a kérelmezdvel szemben a
johiszemii pervitel kdvetelményének megsértése miatt a Pp. 5. § (2) bekezdésében irt
jogkdvetkezmény alkalmazasat.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[18] A Kuria a jogerds végzést a Cnytv. 71/A. § (2) bekezdése szerint alkalmazandd Pp.
423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az ott
megjelolt okok egyike miatt sem taldlta jogszabalysértonek.

[19] Nem volt megalapozott a feliilvizsgélati kérelem hivatkozasa a Pp. 346. § (5)
bekezdése ¢és 349. § (1) bekezdése szerint megjeldlt eljarasi szabalysértésre. Nem vezet
ugyanis az indokolasi kotelezettség megsértéséhez, ha az ligyben masodfokon eljart birdsag
hatdrozata indokoldsdban kiilon nem tér ki az ligyben relevans, akar a fellebbezésben is
felhozott kérdésekre, hanem csupén visszautal az els6fokll végzés altala helyesnek talalt és
elfogadott indokaira. Az els6fokt birdsadg helyesnek tartott jogi allaspontjara — igy akar a
Cnytv. 21. §-4nak értelmezése kapcsan, akar a kérelem adott tény- és jogallitdsanak
megitélésében — a fellebbviteli birosagnak elegendd volt csak utalnia, anélkiil, hogy a ra
vonatkozo6 indokolasi kotelezettség teljesitése kétségessé valna. Ramutat egyben a Kuria az
Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan, hogy az indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye azt a minimalis elvarast fogalmazza meg a birdi dontésekkel szemben, hogy a
birdsadgnak az eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit
kell kelld alapossaggal megvizsgélnia, valamint annak értékelésérdl hatdrozatdban szamot
adnia. Az indokolt hatdsagi dontéshez valo jog viszont nem jelenti azt, hogy az iigyben eljaro
birdsagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné
[7/2013. (III. 1.) AB hatarozat].

[20]  Tévesen hivatkozott a kérelmezd a feliilvizsgalati kérelemben ¢és magaban a
torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasara irdnyuld kérelemben is a kérelmezett szervezet
jelen nemperes eljaras keretében vizsgalhato jogsértd névhasznalatara.

[21]  Annak ellenére, hogy a bejegyzési eljaras tekintetében a Cnytv. egyértelmiien a
nyilvantartd birdsag feladatdva teszi a bejegyzést kérd civil szervezet elnevezésének
vizsgalatat, nemcsak aszerint, hogy megfelel-e a névkizardlagossag, a névvalodisag és a
névszabatossag kovetelményének [Cnytv. 36. § (1)-(6) bekezdés], de tobbek kozott abbol a
szempontbol is, hogy a szervezet neve mds jogi személy, szervezet vagy természetes személy
nevét, avagy olyan elnevezést, amelyhez masnak jogi érdeke flizodik, tartalmaz-e, mely
utobbi esetben a bejegyzéshez rendelkezésre kell alljon a jogosult hozzajaruld nyilatkozata
[Cnytv. 21. § (3) és (4) bekezdés], mindez nem jelenti sziikségszerlien egyben azt is, hogy a
szervezet nyilvantartasba vételét kovetden indult torvényességi feliigyeleti eljaras keretében is
vizsgalhato a szervezet elnevezésének jogszerlisége.



Kuria 6
VI.Gfv.30.337/2021/4

[22] Leszogezi a Kuria, hogy a Cnytv. 71/B. §-anak (2) bekezdése mindazokat az igényeket
kizarja a torvényességi feliigyeleti eljaras hatalya aldl, amelyek a 46/A-46/B. §-ban
meghatarozott jogorvoslati eljardsokban vagy mas polgari perben, illetve kozigazgatési
eljarasban érvényesitheték. Rogziti tovabba, hogy jogi személyek nevére vonatkozdan az
egységesen megfogalmazott anyagi jogi szabalyokat nem a specidlis cégjogi és nem a civil
szervezetekre vonatkozo eljardsi szabalyozas, hanem maga a Ptk. tartalmazza a 3:6. §-aban,
amely a jogi személyek elnevezésére itt irja eld a névkizardlagossag (megkiilonbdztetd
funkcio), a névvalddisag és a névszabatossag kovetelményének teljesiilését.

[23] A Ptk. 3:6. §-d4nak (1) bekezdése irja eld, hogy a jogi személy nevének olyan
mértékben kell kiillonboznie a korabban nyilvantartasba vett mas jogi személy elnevezésétol,
hogy azzal ne legyen 6sszetéveszthetd. A (2) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy a jogi személy
neve nem kelthet a valosaggal ellentétes latszatot, a (3) bekezdés pedig abban a korben, hogy
a jogi személy nevében a jogi személy tipusat, ha a név a jogi személy tevékenységét is
tartalmazza, akkor a tevékenységet is magyar nyelven, a magyar helyesiras kovetelményeinek
megfelelden kell feltiintetni.

[24] A Ptk. 2:43. §-a a személyiségi jogok lehetséges sérelmére adott példalozo jellegli
felsorolasban az f) pont alatt emeli ki a névviseléshez valo jog megsértését.

[25] A névviseléshez valdo jog (névjog) a természetes €s jogi személyt neve alapjan
megilletd jogot ismeri el arra, hogy masoktol megkiilonboztethetd legyen, magat masoktol
elkiilonitésre alkalmas modon megjeldlje, és felismerhetdvé tegye.

[26] A névjog mint személyiségi jog ebbdl kdvetkezden egyarant kizarja, hogy mas olyan
nevet viseljen, amelyre nem jogosult, de annak a névnek a viselését is, amely mas nevével
Osszetéveszthetd.

[27] A személyiségi jogok, igy a névviseléshez valo jog megsértése miatt érvényesithetd
igényeket szintén a Ptk. hatarozza meg: egyfeldl a 2:51. §-ban a felrohatosagtol fliggetlen
szankciok nevesitésével, a 2:52. §-ban pedig a sérelemdij, illetve a 2:53. §-ban a kartérités
szabalyaval.

[28] Mindebbdl kovetkezden az a jogi személy, amelynek névviseléshez vald joga maés
szervezet névhasznalataval sériil — akar az adott szervezet 0sszetéveszthetd elnevezése, akar
jogosulatlan névhasznalata miatt — a jogsértés megtorténtének birésagi megallapitasan tul a
szamara sérelmes helyzet megsziintetését, igy a jogsértd eltiltdsat a névhasznalattol is egyediil
peres eljarasban igényelheti és érheti el, ahogyan az a hasonl6 tartalmu cégjogi szabalyozas
alkalmazésa soran a gyakorlatban régota érvényesiil (EBH2002. 656.).

[29] Mindez egyben azt jelenti, hogy habar a Cnytv. ligyben relevans 36. §-a és 21. §-anak
(3) és (4) bekezdése alapjan a nyilvantartdé birdsag koteles volt vizsgalni a nyilvantartasba
vételi eljards sordn, hogy a kérelmezett szervezet bejegyezni kért neve (roviditett neve)
megfelel-e a jogszabalyi kovetelményeknek, a szervezet bejegyzését kovetden kérelem
alapjan indult torvényességi feliigyeleti eljaras keretében viszont ilyen vizsgéalatra mar nem
volt lehetéség. Ezt ugyanis a Cnyt. 71/B. §-anak (2) bekezdése annak kimondésaval kizarja,
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hogy a torvényességi feliigyeleti eljards nem terjed ki olyan {ligyre, amelyben mas birdsagi
eljarasnak — adott esetben igy a Ptk. hivatkozott rendelkezései szerinti perinditdsnak — van
helye.

[30] A kérelmezett civil szervezet nyilvantartasba vételét kovetden kérelem alapjan indult
torvényességi felligyeleti eljarasban ezért sem az ligyben eljart els6-, sem pedig a masodfoka
birdsdg nem vizsgalhatta, hogy a szervezet bejegyzett elnevezése jar-e a kérelmezd
névviseléshez vald joganak sérelmével. A névviselés jogszerlisége targyaban a polgari jog
altalanos szabdlyai szerint perinditasnak van helye.

[31] Az eldzéekben irtak nem csak a torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasara
iranyuld kérelem érdemi vizsgélatat zartdk ki, de sziikségtelenné tették a feliilvizsgalati
kérelem tovabbi, a kérelmezett jogsértd névhasznalatdn alapuld hivatkozéasainak vizsgalatat
is.

[32] A feliilvizsgalati ellenkérelem hivatkozasa miatt ramutat egyuttal a Kuria, hogy az
alanyi jog érvényesitésére — adott esetben tévesen — valasztott birosagi ut igénybevétele nem
tekinthetd a johiszemt pervitel kovetelményét sérté cselekménynek, akkor sem, ha az adott
eljaras rendeltetésénél fogva nem alkalmas az igényérvényesitd fél sériilt jogainak
orvoslasara.

[33] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds végzést — mivel a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okbol nem volt jogszabalysérté — a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Za4ro reszg

[34] A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége miatt a kérelmezd a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles viselni a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét. A
kérelmezett koltségérél — a Pp. 81. §-anak megfeleld felszamitdsa nélkiil — nem kellett a
Kurianak rendelkeznie.

[35] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2022. januar 18.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléad6 bir6d, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird
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