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Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagad;ja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2019. augusztus 21-ét6l rehabilitacids ellatasban részesiilt a Csongrad
Megyei Kormanyhivatal 2019. augusztus 29-én kelt masodfoku hatarozata alapjan. A felperes
2021. majus 5-én allapotvaltozast jelentett be arra hivatkozva, hogy egészségi allapota
rosszabbodott. Az alperes 2021. majus 18-an kelt hatarozataban a 2019. augusztus 21-étdl
megallapitott rehabilitacios ellatas tovabbfolyositasarol rendelkezett, megallapitotta, hogy a
felperes egészségi allapotaban rosszabbodas nem kovetkezett be.

[2] A hatarozattal szemben a felperes nyujtott be keresetet, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését és az alperes 0 eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

Az els6foku birosag itélete

[3] Az els6fokil birosag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta a
kozigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.), a
megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasardl szolo
2011. évi CXCI. torvény, a komplex mindsitésre vonatkozo részletes szabalyokrdl szolod
7/2012. (II. 14.) NEFMI rendelet, a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasaival
kapcsolatos eljarasi szabalyokrol szolo 327/2011. (XI1.29.) Korm.rendelet, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) itéletben felhivott
rendelkezései alkalmazasaval.

[4] Az els6foku birosdg az igazsagiligyi orvosszakértd kiegészitett szakvéleményét
aggalytalannak értékelte, amely alapjan a felperes egészségi allapota 30% felett van, ezért
vizsgalta a felperes rehabilitalhatosagat. A perben kirendelt foglalkozasi és a szocidlis
rehabilitacios szakértok — a felperes észrevételei ellenére — a felperest mind foglalkozasi,
mind szocialis szempontbdl rehabilitdlhatonak értékelték. Rogzitette a birdsag, hogy a
felperes a szakértok szakvéleményeire hataridében észrevételt tett, majd a hatarido leteltét
kovetden tovabbi, a szakvélemények megallapitasait vitato beadvanyokat is eldterjesztett. Az
elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja alapjan
alkalmazando Pp. 149. § (1)~(2) bekezdései alapjan felperes észrevétel benyujtasara
biztositott hataridén tal eldterjesztett beadvanyai hatdlytalanok, igy azokat az eljarasban
figyelmen kiviil kellett hagyni.

[5] Az elséfoku birdsag alaptalannak értékelte a felperes azon hivatkozéasat, amely
szerint esetében rehabilitalhatosagot kizard koriilmény all fenn. Hangsulyozta, hogy a felperes
nem indokolta meg, hogy mire alapozza azon allitasat, miszerint a szakértoktdl az ligy, azaz a
rehabilitalhatosaganak targyilagos megitélése nem varhatd, a szakértk elfogultsaganak
konkrét indokat nem jelolte meg. Egy szakértd perbdl valo kizarasanak azon az alapon nincs
helye, hogy szakvéleményét az a peres fél, akire nézve az nem kedvezd, nem fogadja el és
aggalyosnak tekinti, erre tekintettel a felperes rehabilitacids szakértok kizardsa irdnti kérelmét
elutasitotta. A rehabilitacios szakértéi véleményt, mint aggalytalant, kozérthetot, logikust,
teljeskoriit és mindenre kiterjeddt itélkezése alapjaul elfogadta és az alapjan megallapitotta,
hogy a felperes mind foglalkozasi, mind szocialis szempontbol rehabilitalhatd, rehabilitacioja
javasolt. Erre tekintettel az els6fokt birdsag a felperes 0 rehabilitacios szakértd kirendelése
iranti inditvanyat, mint sziikségtelent elutasitotta.
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[6] Az elséfoku birdsadg érvelése szerint a felperes a sajat egészségi allapotanak
szubjektiv megitélésével kivanta a perbeli szakvéleményeket aggalyossa tenni, azonban
megalapozott szakmai érvekkel azok végkovetkeztetésének helyességét nem tudta

megcafolni. Az alperes keresettel tamadott hatarozatanak megallapitasait a perben beszerzett
szakvélemények alatdmasztottdk, az a relevans jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsd fokon eljart birésag 0j eljarasra és 0j hatdrozat meghozatalara utasitasat kérte a Pp. 316. §
(1) bekezdése, 315. § (1) bekezdése és 300. § (1) bekezdése birosag altali megsértése miatt.

[8] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatdésaganak okaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ad) alpontjat jeldlte meg. A befogadhatésag korében eldadta, hogy az eljarasban a
birdsag nem rendelt ki 01j szakértt annak ellenére, hogy allaspontja szerint a szakvélemény a
Pp. 316. § (1) bekezdése alapjan aggalyos volt, igy megsértette a Pp. 315. § (1) bekezdésében
foglaltakat. A bir6sag szakkérdésben foglalt allast a Pp. 300. § (1) bekezdésébe iitkozden.

[9] A felperes a jogerds itélet érdemi vitatdsa korében visszautalt- azok megismétlése
nélkiil - az elséfoku eljarasban a szakvélemények - altala vélt - aggalyossagaval kapcsolatban
eléterjesztett beadvanyaira azzal, hogy az els6foku birosagnak 0j szakért6t kellett volna
kirendelni. Kifogasolta, hogy az els6foku birésag a jogerds itélet indokolasaban tobb helyen
([821,[88],[971,[102],[108] bekezdések) szakmai hozzdértés nélkiill szakmai jellegii
megallapitdsokat tett, amellyel az lgy egészére és az érdemi dontésre kihatd eljarasi
szabalyszegést kovetett el. Mindezek miatt a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésének és a
birdsag 1j eljaras folytatasara utasitdsanak van helye.

A Kuria dontése és jogi indokolasa

[10] A feliilvizsgalati kérelem befogadasdra — az aldbbiakra tekintettel — nincs torvényi
lehetdség.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentosége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valoszinilisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[12] A Kuria kordbban ramutatott arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi
jogot a feliilvizsgélati kérelem befogadasra, a befogadasrol dontd birosag vizsgalja meg, hogy
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az iligyben olyan kérdés mertiil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének a kérelemben
megjeldlt pontja ald tartozik (Kfv.IV.37.060/2021/2., Kfv.VIL.37.167/2021/2.). A
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél kotelessége, hogy megjeldlje azon okot vagy okokat,
melyek alapjan a jogorvoslati kérelem befogadhato.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi okot a
feliilvizsgalatot kérd félnek meg kell indokolnia. Amennyiben tehéat a befogadhatosag kdrében
arra hivatkozik, hogy az alapvetd eljarasi joganak sérelme valoszinlsithetd, vagy az ligy
érdemére kihatd egyéb eljardsi szabalyszegés tortént, ugy ez iranyu kérelmét a
befogadhatdsag korében kell megindokolnia. Nem alapozza meg a feliilvizsgélati kérelem
befogadasat az, ha a kérelmezd csupan altalanossadgban utal az alapvetd eljarasi jogainak
sérelmére. (Kfv.IV.37.343/2021/6., Kfv.VI1.45.025/2021/2.), a kérelmezének ugyanis meg
kell jeldlnie, hogy a jogerds hatarozatot hozd birdsag melyik eljarasi szabalyt sértette meg, és
ez miként befolydsolta az alapvetd eljarasi joganak gyakorlasat. A kérelmezdt az egyéb
eljarasi szabalyszegés korében is indoklasi kotelezettség terheli. Be kell mutatnia, hogy az
egy¢b eljarasi szabalyszegés az {ligy érdemére kihatassal volt, az eljarasi szabdlyszegés
ténybeli alapja valdban kétséget ébreszt fel a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat
helytallosaga tekintetében oly mértékben, hogy az tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil ne legyen
megitélhetd (Kfv.I1.38.030/2021/2., Kfv.I1.38.102/2021/2.). Ennek a kovetelménynek
altalaban nem tesz eleget, ha a kérelmezd onmagaban a bizonyitékok mérlegelését vitatja,
nem ¢ért egyet a bizonyitékok mérlegelésébdl levont kovetkeztetésekkel, tovabba a
bizonyitékok ismételt mérlegelését kéri (Kfv.11.37.093/2021/2., Kfv. IV. 37.239/2021/4., Kfv.
VI1.37.246/2022/2.).

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara alapitott befogadassal kapcsolatban a
Kuria hangsulyozza, hogy a befogadassal kapcsolatos végzésben a feliilvizsgalati kérelemben
taglalt eljarasjogi és anyagi jogi jogszabalysértésektdl nem foglalhat allast, arra ugyanis
kizarolag a feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirdlo, az eljarast befejezd itéletben vagy
végzésében keriilhet sor.

[15] A Kuria a Pp., felperes altal megjelolt rendelkezéseit [Pp. 315. § (1) bekezdés és 316.
§ (1) bekezdés] kordbban mar tobb hatdrozatidban értelmezte (Kfv.X.37.127/2020/4.,
Kfv.X.37.440/2019/5., Kfv.I11.37.032/2021/7.). A Pp. 300. § megsértésére valod hivatkozas
korében megallapithatd, hogy az elséfoku birosag — fiiggetleniil attol, hogy a jogerds itélet
indokolasban néhany alkalommal valoban ,helyesnek” értékelte a szakérté megallapitasait --,
érdemi dontését azonban nem a sajat, hanem az aggalytalan szakvéleményekre alapitott, ezért
megallapitasai az iigy érdemi eldontésére ki nem hato eljarasi szabalysértések voltak.

[16] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosdga korében eldadottak alapjan a
rendkiviili jogorvoslati eljaras lefolytatdsat nem latta indokoltnak. A felperes a befogadasi
kérelmében olyan elvi jellegli kérdést nem fogalmazott meg, amely alapjan a feliilvizsgalati
kérelem befogadasanak lett volna helye és ilyen kérdés a Kuria szerint sem vetddott fel.

[17] A Kuria a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a jelen iigyben a befogadas feltételei
nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasat — a Kp. 118. § (2) bekezdése
alkalmazasaval — megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[18] I A Kp. 118 § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi okot a
feliilvizsgalatot kéro félnek meg kell indokolnia. Amennyiben a befogadhatosag korében arra
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hivatkozik, hogy az alapvetd eljarasi joganak sérelme valosziniisitheto, vagy az iigy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés tortént, ugy ez iranyu kérelmét a befogadhatosag korében
kell megindokolnia.

II. A Kuria a befogadassal kapcsolatos végzésben a feliilvizsgalati kérelemben taglalt
eljarasjogi és anyagi jogi jogszabalysertésektol nem foglalhat dllast, arra ugyanis kizarolag a
feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirdlo, az eljarast befejezo itéletben vagy végzésében
keriilhet sor.

7.Aaro rész

[19] Az eljarés az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Karidnak az illeték viselésérdl rendelkeznie nem kellett.

[20] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[21] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil tagadta meg.

Budapest, 2022. november 22.

Dr. Farkas Katalin s. k. a tanacs elnoke, eléadé bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. biro, Dr.
Cséffan Jozsef's. k. bird, Dr. Varga Zs. Andras s. k. bird, Dr. Remes Gabor s. k. bird



