Févarosi [tél6tabla

6.P£.20.782/2022/4.

A Févarosi {télétabla dr. Nagy Adam egyéni iigyvéd (iigyvéd cime.) altal képviselt Lr.
felperes (L.r. felperes cime.) I. rendd, IL.r. felperes (IL.r. felperes cime.) II. rendli és Ill.r.
felperes (IlL.r. felperes cime.) IIl. rendii felperesnek torvényes képviseldl és torvényes
képviseld2 torvényes képviselok altal képviselt alperes alperes (alperes cime,) alperessel
szemben kartérités és sérelemdij irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2022. oktdber
27.napjan meghozott 63.P.23.702/2020/39. szamu itélete ellen az alperes altal 43. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii felperesnek 50.000
(6tvenezer) forint, a II-1II. rendli felpereseknek személyenként 25.000 (huszonétezer) forint
masodfokl perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatarozat jogerdre emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil 320.000 (haromszazhuszezer) forint fellebbezési illetéket az allami
ado- és vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 szamau illetékbevételi szamlajara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfokn birdsag altal megallapitott tényallas szerint néhai személyl az I.
rendi felperes férje, a I1. és a III. rendl felperesek édesapja volt, aki egy haztartasban €It az 1.
és a III. rendii felperesekkel.
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[2] személyl 2017. majus 11. napjdn egy gyalogos-atkeléhelyen idegenhibas
kozlekedési balesetet szenvedett el, melynek kdvetkeztében sulyosan megsériilt a labszara ¢€s
a koponydja. Korhazi kezelését kovetden a 2017. oktdber 20. napjatol 2018. aprilis 16-ig tarto
iddszakban napi egy oOra apoldsra és 2 6ra gondozasra szorult. 2018. aprilis 16-an a katéterét
eltavolitottak, ezt kovetden gondozéasa napi 2 Orat igényelt.

[3] személyl a balesetet megeldz6en Onellatd volt, a bevasarlast és a kisebb
karbantartdsi munkdkat, illetve a telepiilésen2 talalhatod telken a bevasarlast, a kisebb kerti
munkakat végezte el. A balesetbdl eredden egészen a 2020. aprilis 19. napjan bekovetkezett
halaldig a kozepesnél gyengébb reflexekkel rendelkezett, allapotat a végtagi izmokban
tonuscsokkenés, bal als6 végtagi izomsorvadas kisérte, a keresztcsont tajékan felfekvése volt,
gyakori ¢jjeli vizeléssel ¢és csokkent széklettartasi funkciokkal kiizdott. Bizonytalan,
nehezitett jarasat egy tdmbot segitette, az atlagosnal lassabb gondolkodas, kissé gyengébb
emlékezet és végrehajtasi funkciok, besziikiilt érdeklddés jellemezte. Besziikiiltek a csaladon
kiviili kapcsolatai.

[4] A néhai apolasat és gondozasat részben az I. rendii felperes végezte. A
balesetet megeldzden az 1. rendi felperes altal elvégzett haztartasi munkakat a baleset utan, az
LI, aII. és a III. rendii felperesek kdzosen lattak el.

[5] A Dbalesetet okozd gépjarmii lizembentartdja az alperesnél rendelkezett
felel0sségbiztositassal.

[6] Az 1., a II. és a IIIl. rendi felperesek a keresetiikben kérték annak
megallapitdsat, hogy az alperes megsértette a teljes, egész és egészséges csaladban éléshez
val6 jogukat. Az I. rendu felperes 2.000.000 forint sérelemdij, a II. és a III. rendi felperesek
személyenként 1.000.000-1 000.000 forint sérelemdij és ezen Osszegek utdn 2017. majus 11.
napjatol a kifizetésig jaré késedelmi kamat megfizetésére kérték kotelezni az alperest.
Vagyoni kartéritésként fejenként apolas és gondozas jogcimén 628.797 forint és annak 2019.
januar 19-t6l a kifizetésig jar6 késedelmi kamata, haztartasi és kerti kisegité cimén 143.216
forint és annak 2018. oktober 30. napjatol a kifizetésig jard késedelmi kamata, szaképoloi és
feligyeleti dij cimén 91.633 forint és annak 2019. julius 18. napjatél a kifizetésig jarod
késedelmi kamata megfizetését igényelték.

[7] A felperesek a sérelemdij iranti kovetelésiik korében eldadtak, hogy a perbeli
kareseménnyel okozati dsszefliggésben a hozzatartozdjuknak egészségkarosodasa kdvetkezett
be, emiatt gyokeresen megvaltozott az €letvitele. Kifejtették, hogy a kozeli hozzatartozojuk
¢letvitelének a sulyos egészségkarosodasra visszavezethetdé megvaltozasa miatt sériilt az
egészséges csaladban ¢éléshez vald joguk. Eldadtak, hogy az I. rendl felperes szamara jelentds
megterhelést jelentett a korabban 6nallo és onellatod férje apoldsa-gondozasa, fizikai segitése,
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emellett tlirnie kellett a néhai férje depressziv allapotat, ami lelkileg megviselte. A korabbi
mozgalmas életviteliiket meg kellett valtoztatniuk. A II. a III. rendi felperesek hivatkoztak
arra, hogy mindkettdjiik szdmara lelki megterhelést jelentett édesapjuk fizikai és lelki
szenvedéseinek latvanya, maganéletiik mellett egy-két naponta felvaltva latogattak és apoltak
az édesapjukat a korhazban, majd az otthonaban, hogy tehermentesitsék édesanyjukat. A II.
rendl felperes vallalta, hogy az egészségiigyi ellatasokra szallitja a néhait, és a II. és a III.
rendi felperesekre harult az is, hogy az édesapjukat kizokkentsék a lehangolt, depressziv
allapotbol, amelyet a baleset eredményeként kialakult egészségromlas okozott.

[8] Az alperes érdemi az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése
szerint nem igazolt, hogy a felperesek személyiségi joga olyan mértékben sériilt volna, ami
alapjan sérelemdijra tarthatnanak igényt. A felperesek nem igazoltak olyan foku hatranyt,
amely alapot adhatna sérelemdij megfizetésére. Osszegszeriiségében a felperesek igényét
eltulzottnak talalta.

[9] Az elséfokll birdsag az itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1.
r. felperes részére 2.731.112 forintot, ezen 6sszegbdl 2.000.000 forint utdn 2017. méjus 12.
napjat6l,496.263 forint utdn 2019. januar 19. napjatol, 143.216 forint utdn 2018. oktober 30.
napjatol, 91.633 forint utan 2019. julius 18. napjatol a kifizetésig jard a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezéd mértékii késedelmi
kamatot. A birosag kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a II. r. felperes részére
1.731.112 forintot, és ezen 6sszegbdl 1.000.000 forint utan 2017. majus 12. napjatol, 496.263
forint utan 2019. janudr 19. napjatol, 143.216 forint utan 2018. oktdber 30. napjatol, 91.633
forint utan 2019. jalius 18. napjatdl a kifizetésig jard a késedelemmel érintett naptari félév
elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezéd mértékii késedelmi kamatot.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg III. r. felperes részére 1.731.112 forintot, és ezen
0sszegbol 1.000.000 forint utan 2017. majus 12. napjatol, 496.263 forint utan 2019. januar 19.
napjatol, 143.215 forint utan 2018. oktdber 30. napjatol, 91.633 forint utan 2019. jalius 18.
napjatol a kifizetésig jar6 a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjdn érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatot. Kotelezte tovabba az
alperest, hogy fizessen meg a felperesek részére egyetemlegesen 309. 670 forint perkoltséget.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kdtelezte az alperest, hogy fizessen meg 560.163
forint allam altal elélegezett koltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 395.460 forint
kereseti illetéket.

[10] ftéletének indokolasaban az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes a
kotelezo-feleldsségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII. torvény (Kgfb.) szerinti helytéallasi
kotelezettségét a perbeli balesettel Osszefliggésben felmeriilt kdrokért nem vitatta. A vagyoni
kartérités iranti igényeket részben talalta alaposnak. A jogsértés megallapitasa iranti kereseti
kérelmet elutasitotta, mivel az alperes nem tanusitott olyan jogsérté magatartast, amely a
felperesek tekintetében az alperessel szemben személyiségi jogvédelemre adhatna alapot.

[11] A sérelemdijra vonatkozé dontését a Ptk. 2:43. § a) pontjara és a Ptk. 2:52. § (1),
(2), (3) bekezdésére alapitotta. A felperesek sérelemdij iranti igénye korében azt értékelte,
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hogy a néhai balesetbdl eredd személyiségi jogsérelmével Osszefiiggésben a felpereseket
milyen immateridlis hatrany érte. Elfogadta a beszerzett orvosszakértdi vélemény
megallapitasait. Ez alapjan figyelembe vette, hogy az 1. a II. és a IIl. rendli felperesek a
balesettel Osszefliggésben kialakult pszichés allapotuk miatt kezelésre nem szorultak. Az
immateridlis hatranyok kozott értékelte, hogy a néhai balesete a felpereseknek, kiilonosen az
I. rendii felperesnek megterhelést jelentd élethelyzetet okozott, mindennapjaik elneheziilését
eredményezte. Az 1. rendli felperes esetében ezt fokozta, hogy maga is sulyos
megbetegedéssel kiizdott, igy a hazastarsa tamogatd jelenlétére szorult volna, amelyet a
baleset kdvetkeztében a néhai nem tudott nyujtani.

[12] Az 1. rendi felperest ért sérelem korében figyelembe vette, hogy az 1. renda
felperes a balesetet kovetd féléves idétartamban koézepesen sulyos pszichés zavaron eset at,
valamint azt, hogy ra harult a korabban 6nellato né¢hai gondozasa - mindez fizikai és lelki
megterhelést jelentett a szamara, €s viselni volt kénytelen a néhai balesetbdl eredd depressziv
allapotat is. Ezen kiviil jelentésen lecsokkentek a csaladi tarsas kapcsolatai, a korabbi
mozgalmas életiik megsziint. A II. és a III. rendl felperesek tekintetében figyelembe vette,
hogy az & ¢lethelyzetiik is elneheziilt, mindennapi ¢letvitelik megvaltozott, a néhai
gondozasa ¢és elldtdsa koré rendezddott, az életmindségiikben tortént valtozasok az 6
esetikben enyhe, atmeneti pszichés zavart eredményeztek. A II. rendi felperessel
kapcsolatban kiemelte, hogy az allapotaban allandosult a készenléti allapot, a pszichés
fesziiltségeivel, aggodalmaival ¢s bizonytalansagaval, a III. rendli felperesnél pedig a
balesettel is Osszefiiggden felerdsodtek azok a pszichés labilitdsok, szorongdsos pszichés
stresszfaktorok, amelyek alapvetden is a személyiségének részét képezték. Kiemelte a
szakvéleménybdl, hogy a III. rendli felperes személyiségégében az introverziv karakter
attitidok diszkrét mértékben tovabb erdsodtek, ennek mentén a pszichés fesziiltségek
meghatarozova valtak az allapotaban.

[13] Az immateridlis hatrdnyokat és az ar-érték viszonyokat figyelembe véve, a
koriilmények mérlegelése alapjan az 1. rendii felperes esetében 2.000.000 forint, a II. és a III.
rendi felperesek esetében személyenként 1.000.000 forint sérelemdij megitélését tartotta
aranyosnak az altaluk elszenvedett sérelemmel, és ezen Osszegek utan 2017. majus 11.
napjatol késedelmi kamat megfizetésére is kotelezte az alperest. A perkoltség viselésérdl a Pp.
83. § (3) bekezdése alapjan hatarozott.

[14] Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést az itélet
részbeni megvaltoztatasa, elsddlegesen a sérelemdij iranti kereseti kérelem elutasitasa,
masodlagosan az I. rendll felperesnek megitélt sérelemdij 6sszegének 500.000 forintra, a II.
rendi felperesnek megitélt sérelemdij 300.000 forintra, a III. rendli felperesnek megitélt
sérelemdij 200.000 forintra leszallitdsa érdekében. Kérte tovabba mellézni az elséfoka
perkoltség megfizetésére az alperest kotelezd rendelkezést.

[15] Fellebbezésének indokolasa szerint az elséfoku birdsag jogszabalysértd modon
értelmezte a Ptk. kartéritési felelosségre, illetve a sérelemdijra, valamint a kompenzécio
mértékének megallapitasara vonatkozd szabalyait, ezaltal a perkdltség viselésére vonatkozo
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jogszabalyi rendelkezést is. Sérelmezte, hogy az elséfokl birosag az itéletében nem tért ki a
balesetet elszenvedd hozzatartozo biztositasi eseményt megeldz6 egészségi allapotara, annak
ellenére, hogy a szakértdi vélemény ezt részletezte. Kifogasolta, hogy az elséfokli birdsag
nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy személyl balesetkori életkora (77 éves) nagyobb
valdszinliséggel, bar nem sziikségszerlien bizonyos megbetegedésekkel jar. Az elséfoku
birésag megalapozatlanul tekintette az id6s sziilot a csalad legfébb tdmaszanak, mikdzben a
II. és a III. rendli felperesek mar nagykortiak voltak. Nem allapitotta meg azt sem, hogy a
baleset legfeljebb részoki szereppel birt a felperesek életére nézve, megalapozatlanul minden
problémat a biztositdsi eseménnyel magyarazott, mintha ez lenne a felperesek kozvetett
pszichés eredetli hatranyainak eredete. Figyelmen kiviil hagyta, hogy csak azért a mértékért és
kozrehatasért, és abban az ardnyban jar a sérelemdij, amennyire a baleset hatasai a személy
¢letét valdban befolyasoltak. A III. rendli felperes kapcsan kiemelte, hogy a biztositott
feleldssége nem moshatd Ossze a III. rendli felperes addigi életével, annak gondjaival.
Megalapozatlan a csaladi, tarsas kapcsolatok jelentds lecsokkenésének megallapitasa is, €s az
els6fokl birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a néhai Oriilt az unokaknak, a szakértdk
rogzitették nala a gyogyulas jeleit is. A telekre jaras kozos jellegére ellentmond6 adatok
mertiiltek fel, ami érvelése szerint érinti a csaladi és tarsas kapcsolatokra vonatkoz6 elséfoku
birésagi megallapitas megalapozottsagat is. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem
értékelte, hogy a korabbi mozgalmas élet megsziinése inkabb fiatalembereknél mondhato el,
mig a néhai és az . rendi felperes iddsebbek, a II. és a III. rendll felperesek pedig 50 év
koriiliek voltak a baleset bekdvetkezésekor. Nem vette figyelembe azt sem, hogy a II. és a III.
rendl felpereseknek van sajat csaladjuk, ezért a szeretetet adni és éreztetni tudd személyi kor
az unokakra tekintettel tagabb.

[16] Ervelése szerint a biztositasi esemény altal nem sériilt a felperesek egészséges
csaladhoz val6 személyiségi joga. A baleset csaladot ért kovetkezményeit a csalddi funkcidk
megfelelden kiegyensulyoztak.

[17] Osszességében a felperesek altal elszenvedett pszichés hatranyok az okozati
Osszefliggés kozvetett jellegén tilmenden nem voltak olyan sulyuak, , amelyek a sérelemdsi]
megitélését indokoltdk volna. Az volt az allaspontja, hogy az elséfoku birosag altal a
felpereseknek megitélt sérelemdij mértéke eltalzott, kiilonds tekintettel a kétséget kizardan
bizonyitott tényekhez képest, ezért kérte annak leszallitasat.

[18] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyoztak. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag megalapozott
dontést hozott. Kiemelték, hogy az els6foku birdsag azért csak az Onellatds korében tett
ténymegallapitasokat, mert ennek a kérdéskdrnek a vizsgalata képezte a per targyat, a néhai
korabbi betegségei viszont a kartérités mértékére nem voltak kihatassal. Az elséfoku eljaras
soran hosszas bizonyitéas folyt a kdreseményt megeldz0 és az azt kdvetden kialakult allapotra,
az igazsagiigyi orvosszakért6i vélemény, a tantik €s a felperesek nyilatkozatai alatimasztottak
az els6foku itéletben foglalt dontést. Hangsulyoztak, hogy az egészséges csaladban éléshez
val6 jog akkor csorbul, ha a karesemény kovetkeztében rossz vagy rosszabb egészségi allapot
alakul ki a karosult vonatkozasdban a karesemény el6tti allapothoz képest. Az elséfoku
birdésag nem tett emlitést arr6l, hogy a néhai a csalad legfobb tamasza lett volna. Az elséfoka
birdsdg csak azokat a koriilményeket értékelte a kar korében, amelyek valdban okozati
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Osszefliggésben allnak a kdrokoz6 magatartassal. Nincs jelentdsége annak, hogy az I. rendii
felperes és néhai férje kdzosen vagy egyediil utaztak-e csaladi telkiikre, erre vonatkozoan az
itélet sem tartalmazott adatot. Az alperes figyelmen kiviil hagyta, hogy a tarsas kapcsolatok
megélése nem egyenld a kiszolgaltatott, sériilt, depressziv személy ellatasaval. Az alperes
altalanossagban fogalmazott a felperesek életének aktivitdsarol, a perben viszont a felperesek
bizonyitottak, hogy konkrétan milyen aktiv életet éltek. A szakvéleménybdl idézett
megallapitasokra is tekintettel az elséfoku itélet nem megalapozatlan, a sérelemdij igényiik
sem volt eltulzott.

[19] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[20] Fellebbezés hianyaban a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan elsé fokon jogerdre
emelkedtek az elséfoku birdsag itéletének az alperest vagyoni kartérités megfizetésére
kotelezd, valamint a keresetet az alperes marasztalasat meghaladoan elutasitd rendelkezései.
Ezért a Févarosi [télétabla kizarolag az elséfoku itélet fellebbezett, az alperest sérelemdsij
megfizetésére kotelezd rendelkezéseit biralta feliil.

[21] A Févarosi [télotablanak a fellebbezésben foglaltak alapjan abban a kérdésben
kellett dontenie, hogy a felperesek jogosultak -e sérelemdijra, illetve a sérelemdij 0sszegét az
els6fokl birosag helyesen allapitotta-e meg.

[22] Az elséfoku birésag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast kelld
részletességgel feltarta, helyesen €s megalapozottan, a szakvélemény és a tanik vallomasat
okszerien mérlegelve allapitotta meg. Az iranyadd tényallas megvaltoztatasara,
kiegészitésére a jogvita elbiralasa érdekében nem volt sziikség. A fellebbezésben foglaltakra
tekintettel kiemeli a Févarosi [télotabla, hogy a lefolytatott bizonyitis eredményeként
kétséget kizardéan megallapithaté volt, hogy a felperesek maradandé fogyatékossaggal jard
balesetet szenvedett hozzatartozoja a balesetet megeldzden 6nellato volt. A tantivalloméasokon
¢s az orvosszakértdi véleményen tul a baleset bekdvetkezésének koriilményei is ezt
tamasztottak ala: onalloan, szabalyosan kozlekedett gyalogosan, amikor elsodorta a balesetet
okozd gépjarmii. Az orvosszakértdi vélemény fellebbezésben hivatkozott részletei alapjan
sem volt megallapithatd, hogy a felperesek idds hozzatartozdja nem a labszartoréssel és
koponyasériiléssel jaro baleset miatt elszenvedett dgyhoz kotottsége, mozgaskorlatozottsaga,
testi-lelki egészségi allapota, hanem valamely eldzményi betegsége miatt szorult elhuzodo
apolasra, gondozasra. Az elézményi betegségeket ezért nem kellett az elséfoku birdsagnak
feltarnia €s a tényallasban részleteznie. A tanuk a felperesek nyilatkozatait alatamasztottak,
hitelt érdemlden igazoltak a a felperesek balesetet megel6zd életvitelének koriilményeit €s a
balesetet kovetd valtozasokat. A telek latogatdsanak a moddja a kiilonbozé iddszakokban
Onmagaban stlytalan koriilmény, és az eldadasok valosagaval szemben kétséget nem
tamasztott.
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[23] A megallapitott tényallds alapjan a Fovarosi [tél6tabla az elséfokli birdosag
dontésével és annak indokaival is lényegében egyetértett, a személyiségi jogsértésre
vonatkozo indokolas kisebb kiegészitésével.

[24] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat emeli ki:

[25] A sérelemdijra jogosultsag feltétele a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan az, hogy
a nem vagyoni sérelmet szenvedett fél személyiségi jogsérelme megéllapithatd legyen. A
csaladi ¢élethez, annak zavartalansdgahoz fliz6d0 jog a kialakult és kdvetkezetesen alkalmazott
birdsagi gyakorlat szerint olyan, a Ptk-ban nem nevesitett személyiségi jog, amelyet a Ptk.
2:42. § (1) bekezdése védelemben részesiti.

[26] A felperesek 1dds kort kozeli hozzatartozdja a megallapitott tényallas és a
beszerzett szakvélemény alapjan olyan stlyos balesetet szenvedett, amely az addigi
¢letmindségét, oOnalld életvitelét, testi-lelki egészségét jelentdsen lerontotta, majd a
rehabiliticioja elhtizodott. A baleset kovetkezményeként hosszabb ideig &polésara,
gondozasara, segitségére szorult, mozgasdban korlatozotta valt, hullamzo lelki egészsége,
megrendiilt egészségi allapota a csaladi kornyezetét is megterhelte. A tantivallomasok is
alatamasztottak, de részben koztudomasu tényként is elfogadhatd volt, hogy ez az allapot és a
hosszabb iddszak a legkdzelebbi csaladtagjaitol, a felperesektdl fokozott helytallast kovetelt,
¢letviteliik jelentds atalakitasat, az egyiitt toltott id6 mindségének megvaltozasat
eredményezte. Az dtmeneti pszichés megterhelést és az elséfoku birdsag altal értékelt egyéb
kedvezotlen valtozasokat a perben beszerzett szakvélemény is igazolta. Ezek a koriilmények
Osszességében elegenddek voltak annak megéllapitasahoz, hogy a baleset és annak
kovetkezményei a balesetet szenvedett személy csaladjanak, igy a felpereseknek a
megszokott életvitelét, ¢életmindségét, a csaladi kapcsolatok megélését hatranyosan
befolyasolta. A baleset — annak sulyossagara és kovetkezményeire tekintettel — a mindennapi
¢élettel 4ltaldban egyiitt jard kockéazatokat, kellemetlenségeket meghaladdan, jelentds
id6tartamban és mértékben valtoztatta meg hatranyosan a felperesek csaladi életének
mindennapjait. A baleset miatt ezért a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése alapjan megéallapithat6 volt a
felperesek csaladi élethez, a csaladi élet zavartalansagahoz fiz0d6 személyiségi joganak a
megsértése. A Fovarosi [télétabla utal arra, hogy a személyiség 1ényegéhez tartozik a csaladi
kozosséghez tartozas, €s az is, hogy a csaladtagok ¢életiiket zavartalanul, a megszokott csaladi
életvitelt hatranyosan befolyasold kiilsd behatdstol mentesen vezethessék, a csalad kialakult
mikodésének megfeleléen élhessék. A csaladtagok személyiségi jogat is sérti ezért az olyan
egészségkarositd magatartds, amelynek a kovetkeztében jogosulatlan beavatkozas torténik a
csaladi élet és a csaladi szerepek kialakult rendjébe. A Fovarosi {tél6tabla a fellebbezéssel
Osszefliggben megjegyzi, hogy a Kuria Gjabb gyakorlata szerint (Pfv.I11.20.775/2019/4.) az
itélkezési gyakorlatban addig hasznalt teljes, egészséges csaladban éléshez fiz6do jog helyett
helyesebb a személyiségi jogok korében az Alaptérvény VI. cikkében és a Romai
Egyezményben hasznalt terminolégidhoz igazodva a csaladi ¢lethez f(iz6d6 jogként
nevesiteni a fentiek szerint megsértett személyiségi jogot. A személyiségi jogsértés
megnevezése a megsértett jog tartalmat, ezaltal a felperesek jogvédelmi igényének jogalapjat
¢s annak helyes els6foku birosagi elbiralasat nem érintette.
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[27] Az alperes helytallasi kotelezettsége, a balesetet okozo gépjarmi
lizembentartojanak veszélyes ilizemi felelésségének alapja nem volt vitds, a felperesek
bizonyitottak a balesetbdl eredden személyiségi joguk megsértését, igy a Ptk. 2:52. § (1), (2)
bekezdése alapjan a személyiségi jogsértés jogkdvetkezményeként sérelemdijat kdvetelhettek
az alperestdl. Bar a birosagi gyakorlat szerint a személyiségi jogsértésnek nem automatikus
jogkovetkezménye a sérelemdij (BH 2016.241.), az alperes nem hivatkozott olyan kivételes
korilményre (pl. a nem vagyoni sérelem hidnya, mas moddon vald kikiiszobolése, vagy
csekély sulya), ami a perbeli esetben sziikségtelenné vagy indokolatlannd tenné a
sérelemdijalkalmazasat . A csaladtagok kolcsonds segitsége, helytallasa a kozeli rokon
apolasaban és az unokak jelenléte mérsékelhet bizonyos nem vagyoni hatranyokat, nem
kiiszoboli ki azonban azt a sérelmet, hogy a felperesek a csaladi életiiket nem az addig
kialakitott modon ¢élték, hanem azt a hosszabb ideig a baleset miatt segitségre szoruld
hozzatartozdjuk koré kellett rendezniiik, érte kellett aggddniuk, nem potolja az addigi k6zos
¢let elvesztett 6romeit sem.

[28] Az elséfoku birdsag a felpereseket megilletd sérelemdijak 0sszegeit a birosagi
gyakorlattal 6sszhangban, az ar- érték viszonyok szem el6tt tartasaval, az okszerli mérlegelés
keretei kozott, a jogsértés stlyat, a sértettekre gyakorolt hatasat, kovetkezményeit a Pp. 279. §
(1), (3) bekezdésének megfelelden értékelve, személyenként differencidlva hatarozta meg. A
Févarosi [télotabla a sérelemdij Osszegszeriiségének feliilmérlegelésére ezért nem latott
alapot. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemeli, hogy az els6foku bir6sag nem tett
olyan megallapitast, hogy a balesetet szenvedett személy a csalad motorja lett volna, nem
értékelte a balesetet a felperesek pszichés allapota kialakulasanak kizarélagos okaként , az
ezzel kapcsolatos megallapitdsai a szakvéleményen alapultak. A balesetet kdvetden
lehetetlenné valo, korabbi kozos élmények helyett az apolds, gondozas sziikségessége a
csaladi tarsas kapcsolatok megélésének lehetdségeit és szintereit lesziikitette, ehhez képest
sulytalan a tarsas kapcsolatok besziikiilésének vitatasaval kapcsolatos fellebbezési érvelés. A
II. és a III. rendil felperesek javara megitélt sérelemdij 6sszege nem a hozzajuk hasonldé nem
vagyoni sérelmet elszenvedett kiskora gyermekek csaladi életére gyakorolt hatasdhoz
igazodik, hanem anndl jelentdsen alacsonyabb. Az I. és a II. rendl felperesek részére megitélt
sérelemdij Osszege az id6s hozzatartozd altal elszenvedett balesetébdl és a hozzatartozo
elhuzodo rehabilitacioval egylitt jard, Oket ért és a szakértd altal megallapitott pszichés
hatdsaival, a csaladi életviteliik elneheziilésével és az egyéb nem vagyoni sérelmekkel
aranyos. Az unokak szeretete, az allapotjavulds meginduldsa, vagy az a koriilmény, hogy a
felperesek lelki egészségvaltozasaban természetes okok is szerepet jatszottak, nem tette a
megallapitott sérelemdijakat eltalzotta.

[29] Mindezek alapjan a Fovarosi [tél6tabla az elsdfoktl birosag érdemben helyes
itéletét — utalva annak helyes indokaira is — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[30] Az alperes a méasodfoki eljarasban pervesztes lett, ezért a Févarosi [télétabla a
Pp. 83. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) bekezdése alapjan
marasztalta az alperest az ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségben.
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[31] A Fovarosi Itélétabla a le nem rott fellebbezési illetékrél a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott.

[32] Tajekoztatja az alperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése
szerint a hatdrozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték
megfizetése soran a kozleményben fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont].

Budapest, 2023. februar 21.
dr. Lente Sandor s.k. dr. Istenes Attila s.k. dr. Csoka Istvan
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