Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.172/2022/17.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag a személyesen eljart Felperes1 (felperes cime)
felperesnek — a dr. Borsodi Brigitta kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes. (alperes
cime) alperes ellen irasbeli figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezése targyaban indult perében
a Fovarosi Torvényszék 3.M.70.005/2022/10. szamu itéletével szemben a felperes altal 13.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg 15.000 (tizendtezer) forint masodfoku
perkdltséget az alperesnek.

A fellebbezési eljaras 15.000 (tizendtezer) forint 6sszegl illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A FOvérosi Torvényszék a 2022. mdjus 3. napjan meghozott
3.M.70.005/2022/10. szamu itéletével elutasitotta a felperes keresetét, melyben a 2020.
februar 7. napjan kibocsatott irasbeli figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezését kérte.

[2] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes kalauz-
jegyellenér munkakorben allt alkalmazasban az alperesnél. 2019. december 4. napjan a 9623.
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szamu vonaton teljesitett szolgalatot. 4llomas neve nevii dlloméason két vonatot csatoltak
Ossze egy szerelvénnyé¢, amelynek vezetd jegyvizsgaloja tanil alperesi munkavallalo volt. A
felperes a peronon munkatiarshoz odalépve video- és hangfelvételt készitett, a felvételen
kizarolag a vonat illetdleg a peron latszik, tanil nem azonosithato be. A felvétel készitésekor
egy ideig jelen volt tani2 mozdonyvezetd is. A felvétel készitését kovetden tanul
eseményjelentdt irt, amelyet tani4 személyzetiranyitonak adott le vidék allomason. Ekkor a
felperes tanti4nal érdeklddott, hogy rola késziilt-e az eseményjelentd, illetve, annak mi a
tartalma. tani4 nem adott érdemi informaciot a felperesnek. A felperes ekkor azt kozolte vele,
hogy ,,...akkor tudom, hogy ezek utdn hogyan alljak hozzad”.

[3] Az eseménybejelentd alapjan az alperes vizsgalatot folytatott le, a felperesen
kiviil meghallgatta tanu2t, figyelembe vette tanu4 feljegyzését. A felperes meghallgatasarol
jegyzokonyv késziilt azzal a megjegyzéssel, hogy a felperes szdndékaban allt jogi képviselot
igénybe venni, aki azonban nem tudott megjelenni. A meghallgatasra ezért jogi képviseld
nélkiil keriilt sor. A személyes meghallgatas sordn jelen volt tani3, a munkaltatéi jogkor
gyakorloja.

[4] A megbeszélést kovetden a munkaltatdi jogkor gyakorloja 2020. februar 7-én
irasbeli figyelmeztetésben részesitette a felperest. Abban arra hivatkozott, hogy a felperes és
tanal vidéki vezetd jegyvizsgaldo kozott, mar régota fennall egy munkahelyi konfliktus,
amelyet tobb eseményjelentés is igazol. A 2019. december 4-i események kapcsan az
eseményjelentés azt tdmasztotta ala, hogy allomas neve allomason a felperes a munkatarsa
tiltakozasa ellenére vided- ¢€s hangfelvételt készitett rola. Mindezt nemcsak az
eseményjelentd, hanem tani2 mozdonyvezetd nyilatkozata is megerdsitette, aki hangos
szovaltast hallott és észlelte a videofelvétel készitését a vezetd jegyvizsgalo tiltakozasa
ellenére. Miutan a mozdonyvezetd jelezte a felperesnek, hogy engedély nélkiil nem készithet
masrol felvételt, a felperes ,,megsértddott” €s szidalmazni kezdte a mozdonyvezetdt is. Az
irasbeli figyelmeztetés azt is a felperes terhére rotta, hogy miutdn tani4 személyzetiranyitd
nem adott érdemi tdjékoztatast az eseményjelentdrdl, illetve annak tartalmardl, a felperes a
munkahelyi kommunikacidéban ,,nem megengedett modon reagalt” a kozvetlen felettesének,
ami az egylttmikodés hianyat tdmasztja ald. Mindezek alapjan az alperes az irasbeli
figyelmeztetésben a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi . térvény (a tovabbiakban: Mt.)
52. § (1) bekezdés c), d) és e) pontjai, tovabba az Etikai Kodexben foglalt magatartasi
kovetelmények megsértésére hivatkozott.

[5] Az elséfoku birosag a 2019. december 4-ei eseményeket illetden bizonyitast
folytatott le, mely soran értékelte a felperes altal a perbeli napon készitett videofelvétel
adatait, tovabba a tantivallomasokat. A videdfelvétel alapjan megallapitotta, hogy a felperes
képfelvételt nem készitett munkatarsrol, illetéleg tanu2rol, kizarélag tantil hangja hallatszik a
felperesén kiviil. A hangfelvétel alapjan nem lehetett a munkatarsak szidalmazasara
vonatkozd megallapitasokat tenni, kizardlag az hangzott el egyértelmiien, hogy tanul
tiltakozott a hangfelvétel készitése ellen.
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[6] Mindezeket egybevetve tanlil tantvallomasaval megallapithatd volt, hogy a
felperes tartotta a telefonjat felé, amikor a tanu arra kérte helyezze el a vonat tdjékoztatd
tablait a kijelolt helyre. Ekkor tani2 mozdonyvezetd szolt a felperesnek, hogy nem akarja a
tanu a felvétel készitését és azt hagyja abba. tanu2 tantivallomasa ezzel egybehangzon azt
erésitette meg, hogy a felperes maga elé¢ tartva a telefonjat felvételt készitett, hangos
kommunikécio zajlott, de kirivo hangerd nem tortént és rendkiviil rovid ideig tartott az egész
esemény.

[7] Mindezek alapjan az els6fokt birosadg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
bizonyitékok alatamasztottdk az irasbeli figyelmeztetéssel egyezden, a felperes a munkatarsa
tiltakozasa ellenére készitett rola vided- és hangfelvételt. Kifejezetten szidalmaz6 magatartas,
viselkedés azonban nem volt bizonyitott.

[8] Az elséfoku birosadg az irasbeli figyelmeztetésben meghatarozott masik
magatartas tekintetében tanti4 tantivallomasat értékelte €s az alapjan bizonyitottnak talalta,
hogy amikor a tani nem adott a felperesnek tdjékoztatast taniil eseménybejelentdje
tartalmarol, akkor a felperes a ,,na akkor tudom hogyan alljak hozzad” kijelentést tette.

[9] tanu4t a felperes részrehajlassal vadolta meg, 1ényegében ,,burkoltan meg is
fenyegette”. Mindezek olyan foku szabdlytalansagok voltak, amelyek okszeriivé tették az
alperes intézkedését, annak ellenére, hogy a munkatarsak szidalmazasa nem bizonyitott.

[10] Az Mt. 52. § (1) bekezdés c), d), e) pontja is egyértelmi kovetelmények mellett
az alperes Etikai Kodexe is elvarasként fogalmazta meg a segitd, egylittmiikodd hozzaallast, a
munkatéarsakkal torténd tisztelettudo viselkedést. Az engedély nélkiili felvétel készités és a
felettes felé tett megjegyzés pedig megalapoztak a munkaltatdi irasbeli figyelmeztetést, ami a
legenyhébb munkaltatdi szankcionak mindsiil.

[11] Az els6foku birésag nem talalta indokoltnak a megtorld magatartds érdemi
vizsgalatat, hivatkozva a Kuria Joggyakorlatelemzd Csoportjanak véleményére, amely szerint
a megtorld intézkedés kizarolag védett tulajdonsag esetében értelmezhetd. A felperes azonban
jelen perben egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy roma szdrmazéasara nem kivant hivatkozni,
tehat a vele szembeni megtorlo intézkedést megalapozé tényallitast sem tett.

[12] Az els6foku birésag nem taldlta alaposnak a fenyegetéssel Osszefiiggd felperesi
hivatkozast sem. E korben bizonyitékként az Egyenlé Banasmod Hatésag felperes altal
kezdeményezett eljarasban hozott hatarozatara hivatkozott, mely szerint a konkrét esetben
nem kertiilt sor az egyenld banasmoéd kovetelményének a megsértésére. Ezen kiviil értékelte
tani3 els6fokl eljaras sordn tett tanuvallomasat is, aki a felperessel kapcsolatos kordbbi
problémékrél nem tudott konkrétumokat és nem tudta értelmezni az asztalra kitett, olloval
kapcsolatos felperesi kereseti hivatkozasokat sem. A tanu nem észlelte azt, hogy az asztalon a
beszélgetés idején volt egy ollo, azzal semmilyen formaban nem kivanta fenyegetni a
felperest. A tantl valdoban emlitette a munkaviszony esetleges megsziintetését, amely azonban
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az egységes birdsagi gyakorlat értelmében nem mindsiilt jogellenes fenyegetésnek.
Mindezekre tekintettel fenyegetés nem tortént, a rendeltetésellenes joggyakorlas korében
pedig a felperes nem bizonyitotta, hogy mas, az indokolasban kozolt oktol eltérd indokbol
keriilt sor a figyelmeztetésre. Nem befolyasolta az irasbeli figyelmeztetés jogszeriiségét az
sem, hogy a meghallgatisa sordn a felperesnek nem volt jogi képviseldje, mert ennek
tudatdban megtette a nyilatkozatat, amelyet egyébként az els6éfoku eljaras soran fenntartott.

A felperes fellebbezése

[13] Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a
videofelvétel bizonyitékként torténd értekelését kérte és az elséfoku itélet megvaltoztatasaval
az irasbeli figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezését. Kifejtette, hogy a telefonjaval a felvételt
bizonyitas c€ljabol készitette azért, hogy az 6t érintd fenyegetést igazolni tudja. Bizonyitani
kivanta azt is, hogy az eseményjelentdvel a becsiiletét sértették és ez a szohasznalat csak vele
szemben érvényesiilt. A bizonyitasra azonban az els6foku birdsdg nem adott lehetdséget.

[14] Az alperesi munkatarsak voltak, akik megszegték az Etikai Kodexben
meghatarozott magatartasi szabalyokat. A 2020. janudr 7-1 meghallgatasakor a felperes
kozolte, hogy tanil a roma szdrmazéasa kapcsan a bore szinére tett megjegyzést, bar ez a
kijelentés a perbeli napon készitett felvételeken nem hallhato. tanu2 mozdonyvezetd pedig
tamadolag 1épett fel vele szemben, mindez akadalyozta a felvétel elkészitését.

[15] A felperes fellebbezésében vitatta, hogy tamadd magatartdst tanudsitott a
munkatérsaival szemben, mivel éppen 6t tdmadtak, sértegették, provokaltdk és fenyegették a
munkatarsai. Tettlegességre utald bizonyiték sincs vele szemben, ezzel szemben 6t mindig
tamadasok érték. Az egész beszélgetés, amirdl a felvétel késziilt, rovid ideig tartott, az alatt
tanu2 ¢és tanul kritizaltak, sértegették ¢s tdmadtak a felperest. tanu4 személyzetiranyitd pedig
megszegte az Etikai Kodexben foglaltakat, nem viselkedhetett volna elutasitéan a felperes
érdeklddésére, mert ezaltal részrehajld volt a terhére.

[16] A munkaltatoi jogkor gyakorldja is az Etikai Kodex-szel ellentétesen jart el a
korabbi felperesi panaszok kivizsgdldsa sordn, ezért végsd elkeseredésében kivanta
hangfelvétellel rogziteni az eseményeket. Ennek kapcsan hivatkozott egy korabbi eseményre,
amikor egy munkatidrsa munkatars3 tettlegesen bantalmazta, azonban ennek kivizsgalasara
sem keriilt sor.

[17] A fellebbezésében fenntartotta, hogy az asztalon 1évd ollo ,.egy provokacid
volt”, a megbeszélés alatt tani3 kozolte, hogy meg fog valni téle és ez fenyegetettséget
¢bresztett benne. Az irasbeli figyelmeztetést nem neki, hanem a munkatarsaknak kellett volna
megkapniuk. Mindezek alapjan kérte az igazsagos dontés meghozatalat, utalva arra, hogy
1dékozben az alperes a munkaviszonyat is megsziintette.
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[18] A fellebbezési eljaras soran eldterjesztett beadvanyaban a felperes eldadta, hogy
konfliktuskezeld tréningen is részt vett az alperesnél, azonban tani3 volt az, aki nem
megfelelden kezelte a problémakat. Végsd elkeseredésében kivant felvételt késziteni.
Hivatkozott egy korabbi, 2019. oktober 13-i eseményjelentés alapjan arra, hogy tanul
elmarasztalasara nem kertilt sor, holott becsiiletsértd, etikatlan kijelentést tett. 2019. december
4-én pedig kifejezetten a felperes cigdny szdrmazéasaval kapcsolatos, a bore szinére vonatkozé
kijelentést tett, mert az kozolte: ,,Az a bajom, hogy mi fehérek vagyunk, te meg nem.” Ez az
egyenld banasmod sérelmét valdsitotta meg, amit a felperes nem tudott bizonyitani,
ugyanakkor a munkaltatd6 meg sem kisérelte meghallgatni munkatdrsat. A tant2nal és
tanu4val szembeni panaszai sem vezettek eredményre. Eldadta tovabba, hogy tanti4t6l nem az
eseménybejelentd tartalmat akarta megtudni, pusztan azt, hogy érintett-e abban ¢€s sziikséges-
e, hogy 6 maga is eseményjelentést irjon.

[19] Hangstlyozta, hogy semmilyen tragar kifejezést nem hasznalt, mindezt a tanik
vallomdsa is alatdmasztotta. A cigdny szarmazasa miatt érte hatranyos megkiilonboztetés,
illetve megtorlas az alperesi munkatarsak részérdl. Az els6foku eljaras soran is hivatkozott a
védett tulajdonsagara, azonban az elséfokt birdsag ezzel kapcsolatos kérdését nem értette.

[20] A videofelvétel jogszert, bizonyitékként felhasznalhat6, az alperes is elismerte,
hogy kép- és hangfelvétel lehet bizonyiték a perben. Annak elkészitése nem visszaélésszert,
amennyiben valamely bekdvetkezett jogsértés bizonyitdsa a cél. A felvétel készitésével nem
érte sérelem munkatarsat, személyiségi jogsértés nem tortént.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[21] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfokt perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Eldadta, hogy az elséfoku
birésag rendkiviil részletes bizonyitast folytatott le, a bizonyitds eredményét okszeriien
mérlegelve megalapozott dontést hozott.

[22] Az irasbeli figyelmeztetés eldzménye a felperes és tantil kozotti konfliktus volt,
amelyet sorozatos eseményjelentések tdmasztottak ald. A konkrét esetben az érintett
tiltakozéasa ellenére a felperes video- €s hangfelvételt készitett. Mindezt nemcsak az
eseményjelentd, hanem az ¢érintett és a jelenlévd mozdonyvezetd tantivallomésa is
alatamasztotta. Ezt kovetden hangos szdvaltas volt, majd a felperes konfliktusba kertilt tanu4
személyzetiranyitoval is. A felperes az eseményjelentd tartalmara kérdezett ra és az erre adott
valaszra reagélt a munkahelyi kommunikdcioban meg nem engedett modon. Az els6foka
birésag helyesen allapitotta meg, az irasbeli figyelmeztetéssel egyezden, hogy a felperes
megszegte az Mt. 52. § (1) bekezdés c¢), d) és e) pontjat, illetve az Etikai Kodexben
foglaltakat.
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[23] A felperes a fellebbezésében nem kérhette a videofelvétel jogszeriinek
mindsitését; mivel ez részben keresetvaltoztatasnak mindsiilt. A felvételt, mint bizonyitékot a
polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 269. §-a
alkalmazésaval kellett vizsgalni, figyelemmel a Polgéri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:48. §-ara. A felvétel megtekintése a bizonyitas részét képezte
az els6foku eljaras soran, azt az els6fokl birdsag értékelte is az itéletében, tehat helyt adott a
felperesi inditvanynak.

[24] A felvétel anyaga is azt igazolta, hogy tanil nem jarult hozza a video- és
hangfelvétel készitésé¢hez, soét, kifejezetten tiltakozott. Ezért bizonyitott volt az irdsbeli
figyelmeztetés elsé indokanak valosaga. Valamennyi tant vallomdsa alatdmasztotta tovabba,
hogy a felperes timadd magatartassal 1épett fel, ugyanakkor a kollégai nem igy viselkedtek
vele. A tantvallomésok értékelése korében az elséfokt birosag a Pp. 268. § és 297. §-ban
foglaltaknak megfelelden jart el.

[25] Az els6foku birsag a birdi gyakorlat szerint értékelte a megtorld intézkedéssel
kapcsolatos kereseti hivatkozast is, mivel azt védett tulajdonsdg hianydban nem lehetett
érdemben vizsgalni. Helyesen allapitotta meg, hogy az irasbeli figyelmeztetés nem mindsiil
hatranyos jogkovetkezménynek, az minddsszesen arra irdnyul, hogy a munkaltato felhivja a
munkavallalo figyelmét a munkaviszonyra vonatkozd szabalyok, illetve az etikai normak
betartasara. Az alperesnél egyértelmiien megfogalmazott kdvetelménnyel ellentétesen jart el a
felperes, ezért kellett felhivni a figyelmét a megfelel6 magatartasi szabalyokra. Az alperes
vitatta az irdasztalon 1év0 olloval kapcsolatos fenyegetettséget és azt, hogy az esetleges
elbocsatasra utald kijelentés jogellenes fenyegetésnek mindsiilt. Ezekben a kérdésekben is
helyesen foglalt allast az els6fokl birosag.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[26] A felperes fellebbezése nem alapos.

[27] Az elsofoku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast dontden
helyesen allapitotta meg, €s a megfeleld jogszabaly alapjan érdemben helyes dontést hozott.

[28] A masodfoku birosag a fellebbezésben foglaltak alapjan nem latott lehetdséget
az elséfoku birdsag dontésének a megvaltoztatdsara. Az elséfokll birosag valamennyi, a felek
altal felajanlott és a per szempontjabdl relevans bizonyitast lefolytatta, ennek részeként a
targyalason megtekintette és itéletében a Pp. 269.§-a alapjan értékelte is a felperes altal
készitett felvétel anyagat.
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[29] Jelen per targya a felperes 2019. december 4-i magatartasat értékeld irasbeli
figyelmeztetés jogszeriisége volt. Ebbdl kdvetkezden nem lehetett értékelni a felperes sajat
korabbi sérelmeivel, illetve a kordbbi események kapcsan keletkezett eseményjelentdkkel
Osszefiiggésben tett eldadasait.

[30] A perbeli napon tortént eseményeket illetden az els6foku birosag a
meghallgatott tanik vallomésat és a hangfelvételen elhangzottakat helytalloan, a Pp. 279. §-
anak megfeleléen mérlegelte ¢és azokbdl az irasbeli figyelmeztetés jogszeriisége
szempontjabol helyes kovetkeztetéseket vont le.

[31] A felperes egyébként nem is vitatta azt, a tanuk altal egyezden eldadott
eseményt, hogy a munkatdrsa hozzajarulasa nélkiil készitett a telefonjaval kép- ¢és
hangfelvételt a munkavégzés soran. EbbOl a szempontbdl nem volt jelentdsége, hogy a
felvételen kizarolag az érintettek hangja hallhato és a képmas rogzitésére nem keriilt sor.

[32] A felperes munkahelyi magatartasanak értékelése szempontjabol annak sem volt
jelentésége, hogy milyen megfontolasbol kivant felvételt késziteni, mivel 4altala is
¢szlelhetden, ahhoz az érintett nem jarult hozza, az engedély nélkiili felvétel készitése pedig a
munkahelyi magatartasi szabalyok megsértéseként volt értékelhetd.

[33] A masik magatartas tekintetében a felperes az elséfokl eljardsban nem vitatta,
hogy tanti4 szamara milyen kijelentést tett, amikor az eseményjelentd tartalmat vele nem
ismertette. A felperes alaptalanul allitotta a fellebbezésében, hogy nem az eseményjelentd
tartalmara volt kivancsi, hanem pusztan arra, hogy sziikséges-e eseményjelent6t irnia. Az
elséfokl eljaras sordn ugyanis ugy nyilatkozott, hogy az irant érdeklddott, rd vonatkozdan
tartalmaz-e adatokat az eseményjelentd. tanu4 a tantvallomésidban azt adta eld, hogy a
felperes a bejelentés ra vonatkoz6 része irant érdeklddott. tanu4 ugyanakkor helyesen
tajékoztatta a felperest arrdl, hogy nem volt jogszerlien lehetdsége az irat tartalméanak
felperessel torténd megyvitatasara. Mindezek alapjan a felperes erre adott reakcigjat illetden is
bizonyitott volt az irasbeli figyelmeztetésben meghatarozott, elvart magatartasi szabalyokkal
ellentétes viselkedés.

[34] Az elséfoku birdésag helyesen allapitotta meg, hogy az irasbeli figyelmeztetés
azon allitdsa, miszerint a felperes szidalmazta a munkatarsait, nem nyert bizonyitast, hiszen
ezt egyik meghallgatott tani sem erdsitette meg. Mindez azonban az irasbeli figyelmeztetés
jogszeriiségét az eldbbi két indok valosagara tekintettel nem befolyasolta. Az Mt. 52.§ (1)
bekezdése c), d) €s e) pontjaban rogzitett magatartasi szabalyok megszegése az alperesi bels6
szabalyozasra kiterjedéen megallapithatd volt. Ezért a felperes magatartdsa megalapozta a
munkaltatd azon legenyhébb intézkedését, ami a munkavégzéssel Osszefliggd szabalyok,
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utasitdsok betartdsdra torténd figyelemfelhivasként wvolt értékelheté (EBH2016.M.27,
Mifv.11.10.073/2021/4.).

[35] A masodfoku birdésdg nem vizsgalhatta jelen perben azt, hogy a munkaltato
részérdl indokolt volt-e mas alperesi munkavallalok esetében valamilyen munkaltatoi
szankcid vagy irasbeli figyelmeztetés alkalmazasa, mivel ez nem befolyasolta a jelen
intézkedés jogszertiségét.

[36] Az elsofoku eljaras soran a felperes egyértelmii nyilatkozatot tett arra, hogy a
védett tulajdonsadgaval kapcsolatban nincs kereseti hivatkozasa (3.M.70.005/2022/3. jkv.),
ezért az ezzel Osszefliggd fellebbezési érvelést érdemben nem lehetett értékelni a Pp. 373.§
(1) és (2) bekezdésére figyelemmel.

[37] Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[38] A masodfoku birésag a Pp. 383. § (5) bekezdése alapjan rendelkezett a
fellebbezési eljarasban pernyertes alperest megilletd perkoltségrdl a Pp. 83. §-a €s a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése és 4. §-a alapjan.

[39] A fellebbezési eljaras illetékét a felperest a Pp. 525. §-a alapjan megilletd
munkavallaloi koltségkedvezmény alapjan az allam viseli a Pp. 102.§ (6) bekezdése
értelmében.

[40] A masodfoka birosdg a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. oktober 4.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird
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