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junius 25-én kelt 12.K.700.414/2024/7. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a cim3 alatti lizletének (a tovabbiakban: iizlet) bejaratanal 2023. januar
17-én az arak megallapitasarol szold 1990. évi LXXVIIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt
torténd eltérd alkalmazasarol szolo 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelettel 6sszefiiggd kereskeddi
tajékoztatasrol szolo 3/2022. (I. 26.) MK rendelet (a tovabbiakban: MK rendelet) szerinti
arstoppal kapcsolatban eldirt tajékoztatas korében az A3-as, kék hattér helyett A4-es méreti,
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fehér hatter(i tdjékoztatot helyezett ki. Az ezen a napon tartott helyszini ellendrzés sordn az
alperes feltarta tovabba, hogy 5 probavasarolt aru esetében a ténylegesen fizetendo eladasi ar
helyett att6l alacsonyabb eladasi ar keriilt feltiintetésre, amely eljarasaval a vallalkozés
megsértette a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616
2008. évi XLVIIL. torvény 3. § (1) és (3) bekezdéseiben, 6. § (1) bekezdés c) pontjaban,
valamint a fogyasztovédelemrol szold 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 14. §
(5) bekezdésében foglaltakat. Tovabbi 14 darab terméknek a perbeli lizletben sem az eladasi,
sem az egységara nem volt feltiintetve, ezen eljarasaval a vallalkozas megsértette az Fgytv.
14. § (1) bekezdés, valamint a termékek eladdsi ara és egységara, tovabba a szolgaltatasok
dija feltlintetésének részletes szabalyairdl szold 4/2009. (I. 30.) MFGM-FMM egyiittes
rendelet 2. § (1) és 3. § (1) bekezdéseiben foglaltakat. A fenti jogsértések miatt az alperes a
2023. marcius 31-én hozott BO/48/00131-0008/2023. iktatoszamu hatarozataval a felperest
Osszesen 1.100.000 Ft fogyasztovédelmi birsaggal sujtotta.

[2] Az iizletben 2023. februar 6-an tartott ellendrzés soran az alperes feltarta, hogy
annak bejaratandl az MK rendelet szerinti arstoppal kapcsolatban eldirt tajékoztatas az
arculati kovetelményeknek nem megfeleld, Ad-es méretli ¢és fehér hatterli, fekete
szovegezéssel volt kihelyezve. A helyszini ellendrzés soran késziilt jegyzokonyv a felperes
részére 2023. februdr 28. napjan kézbesitésre keriilt. A helyszini szemlén feltartak alapjan az
alperes a felperest a 2023. majus 23-4n kelt BO/48/00261-0009/2023. iktatoszamu
hatarozataval 1.500.000 Ft fogyasztovédelmi birsdggal stjtotta.

[3] A 2023. aprilis 17-én végzett helyszini ellendrzést soran az alperes megallapitotta,
hogy az iizlet bejaratanal az MK rendelet szerinti arstoppal kapcsolatban eldirt tajékoztatas
korében nem megfeleld, A4-es méretii tdjékoztatas volt kihelyezve, valamint megallapitast
nyert az is, hogy a probavasarlas soran buzafinomliszt nem volt kaphato. Az alperes a 2023.
junius 29-én hozott BO/48/000676-0007/2023. iktatészami hatirozatdval a felperest
2.500.000.-Ft fogyasztovédelmi birsaggal sujtotta, amellyel szemben indult kézigazgatasi per
jelenleg felfiiggesztés alatt all.

[4] A 2023. majus 10. napjan tartott - jelen per targyat képezd - helyszini ellendrzés
soran feltarasra keriilt, hogy az Tlzlet bejaratandl az MK rendelet szerinti arstoppal
kapcsolatban eldirt tdjékoztatds korében nem megfeleld, A4-es méretli tajékoztatd volt
kihelyezve az eldirt A3-as méretli tajékoztatd helyett. Az alperes a 2023. augusztus 11-én kelt
B0/48/000845-0007/2023. szamu hatarozataval a felperest 3.000.000 Ft fogyasztovédelmi
birsaggal stjtotta, valamint kotelezte, hogy iizletében az MK rendeletben eldirt legalabb A3-
as méretll tajékoztatot hasznalja a vasarlok tajékoztatasa érdekében.

[5] Az alperes hatdrozatat a felperes keresettel tdmadta, amely alapjan a Miskolci
Torvényszék a 12.K.701.185/2023/8. szdmu itéletével az alperes hatdrozatat megsemmisitette
¢s alperest uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

[6] A bir6sag megallapitotta, hogy a felperes altal elkovetett tajékoztatasi kotelezettség
megsértése miatt a birsag kiszabasa nem volt mell6zhet az iigyben, azonban az alperes a
birsag kiszabdsa soran végzett mérlegelési tevékenységét az iigy érdemére kihato,
jogszabalysértd modon végezte. Az 11j eljardsra adott iranymutatds szerint az alperesnek a
nem megfeleldé méretli tajékoztatd kihelyezésével elkovetett felperesi jogsértés alapjan
alkalmazand6 fogyasztovédelmi birsdg Osszegérdl ismételt mérlegelés elvégzését kdvetden
kell donteni.

[7] A megismételt eljaras soran az alperes a 2024. februar 19-én kelt BO/48/000170-
0002/2024. iktatoszamu hatarozataban a felperest 2.200.000 Ft fogyasztovédelmi birsaggal
stjtotta. Indokolasa szerint az MK rendelet szerinti nem megfeleld méretli tajékoztatas
kihelyezésével felperes megsértette az ellendrzéskor hatalyos, az drak megéllapitasarol szolo
1990. évi LXXXVII. toérvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazéasarol szo6lo
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6/2022. (I. 14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. § (2) és 2/A. § (2)
bekezdéseit, valamint az MK rendelet 1. § (4) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.

[8] Dontésében figyelemmel volt arra is, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
meginduldsat megel6zé 1 éven beliil kdzigazgatasi birsdg szankciot megallapitd dontések
keriiltek bejegyzésre a felperes terhére a Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaba.

[9] A birsag kiszabasa sordn az alperes a felperes javara értékelte, hogy a tdjékoztatas
A4-es méretben ki volt helyezve, ezzel szemben a terhére értékelte azt, hogy a perrel érintett
iizlet elhelyezkedésénél fogva (kétszer kétsavos, nagyon forgalmas fout, a kozvetlen
szomszédban benzinkuttal) nagy 1étszamu fogyasztot €rinthetett, tovabba a jogsértés targya
olyan tajékoztatd, amelynek tartalma alapvetd ¢€lelmiszerek ararol tdjékoztat, amely igy a
fogyasztok szintén széles korét érinti.

[10] A felperes terhére értékelte a jogsértés ismétlodése tekintetében a 2023. januar 17-én
végzett helyszini ellendrzés sordn feltart tajékoztatasi hianyossag miatt tortént szankcionalas
tényét. A jogsértés gyakorisaga tekintetében terhére értékelte azt, hogy a perrel érintett
izletben 2023. februar 06-an és 2023. aprilis 17-én végzett helyszini szemlén felvett
jegyzokonyvekben rogzitettek szerint a felperes a nem megfeleld méreti tajékoztatas
kihelyezési kotelezettségét szintén megsértette, igy a jogsértd allapot 2023. janudr 17-én,
2023. februar 06-an, 2023. aprilis 17-én €s 2023. majus 10-én is fennallt.

[11] Az alperes a jelen per targyat képez6 hatarozat meghozatala soran a Korm. rendelet 3.

§ (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a BO/48/000131-0008/2023. iktatészami
hatarozatot vette alapul.

Az elsofoku itélet

[12] A torvényszek itéletével az alperes BO/48/00170-0002/2024. szamu hatarozatat
megsemmisitette €s az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

[13] Hangstlyozta, az alperesi hatdrozat jogszerliségét a megismételt eljarasra adott
iranymutatés, valamint a birsag kiszabdsa soran alkalmazott mérlegelés jogszabalynak vald
megfeleldsége keretében vizsgalta.

[14] A megismételt eljardsra adott irdnymutatast tartalmazo itéletben a birsagkiszabas
jogalapja itélt dologként rogziilt, igy a birsag kiszabasa nem mell6zhetd.

[15] Az alperes a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szolo 2017. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Szankcio tv.) 9.§ (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
vizsgalta és allapitotta meg azt, hogy a Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaban szerepld
kozigazgatasi birsag szankcidt megallapitd dontések koziil a jelen hatosagi eljaras
megindulasat megelézdéen 1 éven beliil a felperes terhére a BO/48/01857-4/2022. szamu
fogyasztovédelmi birsagot kiszabd hatarozatot kizardlag a birsag kiszabhatdsdga korében
értékelte a megismételt eljarasban.

[16] Az alperes a felperes javara értékelte és birsag kiszabasa korében figyelembe vette
azt, hogy a A4-es méretli tajékoztatd kihelyezésre keriilt a bejaratnal.

[17] Az alperes a kozigazgatdsi birsdg kapcsdn a jogsértdé magatartds ismétlodése
vonatkozdsadban helyesen vette figyelembe és jogszertien értékelte a 2023. januar 17-én
végzett helyszini ellendrzés soran feltart és a 2023. aprilis 19-én véglegessé valt hatdrozatban
megallapitott nem megfeleld méretii tajékoztatod kihelyezésének a tényét.
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[18] A birdsag rogzitette, hogy kiilon a gyakorisdgot vizsgalva nem vehetd figyelembe
olyan jogsértés, amelyet véglegessé valt hatarozat nem allapitott meg a jelen per targyat
képez6 hatdrozat kiadasat megeldzden, igy a 2023. februar 6-an és 4prilis 17-én foganatositott
helyszini ellendrzések soran alperes altal feltart és a felperes részére kézbesitett
jegyzokonyvekben rogzitett jogsértések értékelésére tévesen keriilt sor, figyelemmel arra,
hogy az ezekkel kapcsolatos hatosagi dontések a jelen per targyat képezo6 hatarozat kiadasat
kovetden keriiltek meghozatalra.

[19] A birsag keretosszegének megallapitasadval kapcsolatban a birdsag rogzitette, hogy az
alperes azt a Korm. rendelet 3.§ (3) bekezdése alkalmazasaval hatdrozta meg, igy a
kiszabhat6 birsdgminimumként a BO/48/00131-008/2023. iktatoszamu hatarozatban kiszabott
1.100.000 Ft birsagdsszeg kétszeresét vette alapul, mig a birsag felso korlatja vonatkozasaban
ugy tekintette, hogy a Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjaban rogzitett 3.000.000 Ft-os
Osszeghatart nem kell figyelembe venni. A figyelembe vett hatdrozatban azonban a nem
megfeleld méretli tdjékoztatd mellett az alperes szamos tovabbi fogyasztévédelmi
jogsértéseket is figyelembe vett és ezek miatt egylittesen szabta ki a birsagot.

[20] A fentiekre figyelemmel a birosag allaspontja szerint az alperes a birsagolas
keretdsszegének meghatarozasakor érdemi jogszabalysértést kovetett el, tekintettel arra, hogy
a Korm. rendelet megsértése miatt kiszabhatd birsagkeret egyértelmii jogalkotoi
felhatalmazas hidnyaban nem alapulhat mas fogyasztovédelmi jogszabalyok megsértése miatt
is kiszabott birsagdsszegen. Igy az alperes tévesen és jogellenesen allapitotta meg a
birsagkeret alsd hatarat és azt, hogy a birsdg legmagasabb Osszegére vonatkoz6é Korm.
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjaban rogzitett 3.000.000 Ft-os rendelkezést nem kell
figyelembe venni.

[21]  Mivel az alperes jogsértden alkalmazta a Korm. rendelet 3. § (3) bekezdését, ezért a
birosag megallapitotta, hogy az alperes mérlegelési tevékenysége az ligy érdemére kihatdan
jogszabalysérto.

A feliilvizsgalati kérelem

[22] Az fitélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal az alperes nyujtott be
feltilvizsgalati kérelmet kérve elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat.
Masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsag 1) eljarasra és Uj
hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Harmadlagosan inditvanyozta, hogy a Kuria az itéletet
részben — az indokolas [52], [59], [60], [62], [65] és a [66] szakaszai tekintetében — helyezze
hatadlyon kiviil és az els6foktl birosag 0j eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitsa,
negyedlegesen az itéletet részben — az indokolas [59], [60], [62], [65] és a [66] szakaszai
tekintetében — helyezze hatdlyon kiviil és az elsdfok birdsagot 0j eljarasra €s 0j hatarozat
hozataléra utasitsa.

[23] A feliilvizsgalati kérelem befogadéasa korében a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad)
alpontjaira hivatkozott.

[24]  Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a Korm. rendelet 3.§ (3) bekezdését, a Szankcid
tv. 10.§ (1) bekezdés e) pontjat, az Fgytv. 47.§ (5) bekezdés a) pontjat.

[25] Elbadta, hogy a jogsértés ismétlddése kdrében a Korm. rendelet 3.§ (3) bekezdése és a
Fgytv. 47/C.§ (5) bekezdésének a) pontja alapjan a felperes terhére értékelte a BO/48/00131-
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008/2023. iktatészdmu hatarozatban megéllapitott jogsértést és az ott kiszabott birsagot vette
alapul. A Korm. rendelet 3.§ (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés a) pontja szerinti
jogkdvetkezmény tobbszor is alkalmazhatdo ugy, hogy az ismételten kiszabott birsag
Osszegének el kell érnie a korabban kiszabott birsdg legalabb kétszeresét, és a birsag
legmagasabb Osszegére vonatkoz6 rendelkezést nem kell figyelembe venni.

[26] A birésag dontésével elvonta az alperestdl a Korm. rendelet 3.§ (3) bekezdése
alkalmazhatosagdnak a jogat, a jogalkotd altal kifejezetten az ismételten elkdvetett
jogsértéssel szembeni hatdsagi fellépésre megalkotott jelentdsen fokozottabb, hatékonyabb
intézkedési lehetdség jogalapjat.

[27] A birosdag a megel6z0 eljarasban megallapitott tényeket és bizonyitékokat nem
értékelte a jogszabalyi eldirdsoknak, a Kp. 78.§ (2) bekezdésében, a Korm. rendelet 3.§ (3)
bekezdésében, valamint a Szankcio tv. 10.§ (1) bekezdés e) pontjdban foglaltaknak
megfelelden.

[28] A jogsértd magatartas ismétlédése és gyakorisaga vonatkozasaban kifejtette, hogy a
2023. januar 17-én, 2023. februdr 6-an, 2023. aprilis 17-én és 2023. majus 10-én végeztt
ellendrzésekrol készitett jegyzokonyvek tanusaga szerint a jogsérto allapot fennallt, az alperes
a jelen per targyat képez0 hatirozatban az ellendrzések soran feltart jogsértések tényét mint a
jogsértések gyakorisagat megalapozo koriilményeket vette figyelembe.

[29] Az tizlet elhelyezkedésével kapcsolatban hivatkozott az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 62.§ (3) bekezdésére.

A Kuria dontése és jogi indokai

[30] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[31] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével —indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[32] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[33] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — az alperes befogadasi kérelmében megjelolt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.
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[34] A feliilvizsgalati birésag mindenekel6tt hangsulyozza, a befogadasrol sz616 dontés azt
a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi tigyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot.
Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szold dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iigyben
hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. Onmagédban a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatdrozat jogsértd jellegére
val6 hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[35] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont —¢rdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatdrozat olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuaria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasdban a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattél eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye 4ll fenn.

[36]  Alapot adhat a feliilvizsgélatra az is, ha a jogerds hatdrozat altal felvetett elvi
jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tdmogathato.

[37] A Kuria 7/2023. Jogegységi hatarozatdban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja elsé fordulatinak értelmezése korében kifejtette, konjunktiv feltételként kell
vizsgalni egyrészrol azt, hogy az adott elvi jelentdségli jogkérdésben a Kuaria BHGY-ban
kozzétett hatarozatdban kordbban mar allast foglalt-e, masrészrdl pedig azt, hogy a felvetett
jogkérdésben vannak-e olyan eltérd birdi dontések, amelyek arra vilagitanak rd, hogy a biroi
gyakorlat széttartd lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds
itélet folytan sériilt vagy ennek veszélye all fenn.

[38] A Kuria megitélése szerint azonban sem az itélet, sem az alperes feliilvizsgalati
kérelme nem vetett fel olyan, az {igy érdemét add elvi jelentdségli jogkérdést, amellyel
kapcsolatban a biroi gyakorlat nem egységes, illetve nem valoszintisithetd, hogy jelen iigy
kapcsan a joggyakorlattdl eltérd birdoi dontés megismétlddésének, a jogegység
megbomlédsanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria nem tart fel jelen tigyben.

[39] Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az iigy érdemére kihat6
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentdsége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
sz¢élesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A Kuria szerint azonban
jelen iigy a jogalanyok széles korét sem kozvetett, sem kozvetlen mdédon nem érinti, rajuk
semmilyen formaban nincs kihatassal. A Kuria tovabba nem észlelte a feliilvizsgalati
kérelemben foglalt jogkérdések tomeges szamban torténd eléforduldsat sem.

[40] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd eljarasi
jogénak valoszinlisithetd sérelmére, vagy az 1{gy érdemére kihatd egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak ¢és a kozigazgatas
tisztességes lgyintézésének a kontrolljat jelenti. A kogens, Kp. 117. § (4) bekezdés
rendelkezésébdl kovetkezéen ezen befogadéasi ok fennallasat indokolni kell, mégpedig
kifejezetten a befogadhatosag korében. A Kuria ramutat, az alperes nem jelolt meg olyan
eljarasi szabalyszegést, amelynek az ligy érdemére kihatasa lehetne.

[41] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 117.§ (4) bekezdése alapjan — az alperes
befogadasi kérelmében megjeldlt indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt
valamennyi befogadasi ok alapjan megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei
egyeb okbol sem allnak fenn. Az alperes feliilvizsgalati kérelme felsObirosagi iranymutatast
1gényld kérdést nem vetett fel, ezért a Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak mindsiilo
feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara nem latott indokot.
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[42] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadéasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.

Az alkalmazott jogszabalyok
[43] Kp. 118. § (1) és (2) bekezdés
A dontés rovid tartalma

[44] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjaira hivatkozassal a
feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

Z7.4ro rész

[45] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[46] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2024. oktober 9.
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