Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.27/2024/9.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birosag a Budapesten, 2024. oktober
2. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A kapcsolati erdszak biintette miatt Terhelt] szerzédéses szakaszvezetd vadlott ellen indult
biintetdiigyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa 2024. aprilis 9. napjan kihirdetett
Kb.1.25/2023/22-1. szamu itéletét megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy a vadlott 2023. augusztus 15. napjatol 2023. augusztus 18. napjaig
drizetben, majd 2024. aprilis 9. napjaig tavoltartas hatalya alatt allt.

A birdsag a vadlott altal drizetben toltott idot a kiszabott pénzbiintetésbe beszamitja. Egynapi
drizetben toltott 1d6 egynapi tétel pénzbiintetésnek felel meg, ezzel a pénzbiintetésbdl 3.000
(haromezer) forintot lerovottnak tekint.

Egyebekben az elséfoku itélet rendelkezéseit helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2024. aprilis 9. napjan kihirdetett
Kb.1.25/2023/22. szamu itéletével Terheltl szerzddéses szakaszvezetd vadlottat blindsnek
mondta ki kapcsolati erdszak biintettében (Btk. 202/A. § (2) bekezdés a) pont). Ezért 6t 300
napi tétel, napi tételenként 1.000.- forint pénzbiintetésre és lefokozasra itélte. Az igy kiszabott
Osszesen 300.000.- forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Kotelezte tovabba a vadlottat az eljaras soran
felmeriilt 49.892.- forint biliniigyi koltség megfizetésére.
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[2] A kihirdetett itélet ellen az {ligyész a vadlott terhére stlyosabb biintetés,
nevezetesen végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasa
érdekében terjesztett eld fellebbezést, mig a vadlott és véddje az itéletet tudomasul vette.

[3] Az ligyész a fellebbezése irasbeli indokolasdban eldadta, hogy allaspontja
szerint a birésag az altala szdmba vett enyhitd koriilményeket a két sulyositdo koriilmény
ellenében elttlzottan értékelve torvénysértden enyhe biintetést szabott ki a vadlottal szemben.
Hangstlyozta, hogy a jelentds idomulas enyhit koriilményként nem vehetd figyelembe, az
elkovetési 1d6 és az elsOfoku itélet kihirdetése kozott eltelt nyolc honap az iigyek
elbirdlasanak iddigényét tekintve kifejezetten rovid idOtartamnak mondhatd. A sértett
megbocsatasaval Osszefliggésben kiemelte, hogy az formailag ugyan valéban megtortént, de
kapcsolatuk végérvényesen megromlott, ezért ez kisebb sullyal vehetd csak figyelembe. A
biintetés kiszabasanak elveit figyelembe véve allaspontja szerint nincs olyan ismérv, amely
alapjan a vadlottal szemben — még a j6 parancsnoki jellemzést figyelembe véve is - a biintetés
enyhitése, igy szabadsagvesztéstol eltérd biintetés kiszabasa lenne indokolt. A biintetési
célokat érvelése szerint az szolgdlja megfelelden, ha a vadlottal szemben szabadsagvesztés
biintetés kiszabasara keriil sor, annak prébaidore torténd felfliiggesztése mellett.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.65/2024/6. szamu atiratdban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy az elséfoku katonai tandcs a perrendi
szabalyok megtartasaval iigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a biinliigyben relevans
bizonyitékokat megvizsgalta, azokat egyenként €s egylittesen értékelve — a vadlott ténybeli
beismerése mellett — allapitotta meg az itélet torténeti tényallasat. A rogzitett tényallas alapjan
a birosag okszerii kovetkeztetést vont a vadlott elkdvetéskori tudattartalmara, visszatérd
szandékara és blindsségére nézve, valamint torvényesen mindsitette annak vad targyava tett
csalad elleni blincselekményét.

[5] A biintetéskiszabas keretében megjegyezte, hogy bar az elséfoku birosag a
vadlott javara és terhére jelentkezd blindsségi koriilményeket szamba vette, ezek mellett
stlyositd koriilményként még fel kell tlintetni a vadlott alkalmankénti ittas allapotat is.
Kifejtette, hogy az els6foku birdsag a biindsségi koriilmények szamba vételét kovetden a Btk.
33. § (4) bekezdésének felhivasaval, a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdésének megfelelden szabott
ki pénzbiintetést a vadlottal szemben, és alkalmazott egyben lefokozas katonai biintetést.

[6] Véleménye szerint azonban a kiszabott pénzbiintetés a visszatéréen durva
viselkedést tanusitd vadlott tarsadalomra veszélyessége fokahoz képest indokolatlanul enyhe
biintetés, mert alkalmatlan a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célok, kiillondsen az
egyéni visszatartds maradéktalan elérésére.

[7] A leirtak alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a
Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak Kb.1.25/2023/22-1. szamu elséfoku itéletét a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg €s a vadlottal szemben sulyositasul — a katonai
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biintetés érintetleniil hagydsdval — szabjon ki a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdésének
felhivasaval, a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontjanak megfeleld végrehajtasdban probaiddére
felfliggesztett szabadsadgvesztés biintetést, tovabba a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjanak
megfelelden rendelkezzen az esetleges feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjardl. Egyben rendelje alkalmazni a Btk. 102. § (1) bekezdésében foglaltakat.
Egyebekben az els6foku itélet helyben hagyésara tett inditvanyt.

[8] A védo az ligyészi fellebbezésre tett észrevételei kozott kiemelte, hogy az
elsofoku birosdg mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast, amely soran kelld figyelemmel
volt minden korilményre. A véddéi alldspont szerint az itéletben kiszabott biintetéssel a
bilintetési célok maradéktalanul érvényesiilnek, hiszen a sikeres katonai palyafutassal
rendelkezd vadlott szdmara onmagaban a lefokozas a lehetd legnagyobb biintetés. Minderre
tekintettel az itélet helybenhagyasat kérte.

[9] A masodfoku katonai tanacs az elséfoku itéletet a Be. 598. § (2) bekezdésében
irt tanacsiilésen biralta feliil.

[10] Az iigyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télotabla Katonai
Tanacsa a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan az els6foku itéletet €s az azt megel6z6 birdsagi
eljarast a Be. 590. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel korlatozottan biralta feliil.
Feliilbiralata ezért a Be. 590. § (5) bekezdés a-d) pontjai alapjan a hatalyon kiviil helyezést
eredményezé eljarasi szabalyok megtartasara, a blincselekmény mindsitésére és a biintetés
kiszabasara vonatkoz¢ itéleti rendelkezésre terjedt ki. A fellebbviteli birosag a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalta az els6foku birdsag itéletének megalapozottsagat €s
hatarozatat az els6foku katonai tanacs altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[11] A masodfoku katonai tandcs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a
torvényszék katonai tanacsa betartotta a Be. LXXVI. fejezetében rogzitett perrendi
szabalyokat. Helyesen jart el, amikor a vad érkezését - 2023. december 7. — haladéktalanul,
2023. december 21. napjan intézkedett a vad kiadasa, és az ligy elokészitd iilésre torténi
kitiizése irant. Az eldkészitd iilés hatarnapjat a tdrvényben meghatarozottak szerint, a vad
kézbesitésétol szamitott harom honapon beliilre, 2024. februar 23. napjara tlizte ki. Tekintettel
arra, hogy a vadlott a torvényes figyelmeztetéseket kovetden a targyaldshoz valo jogarol nem
mondott le €s a blinOsségét a vad szerinti cselekményben csak részben ismerte be, az ligyet a
birdsag targyalasra tlizte, ¢s mivel annak akadalya nem volt, a targyaldst a Be. 505. § (4)
bekezdése alapjan nyomban megtartotta.

[12] A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta tovabba, hogy az
els6fokl katonai tanacs eljarasa sordan az egyéb perrendi szabalyokat is betartotta, nem vétett
a Be. 607. § (1) bekezdésében ¢és a Be. 608. § (1) bekezdésében irt olyan eljarasi
szabalysértést, amely az itélet hatalyon kiviil helyezésére vezetne, ilyen -eljarasi
szabalyszegésre az €rintettek sem hivatkoztak.
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[13] A vadlott a targyalason a blinosségét csak részben ismerte el, dnvédelemre
hivatkozott, illetleg arra, hogy a fiirddszoba ajtajat a huzat csapta be a vadbeli események
soran. A vadlott védekezésének ellendrzésére az elséfoku birdsag a targyalast 2024. 4prilis 9.
napjara elnapolta. A targyaldson tanuként hallgatta ki tanalt, tanu2-t, tani3-t és tanuSt, a
nyomozas soran tett tantvallomdsukat ismertette, mint ahogyan az egyéb okirati
bizonyitékokat is.

[14] Az els6foku birdsdg a vadirati tényallassal egyezden az itélet [5]-[9]
bekezdésében terheld tartalmu torténeti tényallast rogzitett, az alapjan okszert kovetkeztetést
vont le a vadlott blinsségére €és helyesen mindsitette a vadlott vad targyava tett csalad elleni
blincselekményét a Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pontjaba iitkdz6 €s aszerint mindsiild
kapcsolati erdszak biintettének.

[15] A kiszabott biintetés sulyositasa irant eldterjesztett ligyészi fellebbezés nem
alapos.
[16] Az els6foku katonai tandcs a biintetés kiszabdsa soran irdnyad6 enyhitd ¢€s

sulyositd koriilményeket jorészt helyesen tarta fel, azonban a masodfoku birdsag allaspontja
szerint — egyetértve az ligyészséggel - tovabbi stlyositd korilmény az idénkénti alkoholos
allapotban torténd elkovetés. Emellett az idomuléas valoban csak kisebb sullyal értékelhetd a
vadlott javéra, figyelemmel arra, hogy a cselekmény elkdvetése Ota az elséfoku itélet
meghozatalaig 8 honap, a masodfoku hatarozat meghozatalaig alig tobb, mint egy év telt el,
ez pedig semmiképpen nem tekinthetd hosszabb idémulasnak.

[17] A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint azonban — figyelemmel a sértett
megbocsatasara is - torvényesen jart el a torvényszeék, amikor a vadlottal szemben a harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény elkdvetése miatt a Btk. 79. §-ban
irt biintetési célok eléréséhez sziikségesnek, amde elégségesnek is tartotta a vadlottal szemben
a Btk. 33. § (4) bekezdésében irtak alkalmazasaval pénzbiintetés kiszabasat. A masodfoku
katonai tandcs is ugy itélte meg, hogy ez a biintetés mind a specialis, mind pedig a generalis
prevencios célok érvényesiilését kelldképpen szolgélja, figyelemmel arra is, hogy a vadbeli
cselekmény ota eltelt idoben a vadlott és a sértett kozotti hazassag felbomlott, elvaltak
egymastol, mindketten 0 életet kezdtek.

[18] A véadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tétel szama a Btk. 50. § (1)
bekezdésében irt biintetés kiszabasi elveknek megfeleléen aranyban all a cselekmény targyi
sulyaval, mig egy napi tétel 6sszege a vadlott vagyoni és jovedelmi viszonyaival.
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[19] Az elséfoku birosag altal kiszabott pénzbiintetés a lefokozéas katonai biintetés
alkalmazasaval egylitt alkalmas a specialis megeldzési célokon tul a generalis prevencios
célok elérésére. Az itéldtabla rogziti, hogy a Btk. 137. § (1) és (2) bekezdése alapjan az
elsofoku birésag indokoltan fokozta le a feleségét rendszeresen, akar masok eldtt is
bantalmaz6 és megalazé vadlottat, hiszen ezen magatartdsa alapjan a rendfokozat viselésére
kétséget kizaré6 mdédon méltatlanna valt.

[20] A masodfoku katonai tanacs észlelte, hogy a torvényszék az itéletében
elmulasztotta feltiintetni a vadlott altal orizetben t6lt6tt 1dot, és annak beszamitasarol nem is
rendelkezett, ezért ezt a hidnyossagot az iratok alapjan poétolta és rogzitette, hogy a vadlott
2023. augusztus 15. napjatol 2023. augusztus 13. napjaig érizetben volt, mely 1d6t a kiszabott
pénzbiintetésbe a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan beszamitani rendelte akként, hogy egynapi
drizetben to1tott id6 egynapi tétel pénzbiintetésnek felel meg.

[21] A fentiekre tekintettel a FOvérosi [tél6tabla Katonai Tanicsa a Févarosi
Torvényszek Katonai Tanacsanak itéletét a rendelkezd részben irtak szerint a Be. 598. § (2)
bekezdése alapjan tartott tanacsiilésen a Be. 606. § (1) bekezdésére figyelemmel
megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit — helyes indokainal fogva - a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2024. oktober 2.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartaborok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k. Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.

el6ado bird biro

A Debreceni Térvenyszek Katonai Tanacsa Kb.1.25/2023/22-1. szamu itélete a Fovarosi
Itélétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.27/2024/9. szamu itélete folytan 2024. oktdber 2. napjan
jogerére emelkedett €s végrehajthatova valt.

Budapest, 2024. oktober 2.
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Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



