Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.31/2024/6. szam

A Gydri [télétabla mint masodfoku birdsag a Gyérott, 2024. majus 16. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az emberdlés biintettének kisérlete miatt Terheltl ellen indult biintetdiigyben a Veszprémi
Torvényszék 2024. januar 24. napjan kihirdetett 10.B.65/2023/24. szamu itéletét
helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku birosag itéletének
kihirdetésétol a mai napig letartoztatasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 15.040,- (tizendtezer-negyven) forint biinligyi koltség
megfizetésére Terhelt] vadlott koteles.

Indokolas

[1] A Veszprémi Torvényszék a 2023. oktober 25. és 2024. januar 24. napjan
megtartott targyalds alapjan meghozott és utdobbi napon kihirdetett 10.B.65/2023/24. szamu
itéletével Terheltl vadlott bilindsségét emberdlés biintettének kisérletében (Btk. 160. § (1)
bekezdés) allapitotta meg, ezért 6t 9 év borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre, mellékbiintetésiil 9 év kozligyektdl eltiltasra itélte, valamint elrendelte a Pépai
Jarasbir6ésag 11.B.529/2020/14. szamu itéletével kiszabott 1 év 6 honap felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsat. Rendelkezett a vadlott feltételes szabadsagra
beszamitdsardl, a nyomozas soran lefoglalt biinjelek tovabbi sorsarol, valamint a
biintetdeljaras soran felmeriilt biniigyi koltség vadlott altali viselésérol.

[2] Az elsofoku birdsag itélete ellen Terheltl vadlott és véddje jelentettek be
fellebbezést enyhités érdekében.
[3] A Gy6ri Fellebbviteli Féligyészség a BF.48/2024/1-1. szamu atirataban az

enyhités érdekében bejelentett védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak. Megallapitotta,
hogy a feliilbirdlat terjedelme korlatozott a Be. 590. § (3) bekezdésre figyelemmel, a
biintetdeljarasi szabalyok maradéktalan betartdsaval lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként megallapitott tényallas megalapozottsaga nem vizsgalhatd. Alldspontja szerint
a vadlott blindsségére levont kovetkeztetés torvényes, a blincselekmények mindsitése helyes.
A biintetéskiszabasi koriilmények korében kitért arra, hogy a torvényszék a sulyositd
koriilményeket teljeskorlien Osszegylijtotte, azonban alldspontja szerint az enyhitd
koriilmények korében a vadlott egészségi allapotanak rendkiviil moédon torténd megromléasara
vonatkozo utalds modositasa indokolt. Ennek indokat abban latta, hogy a terhelt hallasa igen
gyenge, ami megneheziti a vele valo kommunikaciot, azonban az nem tekinthetd rendkiviili
egészségromlasnak. Hivatkozott arra is, hogy a kisérlet ugyan tavoli, de befejezett, igy kisebb
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enyhitd hatassal bir, az eléviilési id6hoz viszonyitva bekdvetkezett csekély idémulasnak pedig
enyhité hatds nem tulajdonithatd. A foiligyészség szerint az els6foku birosag kelloképpen
szigoru biintetést szabott ki, amely kifejezi a vadlott és cselekményének fokozottabb
tarsadalomra veszélyességét, az a biintetéskiszabasi koriilményekhez is megfelelden igazodik.
Erre figyelemmel a fdiigyészség a biintetés enyhitését nem latta indokoltnak, ezért az
elsofoku itélet helybenhagydasara tett inditvanyt.

[4] Terhelt] vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban a jogorvoslati
kérelmet tovabbra is fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy a gyenge testalkata vadlott silyosabb
sériilést akkor sem tudott volna okozni, ha tiszta tudattal, szdndékosan kdveti el cselekményét.
Allaspontja szerint alkalmatlan eszkozzel, alkalmatlan modon elkovetett kisérlet 4ll fenn jelen
igyben.

[5] A nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a vadlott véddje tovabbra is
hangsulyozta, hogy a védence értelmi képessége altalanos iskolai szinten van, az altala
elkovetett cselekmény az atlagember szamara érthetetlen diihkitorésbdl szarmazott. A
cselekményt kivaltdé ok vizsgalatara nem keriilt sor, ezért allaspontja szerint a jovében is
varhatd védencétdl hasonlod cselekmény elkdvetése, amibdl kdvetkezik, hogy a vadlottat nem
biintetni kellene, hanem gyogyitani. A cselekmény mindsitésével kapcsolatban kifejtette,
hogy a vadlott a legkisebb pengéjii konyhakést hasznalta, amellyel a bekovetkezett sériilésnél
stlyosabb sériilést lehetetlen lett volna okozni, ezért meglatasa szerint alkalmatlan eszkozzel
¢s alkalmatlan modon kovette el a vadlott a terhére rott cselekményt. Egyebekben hivatkozott
arra, hogy a sulyos itélet indoka a vadlott korabbi elitélésé¢hez kothetd, amikor is torvénysértd
mindsités alapjan torvénysértden enyhe blintetés kiszabasara keriilt sor, ezért meglatasa
szerint ezt a bir6sdg most potolta védencével szemben. Erre figyelemmel az inditvanya a
kiszabott biintetés mell6zésére iranyult.

[6] A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbviteli
foligyészség képviseldje fenntartva az atiratdban foglaltakat a védelmi fellebbezést
alaptalannak tartva az els6fokl dontés helybenhagyasat kérte. Kitért arra, hogy az elkdvetés
eszkdze egy 7 cm pengehosszusagi kés volt. A vadlott tobb szurast ejtett a sértetten,
amelynek soran a kés a sértett lapockdjaban, gerincében, bord4jaban, bordaivében akadt el,
azonban a szurds érhetett volna mas szerveket, amely esetben mar mashogy mindsiilne a
vadlott terhére rott cselekmény. A vadlott beszamitasi képessége megtartott, az pedig, hogy a
hatba szirds mit okozhat, kdztudott. A foligyészség allaspontja szerint a kiszabott biintetés
megfeleld sulyu, kiilondsen arra figyelemmel, hogy sem a tényallds, sem az egyéb
koriilmények nem adnak magyarazatot a vadlott motivacidjara. Hangsulyozta, hogy a
vadlottat kitarté szandék jellemezte, amelyet alatdmaszt a vadlott altal leadott 5 darab szaras.
Ismételten hivatkozott arra, hogy a vadlott megromlott egészségi allapota nem mindsiil
nyomatékos enyhité koriilménynek, ahogyan az iddmulasnak sincs kiilondsebb jelentdsége.
Minderre tekintettel a kiszabott biintetés enyhitésére nincs ok, ezért valtozatlanul az elséfoka
dontés helybenhagydasara tett inditvanyt.

[7] A vadlott védoje a fellebbviteli foiigyészség képviseldjének perbeszédére tett
észrevételében hangsulyozta, hogy valoban egy motivalatlan cselekményrdl van szo, amely
allaspontja szerint orvosi kérdést vet fel, igy amennyiben a vadlott kezelésére nem kertil sor,
szamitani lehet Gjabb cselekmény elkovetésére a részérdl. Az elkovetett cselekmény nem
biintetdjogi kategdria érvelése szerint, hanem egészségiigyi, amennyiben a vadlott kezelése
elmarad, a tarsadalom vele szemben védtelen marad.
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[8] A fellebbviteli nyilvanos iilésen Terheltl vadlott csatlakozott a véddje altal
elmondottakhoz. Eldadta, hogy megbanta, amit elkdvetett.

[9] Az itélotabla a védelmi fellebbezést nem talélta alaposnak.

[10] Az elbterjesztett fellebbezések tartalmara, a vadlotti és védelmi jogorvoslati
kérelem iranyara tekintettel, a fellebbviteli foligyészségi atiratban foglaltakra, a védoi
jogorvoslati kérelem indoklasanak tartalmdra, valamint a fellebbviteli nyilvanos {ilésen
eldadottakra figyelemmel a madasodfokil birdsag a fellebbezéssel sérelmezett elséfoku
hatarozatot a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvéanos iilés keretében eljarva feliilbiralta.

[11] A masodfoku feliilbiralat soran az itélotabla a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontjdban, az 590. § (3), (5) és (7) bekezdéseiben, valamint az 591. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint korlatozott feliilbiralatot folytatott le, ekdrben megallapithat6é volt, hogy a
torvényszék a fellebbviteli eljarasban megalapozottsagaban nem vizsgalhato itéleti tényallast
a vaddal egyezden allapitotta meg, a vadlott felmentésére vagy vele szemben az eljaras
megsziintetésére nem volt ok, a cselekmény mindsitése is a biintetd anyagi jog szabalyainak
megfeleld. Itt tér ki arra a tablabir6sag, hogy az els6fokon eljart torvényszék részletesen
kioktatta a fellebbezésre vonatkozoan mind a vadlottat, mind pedig a védot, akik kizardlag
enyhités érdekében jelentettek be jogorvoslati kérelmet.

[12] A kizérolag a biintetés mértéke ellen bejelentett fellebbezés (mértékes
fellebbezés) esetén a jogorvoslattal ¢él6 a biindsséget nem, csak az azzal Osszefliggésben
kiszabott szankciot, annak mértékét sérelmezi a biintetéjogi fokérdés érintése nélkiil. A Be.
584. § (3) bekezdés b) pontja értelmében a fellebbezd a fellebbezését a fellebbezéssel nem
érintett rendelkezésre nem terjesztheti ki. Erre tekintettel a fentebb kifejtettek értelmében a
masodfokil birésag csupan korlatozott feliilbirdlatot folytathatott le, ezért nem vehette
figyelembe az alkalmatlan eszkdzzel, alkalmatlan moédon torténd elkovetésre vonatkozo
védelmi hivatkozast, ahogyan az erre vonatkoz6 igazsagligyi szakértéi bizonyitadst sem
vizsgalhatta az itél6tabla.

[13] A fentiek szerinti feliilbirdlat soran a masodfoki birdsag az itéletnek a
fellebbezésekkel sérelmezett rendelkezését, illetleg részeit vizsgalta feliil, ezen tilmenden a
tamadott hatarozat fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az els6foka
birosagi eljarast, a Be. 607. § (1), tovabba a 608. § (1) és a 609. § (1) bekezdéseiben
foglaltakkal Gsszefliggésben az eljardsi szabdlyok megtartasat, tovabba a biincselekmények
mindsitésére vonatkozo, illetdleg a szankcid alkalmazasaval kapcsolatos rendelkezéseket.

[14] A feliilbiralat soran Osszességében tehat megallapithatd volt, hogy az elséfoku
birdsag az eljarast a perrendi szabalyok megtartasa mellett folytatta le, ennek soran a fentebb
meghivatkozott, hatalyon kiviil helyezést megalapoz6 eljarasi hibat, illetéleg mulasztast nem
vétett, okszertien foglalt allast a terhelt biintetdjogi feleldssége targyaban.

[15] A Veszprémi Torvényszék a Be. 562. § (2) bekezdése alapjan megfelelden eleget
tett indokoléasi kotelezettségének is. Az elséfokon eljart birdsag Terheltl vadlott altal
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megvalositott blincselekmény jogi mindsitését illetden sem tévedett, és az ide vonatkozé jogi
indokolas is szakszert.

[16] A biintetés kiszabasa korében irdnyado relevans koriilmények feliilvizsgalata
soran a masodfokon eljard birdsag is vizsgalta és értékelte a torvényszék altal feltart
blindsségi €s biintetéskiszabasi tényezoket.

[17] A biintetés kiszabasakor a birdsadgnak figyelemmel kell lennie a tettaranyossag, a
fokozatossag, €s a kelld egyéniesités kdvetelményeire, valamint a tarsadalomra veszélyesség
fokara mind a cselekmény, mind az elkdvetd tekintetében, illetve a konkrét cselekmény targyi
sulyara is.

[18] Terhelt]l vadlott esetében a torvényszék nagyrészt helytalldan rogzitette mind az
enyhitd, mind pedig a sulyosito koriilmények korét, azonban a masodfoku birosag
sziikségesnek latja kiegésziteni a sulyositd koriilményeket azzal, hogy a vadlott alattomos
modon, hatulrdl tdmadt ra a sértettre, — azon tul, hogy a vadlott ittas allapotban kdvette el a
terhére rott cselekményt —alkoholizalé ¢életmddot is folytatott, mely sulyositja tettét.
Nyomatékosabban kell értékelni a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességet is,
hiszen korabban is hasonlé modon kovetett el kozvetlen hozzatartozoja sérelmére ugyanilyen
jellegti blincselekményt, mely Terheltl vadlott fokozott veszélyességét igazolja.

[19] Az elséfoktl birosag altal szamba vett enyhitd korilményeket vizsgalva
egyetértett az itélétabla a fellebbviteli fOligyészség azon hivatkozasaval, hogy a véadlott
egészségi allapotdnak megromldsa nem a torvényszék altal megjelolt stllyal vehetd
figyelembe, tekintve, hogy a vadlottnak a halldsa nem a biintetéeljarassal Osszefliggésben
romlott meg, halldskdrosoddsa mar fogvatartasit megeldzéen is fenndllt, a vele vald
kommunikécié mar kordbban is nehézkes volt, szabadsagvesztés biintetés toltésére tovabbi
nehezitd hatdsa nincs.

[20] Egyetértett a tablabirdsag az elséfokon eljart torvényszékkel, amikor az enyhitd
¢s sulyosito koriilmények mérlegelésének kovetkezményeként a torvényszék ugy itélte meg a
Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan, hogy a biintetési tétel kozépmértékéhez, azaz 10 évhez
képest, attol lefele volt indokolt eltérni a vadlott esetében. A sulyositd koriilmények jellegére
ugyanakkor helytallo dontést hozott akkor, amikor csak kisebb mértékben tért el az irdnyado
kozépmértéktdl, a vadlottnak mind a személye, mind pedig az elkovetett cselekménye
magaban rejti a fokozott tdrsadalomra veszélyességét, mar két alkalommal is késsel, hatulrol
tamadta meg kozeli hozzatartozdjat.

[21] A védelmi allasponttal szemben az els6fokon eljart birosdag a feltart
koriilményeknek, illetdleg a terhelt személyiségében rejld tarsadalomra veszélyesség fokanak
kelld jelentéséget tulajdonitott, ebbdl kovetkezéen az elsOfokon kiszabott biintetés
semmiképpen nem mindsithetd eltalzottnak, az feltétlentil sziikséges ¢és tettaranyosnak
tekintendd, amely indokolt is a terhelttel szemben a biintetési célok eléréséhez.

[22] Mindezek alapjan a torvényszék altal kiszabott 9 év sziikséges a biintetés
specialis és generalis prevencios céljanak eléréséhez. Ett6l enyhébb bilintetés kiszabasara a
védelmi fellebbezések ellenére sem latott torvényes indokot az itélétabla. Helyesen allapitotta
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meg a torvényszék, hogy a biintetett elééletli vadlott méltatlannd valt a koziigyekben valod
részvételre.

[23] A masodfoku birdésag a Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralat
soran, a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat
képez6 jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is, amelyekrdl az itélotabla
megallapitotta, hogy azok megfelelnek a térvényi rendelkezéseknek.

[24] A fentiekre figyelemmel az itélétabla a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti
nyilvanos iilésen eljarva biralta el az elterjesztett fellebbezéseket, s ennek keretében a
Veszprémi Torvényszék fellebbezéssel tdmadott hatarozatat a Be. 605. § (1) bekezdése
alkalmazéasaval helybenhagyta azzal, hogy a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak
szerint rendelkezett a vadlott altal az elséfoku ligydontd hatarozat kihirdetésétdl a masodfokt
hatarozathozatal napjaig letartdztatasban toltott idé vele szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetésbe torténd beszdmitasarol, valamint a Be. 613. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
megallapitotta a masodfok biintetdeljarasban felmeriilt biliniigyi koltség 0Osszegét, ¢€s
rendelkezett annak a vadlott 4ltal torténd viselése targyaban is a Be. 574. § (1) bekezdése
alapjan.

Gyor, 2024. majus 16.

Dr. Zo6lyomi Csilla s.k. Dr. Papp Krisztina s.k. Dr. Németh Balazs s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ezzel a végzés ¢és ezaltal a Veszprémi Torvényszék 2024. januar 24. napjan kelt,
10.B.65/2023/24. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2024. majus 16.

Dr. Zo6lyomi Csilla s.k.

a tanacs elnoke



