Debreceni [télétabla
Bf.1.57/2024/12.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfokt birdsag Debrecenben, a 2024. 4prilis 9. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette miatt Terheltl ellen inditott biintetéligyben a
Nyiregyhazi Torvényszék 2023. november 16. napjan kihirdetett 2.B.145/2023/51. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 6 (hat) év 6 (hat) honapra, a
koziigyektdl eltiltast 7 (hét) évre stlyositja.

A lefoglalas megsziintetését kovetden sértett]l részére kiadni rendelt bilinjelek kapcsan a
masodfokt birosdg figyelmezteti a dolog atvételére jogosult sértett-vagyoni érdekeltet,
hogyha a jelen jogerds vagy véglegessé valt hatarozat kozlésétdl szamitott harom honapon
beliil nem veszi at a dolgot, akkor a dolog az allam tulajdonaba keriil. E jogkdvetkezmények
nem alkalmazhatok, ha a dolog kiadasarol sz6l6 hatarozat kozlésére kézbesitési fikcid vagy
hirdetményi kézbesitési utjan keriil sor, és a felhivott jogkdvetkezményekrél a dolog
atvételére jogosult vagyoni érdekelt nem szerzett tudomast.

Egyéb részekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy azt az els6foku birdsag a
2023. oktober 17. és 2023. november 16. napjan megtartott targyaldson hozta meg.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfokt eljarasban felmeriilt 14 742 (tizennégyezer-hétszaznegyvenkettd) Ft bliniigyi
koltséget a vadlott viseli.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokoléas

[1]A Nyiregyhazi Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatdrozataban Terheltl
vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat].
Ezért mint tobbszords visszaesot 5 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A
szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal az eldzetes fogvatartdsban toltott idot. A
ruhanemiiket a lefoglalas megsziintetését kovetéen sértettl sértettnek kiadni rendelte ¢és
kotelezte a vadlottat 514 911 Ft bliniligyi koltség viselésére.

[2] Az els6foku birosag itélete ellen egyrészt az ligyészség jelentett be fellebbezést a biintetés
stlyositasa érdekében. Indokai szerint a bilintetés nem igazodik kelléképpen a vadlott
tarsadalomra veszélyességéhez ¢s a biincselekmény targyi sulydhoz. A tobbszords
visszaesonél a kozépmérték alatt joval meghatiarozott szabadsagvesztés nem szolgalja
megfelelden a blintetési célokat. A torvényszék nem értékelte a sziikséges nyomatékkal a
hasonlo bilincselekmények elszaporodott voltat és azt a tényt, hogy a sértett az orrsériilés
folytan esztétikai karosodast is szenvedett. Erre tekintettel hosszabb tartamu szabadsagvesztés
¢és koziigyektol eltiltds alkalmazasara tett inditvanyt (Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei
Féligyészség B.1102/2022/49.).

[3] Masteldl a vadlott és a védo elsdsorban felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitése
céljabol éltek jogorvoslattal. A védd a fellebbezés irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy
allaspontja szerint az itélet megalapozatlan. A terhelti védekezés elfogadasa és az annak
megfeleld tényalldas megallapitisa a vadlott felmentését alapozza meg. Masodlagosan a
bilintetés enyhitését tartotta sziikségesnek (10. sorszdmi masodfoku irat). A vadlott az
els6fokll eljarasban lefolytatott bizonyitds hianyossagat kifogdsolta, sérelmezve, hogy a
birésag nem tisztazta megfelelden a renddrségi befogaddsakor észlelhetd sériilése
keletkezését, valamint az események soran eltlint mobil telefonja sorsat, emellett a
pszichologiai kezelését is fel kellett volna megfeleldbben tarni. Elsdsorban az itélet hatalyon
kiviil helyezését kérte, de a masodfoku eljarasra nézve is fenti korben bizonyitasi inditvanyt
terjesztett eld (9. sorszdmi masodfoku irat).

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.473/2023/4. szamu észrevételében a
vadhatosagi fellebbezést fenntartva az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsara, a biintetés
sulyositasara, egyéb részekben helybenhagyésara tett inditvanyt.

[5] A masodfoku birdsag a perorvoslatokat a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el.
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[6] A nyilvanos iilésen az {ligyész az atiratdban foglaltakat, a vadlott és a védd pedig az
els6foku itélet megvaltoztatasara irdnyuld fellebbezésiiket és inditvanyaikat fenntartottak.

[7] Az ligyészségi fellebbezés alapos, ellenben a vadlott és a védd perorvoslata alaptalanok.

[8] A masodfoku birdsag a vadlott és a védo fellebbezésének okara és iranyara tekintettel az
elsofoku birdsag itéletét és az azt megeldzo eljarast a Be. 590. § (1), (2) bekezdése értelmében
teljes terjedelemben biralta feliil.

[9] A feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitéasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartdsaval folytatta le. Nem volt észlelhetd olyan abszolut, vagy stlyos relativ
szabalysértés, mely az itélet érdemi feliilbiralatat kizdrna, a hatarozat hatdlyon kiviil
helyezését eredményezve.

[10] Az els6fokti birésag az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett €s nagyrészt
megalapozott tényallast allapitott meg, mely azonban a vadbeli események elézményeit, a
vadlotti és sértetti eréviszonyokat, a sértett sériiléseit, az életveszély formajat illetden hidnyos
volt, illetve egyes fontos tényeket nem a torténeti tényallasban, hanem a bizonyitékok
értékelése soran irt le a hatarozat.

[11] A megalapozatlansag részbeni, azt a masodfoku birésagnak orvosolni kellett. Ezért az
itélotabla a tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja — az els6foku birosag altal
lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan — a kovetkezok szerint egésziti ki,
illetve helyesbiti az egyéb, fontos tényeket, adatokat.

[12] A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Foligyészség vadiratanak szama: B.1102/2022/25.

[13] A 8. bekezdésben a Nyiregyhazi Jarasbirosag itéletének szdma: 42.B.958/2014/17.

[14] A vadlott és a sértett csaladja k6zott mar korabban is volt konfliktus, a vadlottat a sértett
apja, id. sértettl sérelmére elkdvetett sulyos testi sértés bilintettének kisérlete miatt itélte el
jogerdsen a birdsag 2015-ben (a 11. bekezdésben megjeldlt iigy).
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[15] A vadlott és a sértett testméretire a 35. bekezdésben megallapitott tényeket a tényallas
részének tekinti.

[16] A vadlott a sértettet a hatan a deréktajon szirta meg. A szart seb nagysaga 3 cm.

[17] Az orrhaton ejtett, az orrporcot is sértd metszett seb szintén 3 cm-es volt.

[18] A sértett hati szart sériilése kozvetett formaban volt életveszélyes.

[19] A tényallast a birdsag a korabbi elitélést rogzitd iratok, valamint a sértetti vallomas és
részben az orvosszakértéi vélemény hitelt érdemld megéllapitasai alapjan egészitette ki
(nyomozasi irat 105-115. lap). A sztréas hat alsé részi, deréktdji voltanak, valamint a sériilés
kozvetett modon életveszélyes formdjanak tényallasba foglaldsa az elfogadott orvosszakértdi
vélemény alapjan mell6zhetetlen volt, mert fontos a valosaghtiséghez és a mindsitést is
kozvetleniil érinti, de egyéb részekben is indokolt volt a kisebb ténybeli javitas.

[20] A kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 593. § (3)
bekezdése szerint irdnyadd volt a masodfoku eljarasban.

[21]A torvényszék az iigy helyes eldontése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat okszertien, a logika szabalyainak megfelelden értékelte. A személyi és
targyi bizonyitékokat egyenként és 0sszhatasukban is mérlegelés korébe vonta és részletesen
szamot adott arrol, hogy melyeket fogad el és melyeket nem a tényallas megallapitasa soran.
Az indokolasi kotelezettségét részletesen, alaposan teljesitette, melyben foglaltakkal az
itélotabla egyetértett. A vadlott az eljarasban arra hivatkozott, hogy az ittas sértett timadt ra,
vallomasai koz06tt azonban érdemi részekben is voltak ellentétek, szemben sértettl sértettnek
a f6 pontokban egybehangzo6 eldadasaval, melyet megerdsitettek a torvényszek altal alappal
valosnak elfogadott tanuvallomasok, és a szakértdi bizonyitas anyaga is. A védelem
alapvetden a bizonyitékok torvényes értékelésén keresztill tamadta a megalapozottd tett
tényallast, célozva a vadlott javara jogos védelmet felvetd tények rogzitésére, mely a
tényallashoz kotottség folytdn eredményre nem vezethetett.

[22] A vadlott a masodfoku eljarasban is részben megismételte korabbi bizonyitasi
inditvanyat, melyet az itél6tabla a nyilvanos iilésen elutasitott. Ennek f6 indoka, hogy a
vadlott altal kért bizonyitas nélkiil is megalapozott a javitast kovetden a tényallas, mely
onmagaban kizarja a bizonyitds felvételét a fellebbezési eljardsban. Ezen tilmenden az
elséfoku birosag megfeleld indokat adta, hogy miért nem igazolhatd a vadlotton sériilés, azt
ugyanis a renddrségi-hatdsagi orvosi dokumentum nem tanusitotta, emellett egyébként sincs
arra hitelt érdemlé adat, hogy a sértett Iépett fel tamadolag. A mobil telefon esetleges
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elvesztése kozOmbos és tovabbi pszichologiai szakértdi bizonyitds sem indokolt annak
megjegyzésével, hogy az alanyi oldal kapcsan a vadlott elmeéllapota bir jelentOséggel, arra
nézve pedig az elmeorvosszakértdi vélemény minden Iényeges kérdésben valaszt adott. A
vadlott tovabbi, pszichologus altali figyelemmel kisérésének eredménye nem befolyasolhatja
a megalapozott tényéllast. Osszegezve: a védelmi bizonyitasi inditvanyt el kellett utasitani.

[23] Az anyagi jogi kérdések feliilbiralata soran elsddlegesen le kell szogezni, hogy a Btk. 2.
§ (1), (2) bekezdés értelmében az elkovetéskor hatilyos biintetd torvény alkalmazando, mert
az 0j torvény (torvénymodositas) nem eredményez enyhébb elbiralasat.

[24] A vadlott blindsségének megallapitasara torvényesen keriilt sor és a cselekmény
mindsitése is megfelel az anyagi jogi szabdlyoknak, azaz a vadlott a passziv alany haton
szurasa €s az orr mély megvagasa altal a Btk. 164. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 ¢€s a (8) bekezdés
1. fordulata szerinti ¢letveszélyt okozo testi sértés biintettét valositotta meg. A cselekmény —
elsdsorban a hattajék nem csekély erdvel torténd és testiireget megnyité megszurasa — kozel
all az eshetdleges szandékkal elkdvetett emberdlés bilintettének kisérletéhez, de els@sorban a
deréktd) tamadasa, valamint az arc sebzése, és tovabbi tamadéds hidnyaban egyetértett a
masodfoku birdsag az elséfoku itélet jogi indokaival, a testi épség megsértése kapcsan a
vadlott szandéka egyenes, az életveszElyes eredmény tekintetében pedig eshetdleges volt. Az
iranyad¢ tényallas alapjan — miként az els6fokt birdsag kifogastalanul ramutatott — a jogos
védelmi helyzet megnyildasa nem johet szoba, hiszen a sértett nem inditott jogtalan tAmadast a
vadlott ellen és annak kozvetlen veszélye sem fenyegetett, hanem épp a vadlott volt az, aki a
vita sordn durvan tdmadt ra €let kioltasara alkalmas eszkozzel a szomszédjara.

[25] A biintetés kiszabasa soran iranyadd szempontokat az elséfoku birdsag nagyrészt
megfelelden feltarta, a személyi mindsités kapcsan az sulyosit, hogy a helyes tények alapjan
torvényesen tobbszords visszaesének mindsitett terhelt egyben kiilonds visszaesd is, tovabba
stlyosité koriilmény a cselekmény gardzda, utonalld volta. A maradando fogyatékossagra és
sulyos egészségromlas kérdésének vizsgalatara mar nem keriilt sor az els6foku eljarasban, de
az orr ilyen komoly atmetszése nyilvanvaldan jol lathatd nyomot hagy és esztétikai sérelmet
okoz, mely szintén sulyositja a biintetést (56. BK vélemény irdnymutatasai).

[26] A torvényszék a tobbszords visszaeso, kozteriileten életet veszélyeztetd biincselekményt
elkovetd vadlottal szemben tul enyhe biintetést szabott ki, melynek 1ényeges sulyositasa volt
indokolt. Az ligyészség helyesen mutatott ra, hogy a biintetési tétel kozépmértékétdl az alsod
hatar felé jelent6sebb eltérés nem indokolt. Ezért a masodfoku birdsag a vadhatosagi
perorvoslatot alaposnak tartva a szabadsadgvesztést 6 év 6 honapra, a koziigyektdl eltiltast
pedig 7 évre stlyositotta, mely blintetés mar tettaranyos ¢és kifejezi az elbiralt biintett targyi
sulyat és az elkovetd fokozottabb tarsadalomra veszélyességét is. Egy kutyaugatasbol fakado
szomszédvitat nem lehet erdszakos, a torvényeket ilyen nyiltan sértéen rendezni, foként nem
mas testi épségét, egészségét veszélyeztetve. Az ilyen blintettet elkovetd terhelttel szemben a
biintetés céljai hosszabb tartamu szabadsagvesztést igényelnek.
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[27] Az itélet egyéb, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, az elézetes fogvatartas
beszamitasara, a tObbszords visszaesd terhelt feltételes szabadsagbodl torténd kizarasara, a
lefoglalt blinjelekre és a biiniigyi koltség viselésére vonatkoz6 rendelkezései megfelelnek a
torvénynek.

[28] A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a sziikséges részben a
Be.606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfelel rendelkezéseit a
Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazéasaval helybenhagyta, az eljardsi torvény idokdzben
modositasat figyelembe véve a vagyoni érdekelt részére szolo, a dolog kiadasaval
kapcsolatos, a Be. 321. § (5a) és (5b) bekezdéseiben irt kioktatast rogzitve.

[29] Emellett a rendelkezd részt annyiban pontositotta, hogy kizardlag azon targyalasi
napokat tiintette fel, melyeken mar az itélethozatalban részt vett bir6 jart el, megjegyezve,
hogy a Be.561. § (1) bekezdése szerint kizardlag a targyaldsi napokat kell feltlintetni. E korbe
csak akkor tartozik az eldkészitd iilés, ha azon hoz a birdsag ligydontd hatarozatot, de jelen
esetben nem ez volt a perjogi helyzet.

[30] A vadlott 4altal elézetes fogvatartasban t6ltott idot a Btk. 92. § (1), (2) bekezdése alapjan
szamitotta be a szabadsagvesztésbe.

[31] A mésodfoku eljarasban a kirendelt védd részvételével kapcsolatban felmeriilt biiniigyi
koltség megallapitasa a Be. 613. § (1) bekezdésén alapszik, mely koltséget a biindsnek
kimondott vadlottnak kell viselnie.

[32] A masodfoku itélettel szemben — ellentétes dontés hidnyaban — fellebbezésnek a Be. 615.
§ (1), (2) bekezdés rendelkezései értelmében mar nincs helye.

Debrecen, 2024. aprilis 9.

Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elnoke, Dr. Didszegi Attila s.k. eldado bird, Dr. Bakd Jozsef
s.k. biro

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 2.B.145/2023/51. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.57/2024/12. szamu itéletében irt valtoztatdssal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2024. aprilis 9.
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Dr. Hager Tamas s.k.

a tanacs elnoke



