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A Szegedi Itélétdbla, mint masodfoku birosag a Szegeden, 2025. oktdber 13. napjan
megtartott tanacsiilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalds biintette és mas blincselekmények miatt vddlott9 és tarsai ellen inditott
biintetéiigyben a Szegedi Torvényszék 2024. oktdber 21. napjan kihirdetett 3.B.32/2024/226.
szamu itéletének vadlott9 IX. rendli vadlottra vonatkozd részét megvaltoztatia az alabbiak
szerint:

A wvadlott9 IX. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa
felfiiggesztésének probaidejét 3 (harom) évre enyhiti, a pénzbiintetés kiszabasat melldzi.
Egyebekben az elséfoku itélet vadlott9 IX. rendii vadlottra vonatkozd részét helybenhagyja

azzal, hogy a koltségvetési csalds blintettének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 3. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, valamint a feltételes szabadsagra bocsatdsra
vonatkozo rendelkezésekbdl a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére torténd utalast
melldzi.

Az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék 2024. oktober 21. napjan kihirdetett 3.B.32/2024/226.
szamu itéletével vadlott9 IX. rendii vadlottat blindsnek mondta ki koltségvetési csalds
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (4) bekezdés b) pont], és
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében [Btk. 345. §].
Ezért vadlott9 IX. rendli vadlottat halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre és 300 napi
tétel pénzblintetésre, tovabba 3 év gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaidore felfliggesztette és akként
rendelkezett, hogy a szabadsagvesztést végrehajtasanak elrendelése esetén bortonben rendeli
végrehajtani. Megallapitotta, hogy vadlott9 IX. rendli vadlott a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének Gsszegét
9.000,- forintban allapitotta meg és rendelkezett az igy kiszabott minddsszesen 2.700.000,-
forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak foghdzban, mig a szabadsigvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.

[2] Az itélet vadlott34 XXXIV. rendii, vadlott36 XXXVI. rendd, vadlott45 XLV.
rendi, vadlott49 XLIX. rendl, vadlott50 L. rendl, vadlott55 LV. rendl és vadlott57 LVII.
rendii vadlottak vonatkozédsaban elséfokon jogerdre emelkedett.

[3] A torvényszEk itélete ellen fellebbezést jelentett be vadlott9 IX. rendii vadlott,
valamint véddje a kiszabott szabadsagvesztés és a probaidé tartamanak, valamint a
pénzblintetés egy napi tétel Osszegének jelentds enyhitése érdekében. vadlott9 IX. rendd
vadlott fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a kiszabott pénzbiintetés egy napi tétel
Osszegének meghatirozasa 9.000,- forintban ardnytalanul stlyos, mert nem igazodik a
személyi, jovedelmi és vagyoni viszonyaihoz. Hivatkozott e kdrben arra, hogy egyediil neveli
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tartosan beteg gyermekét, akit rendszeresen orvosi kezelésekre kell vinnie varosre, amely havi
80.000,- forintba keriil. Ezen tilmenden az albérleti dija havi 100.000,- forint + a
rezsikOltség. Ezt meghaladéan maganszemélyek felé 7.000.000,- forint tartozasa all fenn, és
szeretne még az okozott vagyoni hatranybdl is 4.000.000,- forintot megfizetni, azonban az
eltilzott pénzbiintetés mellett erre nem lesz lehetdsége. Sérelmezte, hogy amennyiben nem a
tudja a pénzbiintetést megfizetni, akkor azt szabadsagvesztésre valtoztatja at a birésag, amely
esetén tartdosan beteg gyermeke magara marad. A pénzbiintetés megfizetésére 20 havi
részletfizetés engedélyezését is kérte. Hivatkozott arra is, hogy az okozott vagyoni hatrany ra
esO részének kétharmadat megfizette, a biincselekmény elkdvetését megbanta, igy ezen
tényekre tekintettel mind a szabadsagvesztés, mind a probaidé tartaménak jelentds enyhitése
indokolt.

[4] vadlott9 IX. rendii vadlott véddje fellebbezésében kifogasolta, hogy a birdsag a
pénzbiintetés egy napi tételét aranytalanul sulyos Gsszegben allapitotta meg, annak jelentds
enyhitése indokolt, valamint arra tekintettel, hogy védence az okozott vagyoni hatranyt
részben megtéritette €s megbadnd magatartdst tanusitott, a szabadsagvesztés a probaidd
tartamanak enyhitése is sziikséges.

[5] A Szegedi Fellebbviteli Foéiligyészség Bf.245/2024/50. szamu atirataban
vadlott9 IX. rendt vadlott és védoje fellebbezését a pénzblintetés tekintetében alaposnak,
egyebekben alaptalannak tartotta. Eszrevételezte, hogy az elséfoku birdsag a koltségvetési
csalas biintettének jogszabalyi alapjaban elmulasztotta a mindsitett eset korében a fordulatra
torténd utalast, ezért annak potlasat inditvanyozta. A blindsségi koriilmények korében tovabbi
sulyositd koriilményként inditvanyozta értékelni, hogy vadlott9 IX. rendii vadlott egy masik
biintetdeljaras hatalya alatt kovette el a jelen eljaras targyat képezd bilincselekményeket,
ugyanakkor a sulyositd koriilmények korébol mellézni inditvanyozta a koltségvetési csalas
blincselekményének helyi és orszagos elszaporodottsagat. Kifogasolta tovabba, hogy a
szabadsagvesztés mellett kiszabott pénzbiintetés alkalmazasanak torvényi feltétele hianyzik,
hiszen a IX. rendii vadlott vagyontalan, havi nett6 320.000,- forint 6sszegli jovedelme pedig a
tartosan beteg kiskorti gyermek, valamint két nagykorti gyermek tamogatasara tekintettel nem
tekinthetd olyan megfeleld jovedelemnek, amely megalapozna a biintetés kiszabasat, ezért a
pénzbiintetés melldzését inditvanyozta.

[6] Kifogéasolta a fellebbviteli foligyészség tligyészség, hogy a torvényszék
tévedett, amikor a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat kizarolag arra az esetre
hatdrozta meg bortonben, amennyiben a szabadsdgvesztés biintetés végrehajtasanak
elrendelésére keriilne sor. Eszrevételezte tovabba, hogy az elsfoku itélet [152] bekezdése
tévesen tartalmazza azt, hogy vadlott9 IX. rendli vadlottat az elséfoku birdsag bilniigyi
koltség viselésére kotelezte, tekintve, hogy ilyen rendelkezést az itélet rendelkezé része a IX.
rendli vadlott vonatkozasaban nem tartalmaz.

[7] Osszességében a fellebbviteli féiigyészség azt inditvanyozta, hogy az itélétabla
a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet valtoztassa meg, vadlott9 IX. rendi
vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést és a meg nem fizetése esetére vonatkozod
rendelkezést, valamint a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval
Osszefliggésben a végrehajtas elrendelése esetén kitételt mellézze, egyebekben a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet hagyja helyben azzal, hogy vadlott9 IX. rendi
vadlott altal elkovetett koltségvetési csalas biintettének jogszabalyi alapja a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 3. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat.

[8] A kiszabott biintetés enyhitése €rdekében bejelentett fellebbezések részben
alaposak, a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atirataban irtak helytalloak.

[9] Tekintve, hogy a torvényszék itélete ellen vadlott9 IX. rendli vadlott
vonatkozasdban a fellebbezések bejelentésére kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja
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alapjan keriilt sor, tovabba arra, hogy az els6fokt birdsag itélete a IX. rendii vadlott beismerd
nyilatkozatanak az elfogaddsan alapult, a masodfoku birdsag a torvényszék itéletét a Be. 606.
§ (3) bekezdésében irtakra figyelemmel, a Be. 590. § (3), (5), (5a) és (9) bekezdései alapjan
korlatozott terjedelemben, azaz csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezések tekintetében
biralta feliil. Ennek soran elsddlegesen vizsgalta az elséfoku birdsagi eljarast és ennek soran
azon eljarasi szabalyok megtartasat, amelyek megsértése esetén a Be. 607. § (1) bekezdése, a
Be. 608. § (1) bekezdése, illetve a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatdlyon kiviil
kell helyezni. Ilyen eljarasi szabalysértést a masodfoku birosag nem észlelt, az els6foku
birdsag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitdsi eljarast, és a torvényi
rendelkezéseknek megfeleléen [Be. 504. § (2) és (3) bekezdés] keriilt sor vadlott9 IX. renda
vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatanak elfogadasara.

[10] A masodfoku birésag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel
vadlott9 IX. rendi vadlott személyi koriilményei tekintetében az itélet [4] bekezdésében
irtakat akként helyesbitette, hogy a vadlott havi jovedelme bruttd6 484.204,- forint. Ez a
helyesbités azért valt sziikségess¢, mert a IX. rendi vadlott pontos személyi, jovedelmi
viszonyainak rogzitése a pénzbiintetés kiszabasa korében jelentdséggel bir.

[11] A masodfokil birésdg nem vizsgalta az elséfoka birdsag itéletének
megalapozottsagat, hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta a
Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

[12] A torvényszék az altala megallapitott tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett
vadlott9 IX. rendli vadlott bilindsségére és cselekményeit is a torvénynek megfeleléen
mindsitette, e korben azonban az itélotabla osztotta az ligyészségnek azt az allaspontjat, mely
szerint a mindsitett eset vonatkozasaban a fordulatra torténd utalas elmaradt, ezért a 61. BK
véleményben irtakra tekintettel annak kiegészitése indokolt és mivel az iranyado tényallas
alapjan vadlott9 IX. rendi vadlott a jelentdés vagyoni hatranyt okoz6 koltségvetési csaldst
iizletszertien kovette el, a blincselekmény jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 3. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat, igy a masodfoku birdsag ezt
helyesbitette.

[1] A biintetés kiszabasa korében az elséfoku birdsag a bilindsségi koriilményeket
szinte maradéktalanul és helyesen értékelte, azt a mdasodfoku birdésag csupan annyiban
helyesbitette, hogy tovabbi sulyositd koriilményként értékelte a biintetdeljaras hatalya alatti
elkdvetést és mellézte a bilincselekmény helyi és orszagos elszaporodottsagara torténd
hivatkozast. Ennek indoka, hogy a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szolo
56/2007. BK vélemény III/11. pontja értelmében az elszaporodottsag csak akkor értékelhetd
sulyositd hatasuként, amennyiben a kéztudomas szerint az ligyben ebiralt vagy az ahhoz
hasonlo biincselekmények szdma az elkovetéskor a korabbi idoszakhoz képest lényeges
emelkedést mutat, vagy ha a szamuk az adott teriileten lényegesen magasabb volt az
dtlagosnal. A hivatkozott kritériumoknak megfeleld koztudomasu adatrél ugyanakkor a
masodfoku birésagnak nem volt tudomasa.

[13]

[14] A biintetés kiszabasa sordn a torvényszék sziikségteleniil hivatkozott az un.
halmazati kozépmértékre az itélet [139] bekezdésében, figyelemmel arra, hogy a biintetés
kiszabdsa soran — mint ahogyan arra helyesen utalt is — nem szabhatott ki stilyosabb biintetést,
mint amelyet az iigyészi inditvany tartalmazott, igy a kozépmérték meghatarozasa
sziikségtelen volt. Az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés és probaidd, valamint
foglalkozastol eltiltas tartama méltanyosan keriilt meghatarozasra a feltart blinosségi
koriilmények maradéktalan figyelembevételével, a kiszabott biintetés — figyelemmel az
elkovetett koltségvetési csalas targyi sulyara — aranyos, ennek jelentds enyhitése szoba sem
kertilhet, mert az mar nem szolgalna kelldképpen a biintetési célokat.
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[15] Osztotta az itélétabla a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, hogy
tévedett az elso6foku birdésag, amikor ugy itélte meg, hogy vadlott9 IX. renddi vadlott
megfeleld jovedelemmel, illetve vagyonnal rendelkezik igy esetében megvalosul a
pénzblintetés kiszabasanak a Btk. 50. § (2) bekezdése szerinti torvényi feltétele. A IX. renda
vadlott egyediilallo, tartdsan beteg kiskorti gyermekét neveli sajat haztartdsaban, rendszeres
havi jovedelme netté 320.000,- forint, ebbdl albérleti dijat fizet, finanszirozza gyermeke
gyogykezelését és biztositja sajadt maga ¢és gyermeke megélhetését. Ingo-, illetve
ingatlanvagyonnal nem rendelkezik és 7.000.000,- forint tartozésa all fenn maganszemélyek
fele. A 25/2007. BK véleményben irtak szerint a kereset, illetve a jovedelem megfeleld
Osszeget eléré volta mellett figyelemmel kell lenni a vadlott keresetét, illetve jovedelmét
terheld torvényes tartdsi kotelezettségeire, tovabba a maga ¢és tartasra szoruld csaladtagok
minimalis 1étfenntartasat biztositd kiadasokra. A pénzbiintetés kiszabasanak alapjaul csupan
az emlitett kiadasok fedezetét meghalado kereset, illetve jovedelem szolgalhat.

[16] A pénzbiintetés alkalmazisa szabadsagvesztés mellett tehat akkor felel meg
céljanak, ha alappal lehet kovetkeztetni arra, hogy a vadlott a pénzbiintetést torvényes tartasi
kotelezettségeinek teljesitése mellett, a maga ¢és tartdsra szoruld csalddja minimalis
megélhetésének veszélyeztetése nélkiil sajat keresetébdl, jovedelmébdl — akar részletekben is
— képest megfizetni. A fentebb részletezett vagyoni, jovedelmi viszonyok nem alapozzak meg
vadlott9 IX. rendli vadlottal szemben a pénzbiintetés kiszabasat, ezért a masodfoku birdsag a
pénzblintetés kiszabasara vonatkozo itéleti rendelkezést melldzte.

[17] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek voltak, azzal, hogy sziikségteleniil
hivatkozott az els6fokt bir6sag arra, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, valamint
a feltételes szabadsdgra vonatkozd rendelkezés a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetére vonatkozik. A Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata bortonben, ha azt bintett miatt szabtak ki,
mig a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja értelmében vadlott9 IX. rendi vadlott legkorabban a
szabadsagvesztés kétharmad részének a kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A hivatkozott torvényi rendelkezések tehat mind a végrehajtando, mind a
végrehajtasaban probaidd felfliggesztett szabadsadgvesztés biintetésre vonatkoznak, ezért a
masodfokti birésag a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, valamint a feltételes
szabadsagra bocsatdsra vonatkozd rendelkezésekbdl a szabadsagvesztés végrehajtdsanak
elrendelésére torténd utalast melldzte.

[18] A fentieken til a masodfoku birdsag észlelte, hogy az itélet [152] bekezdésében
tévesen rogzitette az elséfoku birdsag a felmeriilt blinligyi koltség viselésével kapcsolatos
megallapitasait, tekintve, hogy vadlott9 IX. rendli vadlott vonatkozéasaban az itélet rendelkezd
része ilyen rendelkezést nem tartalmaz, igy ezt a masodfoku birdsag melldzte.

[19] A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birosadg kizardlag a pénzbiintetés
tekintetében itélte alaposnak a biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezéseket, ezért
az els6foku birdsag itéletét e korben a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta a fentebb részletezett helyesbitések mellett.

[20] Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek
helye nincs.

Szeged, 2025. oktober 13.

dr. Nagy Erzsébet s.k. dr. Katona Dorottya s.k. dr. Gyuris Patricia s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro
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A Szegedi [télétabla BfIIL.595/2025/5. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
3.B.32/2024/226. szamu itéletének vadlott9 IX. rendii vadlottra vonatkozd része a jelen
itéletben foglalt valtoztatdsokkal a mai napon jogerdre emelkedett.

Szeged, 2025. oktober 13.

dr. Nagy Erzsébet s.k.

a tanacs elnoke



