Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.346/2024/9. szam
1

A Fovarosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2025. aprilis 10. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az emberdlés eldkésziiletének bilintette és mas blincselekmény miatt Terhelt]l és tarsa ellen
indult biintetéligyben a FOvarosi Torvényszék 2024. szeptember 26. napjan kelt
44.B.314/2024/15. szamu itéletét Terhelt1 I. r. vadlottal szemben megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 5 (6t) évi probaidore felfliggeszti.

A koziigyektdl eltiltas kiszabasat mellozi.

A feltételes szabadsagra bocsatdsra és a beszadmitasra vonatkoz6 rendelkezést a biintetés
végrehajtasa elrendelése esetén rendeli alkalmazni.

Terheltl 1. r. vadlott altal letartoztatasban toltott id6 utolsd napja 2024. szeptember 26. napja.

Terheltl 1. r. vadlott fogvatartasi helyének feltiintetését melldzi, a tartozkodasi helye egyben a
kézbesitési cime is.

A szamsorbii szdmu biinjellistan 1évo targyakat a hatosag vételezte be.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
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A masodfoku eljarasban felmeriilt 29.200 (huszonkilencezer-kettdészaz) bliniigyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
[1] A Févarosi Torvényszék a 2024. szeptember 26. napjan kelt 44.B.314/2024/15.
szamu itéletével
[2] - Terheltl I. r. vadlottat biindsnek mondta ki emberolés elokésziiletének

blntettében [Bt. 160. § (3) bekezdés], ezért 6t 1 €v 9 honap szabadsagvesztés biintetésre €s 2
év koziigyektol eltiltasra itélte, megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést bortonben kell
végrehajtani és az . r. vadlott a biintetés kétharmad részének kitdltése utan bocsathatd
feltételes szabadsagra.

[3] - Terhelt2 II. r. vadlottat blindsnek mondta ki gardzdasag vétségében [Btk. 339.
§ (1) bekezdés], ezért 6t 2 évre probara bocsatotta.

[4] - A torvényszék rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6
beszamitasarol, a lefoglalt dolgokrol €s a bliniigyi koltség viselésérol.

[5] Az els6foku birdsag itéletével szemben az I. r. vadlott véddje a biintetés
enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

[6] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség szamsorl szamu atirataban kifejtett
allaspontja szerint Févarosi Torvényszék az eljarasi szabalyokat megtartotta. Az elséfoku
bir6ésag hatalyon kiviil helyezést eredményezd abszolit vagy relativ eljarasi szabalysértést
nem vétett. Terheltl I. r. vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat a Be. 504. § (2) bekezdés
a)-c) pontjaban foglalt feltételek fennalldsara tekintettel torvényesen fogadta el. Az itéleti
tényallas megalapozottsaga a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalhato.
Terheltl 1. r. vadlott felmentésére, illetve vele szemben az eljaras megsziintetésére okot ado
koriilmény az ligyiratok alapjan nem allapithaté meg. Terheltl I. r. vadlott blindsségére levont
kovetkeztetés okszert, a blincselekmény mindsitése torvényes.

[7] Az elséfokt birosdg a biintetés kiszabasa korében figyelembe veendd
koriilményeket dontden feltarta. Enyhitdé koriilményként kell szamba venni tovabba azt, hogy
Terheltl I. r. vadlott megbanta a terhére roétt blincselekmény elkdvetését. A kozépmértéktol
lefelé torténd eltérést az enyhitd koriilmények szama és nyomatéka indokolttd tették. Az
ligyész a mértékes inditvanyaban maga is a biintetési tétel also hatarahoz kozeli tartamban, 2
évben inditvanyozta meghatarozni a szabadsagvesztés tartamat abban az esetben, ha Terhelt1
I. r. vadlott az eldkészitd iilésen a bilincselekmény elkovetését beismeri és lemond a
targyalashoz vald jogarol. A szabadsagvesztés tartama eltiilzottan stilyosnak nem tekinthetd,
az alkalmas a Btk. 79. §-4ban meghatarozott célok elérésére. Az enyhitd koriilmények nem
indokoljak kelloképpen a biintetési tétel alsdé hatdranak megfeleld biintetés kiszabasat. A
koziigyektdl eltiltas, a feltételes szabadsagra bocsatasrol és a végrehajtasi fokozatrdl szolo
rendelkezések torvényesek. Mindezek alapjan inditvdnyozta a FOvarosi Torvényszék
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44 B.314/2024/15. szdmu itéletének a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan torténd
helybenhagyasat.

[8] Az 1. 1. védo a fellebbezés irasbeli indokolasdban a biintetés enyhitése végett
bejelentett fellebbezést véltozatlan tartalommal fenntartotta. Allaspontja szerint is az elséfokt
birosag torvényesen fogadta el Terheltl I. r. vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat. Az
els6foktl birdsadg altal figyelembe vett enyhitd koriilményeket inditvanyozta kiegésziteni
azzal, hogy

[9] - az I. . vadlott a biincselekmény elkovetését megbanta,

[10] - az I. r. vadlott megromlott egészségi allapota ellenére is rendezett
egzisztenciaval rendelkezik, letartoztatdsat megel6zden és szabadulasa ota is darukezeld
munkakorben 4all alkalmazasban rokkantsagi nyugdija kiegészitése érdekében, melyrdl
csatolta a cégl altal kiadott munkaltatoi igazolast,

[11] - az elsofoku itélet meghozatala 6ta védence élettarsa, az ligy korabbi II. r.
vadlottja stulyosan megbetegedett, myeloma multiplex daganatos megbetegedést
diagnosztizaltak nala, jelenleg fekvObetegként k6zos haztartasukban Terheltl 4polja, melyrol
orvosi dokumentaciot csatolt.

[12] Az enyhité koriilmények szamara €s azok jelentds sulyara figyelemmel az I. .
védo allaspontja szerint a biintetési célok tényleges €és tovabbi szabadsagelvonas nélkil is
elérhetdek, ezért inditvanyozta a Fovarosi Torvényszék 44.B. 314/2024/15. szamu itéletének
megvaltoztatasat és Terheltl L. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamanak — a
Btk. 82. §-ban foglaltakat szem eldtt tartva — oly mértékli enyhitését, hogy az eldzetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasa mellett biintetése kitdltdttként mindsiiljon.

[13] A nyilvanos iilésen a védd a fellebbezés irdsbeli indokolasaban foglaltakat
fenntartotta, Terheltl 1. r. vadlott személyi koriilményeire nyilatkozott, az igy érdemében tett
eldadasaban megbanasanak adott hangot és a blintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[14] A bejelentett fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.
[15] A masodfokt birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1)
bekezdés alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.
[16] A Fdvarosi Torvényszék 44.B.314/2024/15. szama itélete Terhelt2 II. r. vadlott

vonatkozasaban jogerdre emelkedett, ezért a masodfoku birdsag a Be. 590. § (9) bekezdés
értelmében az itéletet a II. r. vadlottat érintden nem biralta felil.

[17] A Fovarosi Torvényszék a 2024. szeptember 26. napjan tartott el6készitd iilésen
Terheltl 1. r. vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat a Be. 504. § (1)-(3) bekezdésében
irtakra is figyelemmel végzéssel elfogadta. Igy a Be. 580. § (2) bekezdés a) és b) pontja
alapjan az itélet ellen a blindsség megéllapitasa, illetve a vaddal egyez0 tényallas €s mindsités
miatt nincs helye fellebbezésnek.

[18] Az elséfokl birosag itélete ellen az I. r. vadlott véddje a Be. 583. § (3) bekezdés
a) pont alapjan kizarolag a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezés miatt jelentett be
fellebbezést, ezért a masodfoku birésag a Be. 590. § (3) bekezdés alapjan az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta feliil, ezen tal a Be. 590. § (5)
bekezdés alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku itélet fellebbezéssel nem érintett része
tekintetében is feliilbiralta

[19] - a) az els6foku birdsagi eljarast és ennek soran vizsgalta azon eljarasi szabalyok
megtartasat, amelyek megsértése esetén
[20] - aa) a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet

hatalyon kiviil kell helyezni, vagy
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[21] - ab) a 609. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,

[22] - b) a blindsség megallapitdsara vonatkozé rendelkezést, ha a terheltet fel kell
menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,

[23] - ¢) a blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezést, tovabba

[24] - d) a biintetés kiszabdsara vagy intézkedés alkalmazdsira vonatkozd
rendelkezést, illetve

[25] - a Be. 590. § (7) bekezdés alapjan a masodfokt birosadg hivatalbdl dontétt az
egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben is.

[26] Az elséfoku birosag az eldkészitd eljarast a Be. LXXVI. fejezetben foglalt

eljarasi szabalyokat betartva folytatta le. A masodfoku birosag megéallapitotta, hogy Terheltl
L. r. vadlott blinosséget beismerd nyilatkozata elfogadédsara a Be. 504. § (2) bekezdés a)-b)-c)
pontban foglalt feltételek alapjan keriilt sor. Az els6fokt birosag Terheltl I. r. vadlottat a
torvényi kovetelményeknek megfelelden figyelmeztette, aki e nyilatkozatanak természetét és
elfogadasanak kovetkezményeit megértette, a rendelkezésre allo iratok alapjan Terheltl I. 1.
vadlott beszadmitasi képessége és beismerésének Onkéntessége irant ésszerti kétely nem
mutatkozott, a blindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmii és azt az eljaras {igyiratai
alatamasztottak.

[27] Az itélétabla megallapitotta, hogy a Be. 567. § (1) és (2) bekezdésben, a Be.
608. § (1) bekezdésben és a Be. 609. § (1) bekezdésben felsorolt eljarasi szabalysértések nem
rohatok fel, igy az itélet hatalyon kiviil helyezése és az els6foku birdsag 11j eljarasra utasitasa
nem meriilt fel, az igy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nem volt.

[28] A maésodfoku birdsag Terheltl L. r. vadlottnak a Be. 561. § (3) bekezdés b) pont
alapjan feltiintetett személyi koriilményeire vonatkozdéan megallapitott tényeket €s korabbi
biintetéseire vonatkozd adatokat a nyilvanos iilésen tett nyilatkozata és a biiniigyi
nyilvantartas alapjan akként pontositja, hogy

- Terheltl I. r. vadlott nyugdijasként is dolgozik, a cégl alkalmazéasaban all darukezeld
munkakorben 1750 forintos 6rabérben részesiil, ebbdl szdrmazé havi jovedelme 340-360.000
forint. Elettdrsa myeloma multiplex daganatos megbetegedésben szenved, fekvébetegként
ellatasarol, gondozasardl az 1. r. vadlott gondoskodik. Az élettarsa nyugdijas, havi jovedelme
140.000 forint nyugdij. Az I. r. vadlott csatolta személy1 altal 2025. aprilis 2. napjan kiallitott
orvosi igazolast, mely tartalmazza, hogy Terheltl 1. r. vadlottat 1991 6ta kezeli, folyamatosan
dolgozik és apolja beteg €lettarsat, nem on- és kdzveszélyes.

[29] - a hatdsagl szamsor2 szdmu vadirata alapjan 2020. junius 4. napjan elkovetett
gardzdasag vétsége és mas biincselekmény miatt indult eljardsban a megalapozott gyanu
kozlésére 2021. januar 25. napjan keriilt sor, a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2024.
november 19. napjan kelt 4.B.10760/2023/23. szamu nem jogerds itéletével gardazdasag
vétsége [Btk. 339. § (1) bekezdés] és rongélas vétsége [Btk. 371. § (1) és (2) bekezdés a)
pont] miatt 3 évre probara bocsatotta, mely itélet ellen a vadlott terhére, pénzbiintetés
kiszabasa végett jelentett be fellebbezést.

[30] - a hat6sag?2 szamsor3 szdmu vadirata alapjan 2022. junius 4. napjan elkovetett
csalas vétsége miatt indult eljarasban a megalapozott gyant kozlésére 2023. majus 16. napjan
kertilt sor, a Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2024. szeptember 20. napjan kelt
320.Bpk.61990/2024/3. szdml nem jogerds biintetd végzessel csalds vétsége [Btk. 373. § (1)
bekezdés €s (2) bekezdés a) pont] miatt 260.000 forint pénzbiintetést szabott ki vele szemben.

[31] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pont értelmében a masodfokd birdsdg nem
vizsgalta az els6foku birosag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az els6foka
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.
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[32] A masodfoku birdsag figyelembe vette, hogy a Be. 606. § (3) bekezdés szerint,
ha az elséfoku birdsag itélete a vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogaddsan alapult, a
masodfoktl birdsdg a fellebbezéssel megtamadott itéletnek a blindsség megallapitasara,
valamint a vadirati mindsitéssel egyezé mindsitésre vonatkozd rendelkezéseit akkor
véltoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének, az eljards megsziintetésének, vagy a
blincselekmény mindsitése megvaltoztatasanak van helye.

[33] Az iranyad¢ tényallas alapjan az els6foku birésag okszertien vont kovetkeztetést
Terhelt] 1. r. vadlott blindsségére €s a cselekmény mindsitése is torvényes.

[34] Az el6késziilet és kisérlet elhatarolasa szempontjabdl kiemelendd, hogy az
emberolés blntettének kisérlete akkor valdosul meg, ha a szandékos 6lési magatartast az
elkdvetd megkezdte, de nem fejezte be, illetdleg a sértett haldla egyéb okbdl elmaradt. A Btk.
160. § (1) bekezdés szerint az emberolés un. nyitott torvényi tényallas, amelynél a térvény
csak az eredményt irja le, az eredményt okoz6 magatartast pedig nem jellemzi. Emiatt az
elokésziilet és a kisérlet hatarainak a pontos megvonasa mindig a konkrét magatartas és az
iranyadd tényallas fiiggvényében donthetd el. Az el6késziilet a kiilvilagban lejatsz6do
tényleges cselekvés, a szandék tettekben megnyilvanuld megerdsitése, masok szédmara is
megismerhetdvé tétele (BH2016. 294.). A véghezvitel megkezdése az a hatdrvonal, amely az
elokésziiletet a kisérlettdl elvalasztja (EBH2007. 1583.). Az itélkezési gyakorlat korébol
kiemelendd, hogy emberdlés eldkésziiletének tekinti a terhelttdl tobb mint 3 méterre allo
sértettel szemben az ¢let kioltasara alkalmas késnek a vadlott feje folé szirasra emelését
(BH2006. 72., BH 2003.48.), a késnek a sértettdl tobb méter tavolsagra szarasra lenditését
(BJD 1005.).

[35] Jelen ligyben az iranyadoé tényallas szerint bizonyitott, hogy Terheltl I. r. vadlott
egyenes Olési szandékkal, egy 20 cm pengehossziusagi kést vallmagassagban a kezében
tartva, azt hegyével a sértett felé tartva, megolését hangoztatva megindult futva a sértett
iranyaba, azért hogy megszurja, de téle mintegy 3 méterre megbotlott €s elesett, igy nem
kertilt szarotavolsagon beliilre. Mindezt figyelembe véve Terheltl I. r. vadlott magatartasaval
tényallasi elemet nem valositott meg, cselekménye nem jutott kisérleti szakba, csupan az 6lési
cselekményhez sziikséges feltételeket biztositotta. Ezért a cselekmény emberdlés el6késziilete
blintettének [Btk. 160. § (1) és (3) bekezdés] mindsitése helytallo.

[36] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem elott tartasaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a bilincselekmény
targyi sulyahoz, a blindsség fokéhoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egy¢eb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[37] A joghatrany megvalasztasa korében értékelendd koriilményeket az elséfoku
birdsdg nagyrészt hidnytalanul tarta fel, tovabbi enyhitd koriilmény Terheltl I. r. vadlott
megbanasa (56/2007 BK vélemény II/11. pont) és a sulyos beteg élettarsarol vald
gondoskodasa (56/2007 BK vélemény I1/4. pont). A térvényszék az 1. r. vadlott ellen
folyamatban levd két biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetést helyesen értékelte a terhére,
hiszen a kiegészitett adatok alapjan jol lathatd, hogy a megalapozott gyant kozlésére
figyelemmel az I. r. vadlott bizonyosan tudatdban volt az ellene folyd eljarasok tényének és
igy kovette el az ujabb bilincselekményt.

[38] Az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértéke nem
eltalzott, figyelemmel a cselekmény elkovetési koriilményeiben is megmutatkozod konkrét
targyi stlyara (a piacon fényes nappal egy 20 cm pengehosszisagi késsel tdmadott a
sértettre), az sziikséges a biintetési célok, a vadlott és mas személyek jogkovetd
magatartasanak eléréséhez, a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzéséhez, hogy a
vadlott vagy mas bilincselekményt kovessen el. A kelld visszatartd hatas érdekében, az ilyen
jellegi cselekmények elkovetdivel szemben megfeleld szigorral torténd fellépés sziikséges,
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ezért a szabadsagvesztés tartamanak a lényeges enyhitésére a masodfokl birosag indokot nem
latott.

[39] Az itéldtabla azonban nem osztotta a torvényszéknek az allaspontjat, miszerint a
biintetési célok kizardlag végrehajtando szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval érhetdk el.
[40] A 8/2015. (IV. 17.) szamu AB hatarozat [51] és [52] bekezdésében az

Alkotmanybirésag ramutatott, hogy a biintetés végrehajtasanak felfliggesztése a
biintetéskiszabas keretei kozott a jogalkoto altal biztositott kedvezmény, mellyel a jogalkotod
alkalmat kivan adni a bilinelkdvetd szamara a biincselekmények elkdvetésétdl tartdozkodo
¢letvezetésre és a biintetés végrehajtasanak elkeriilésére. A Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan a
szabadsagvesztés végrehajtasnak felfliggesztése nem keriil ellentétbe az altalanos megeldzés
kovetelményével, illetve Terheltl 1. r. vadlott esetében fokozottabban érvényesiil a specialis
prevencio.

[41] Kiemelendd, hogy bar biintetett eldéletli, a végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésébdl tobb mint 10 éve szabadult. Az azota eltelt idoben két eljaras indult ellene, a
beszerezett nem jogerds itéletek alapjan megallapithatd, hogy mindkét eljaras targyat kisebb
targyi stlyt, idében kozeli, 2020. junius 4-ei cselekmények képezik, a gardzdasagként
értékelt magatartdsa nem személyi elleni erdszakkal megvalositott €s az ezekben az eljarasban
szerepld cselekmények a jelen ligyben elbiraltnal enyhébb megitéléstiek.

[42] Figyelembe véve az elkovetési idoket, valamint azt, hogy a jelen ligyben ¢€s a
még folyamatban 1év6 gardzdasadg miatt indult igyben az események nem elézmény nélkiiliek
voltak, hanem annak hatterében egy konfliktusos ¢€lethelyzet allt, melyre az I. r. vadlott a nem
megfeleld megoldassal valaszolt, a konkrét igyben elbiralt cselekményt az iranyad6 tényallas
alapjan az ¢lettarsa unokaja elleni élet elleni magatartas eldzte meg, igy a cselekmények
jellegét is tekintve nem lehet kdvetkeztetést vonni blindzoi életutra.

[43] Az 1. r. vadlott alanyi tarsadalomra veszélyessége korében értékelendd, hogy
azoOta Ujabb eljards nem indult ellene, rendezett ¢életvitelli, csalddi kapcsolatai erdsek és
egzisztencialis viszonyai rendezettek, nyugdij mellett rendszeresen munkat végez és emellett
apolja beteg ¢€lettarsat is.

[44] A masodfoku eljaras soran a kozvetlenség Utjan azonban tapasztalhatd volt,
hogy dnmagaban azon ténybdl adéddan, hogy a biintetdeljaras hatalya alatt mar szembesiilt
magatartasa helytelenségével és kovetkezményeivel, torvénytiszteld életmodra rendezkedett
be, ezaltal alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is
elérhetd, ezért az itéldtabla — a Btk. 86.§ (1) bekezdésében rogzitett kizaré okok hidnydban —
az L. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 85.§ (1) bekezdése
alapjan felfiiggesztette.

[45] Az 55/2007 BK vélemény szerint a probaidd tartamanak meghatarozasanal, ha
az elkovetd személyi koriilményei kedvezdek, eldtérbe keriilnek a bilincselekmény
elkovetésének koriilményei: a bilincselekmény jellege, a biindsség foka, a blincselekmény
inditéka, az elkovetonek a blincselekmény elkdvetése utan tantsitott magatartdsa. Mindezeket
a koriilményeket elsGsorban az egyéni megelézés szempontjabol értékelve, az itéldtabla
szerint a probaidd tartamat esetében a kelld visszatartd hatas elérése érdekében is, a Btk. 85.§
(2) bekezdésében rogzitett keretek kozott, indokolt volt maximalis tartamban, 5 évben
megallapitani.

[46] A masodfoku birosag felhivja Terheltl 1. r. vadlott figyelmét, hogy a Btk. 87. §
b) pont értelmében a felfliggesztett biintetést végre kell hajtani, ha az elkdvetét a probaidd
alatt elkovetett biincselekmény miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itélik.

[47] A masodfoku birosag a 8/2015. (IV. 17.) szamu AB hatarozat alapjan a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére figyelemmel, hivatalbol vizsgalta az
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eldzetes birosagi mentesités lehetdségét [Btk. 102. § (1) bekezdés]. Az itélkezési gyakorlat
szerint az érdemesség megitélésénél az elkovetd személyiségét, az életvitelét, a
biincselekmény jellegét, az elkovetés koriilményeit és annak inditdokat Osszevetve kell
értékelni (BJD 9986.), de jelentésége van a terhelt altal elkovetett blincselekmény targyi
stlyanak és a cselekmény jellegének is (BH1983. 221.). Jelen ligyben az eljaras adataira,
kiilonosen a bilincselekmény személy elleni erdszakos jellegére, valamint az I. r. vadlott
el6életére, elézetes mentesitésre vald érdemessége nem 4llapithatdé meg, ugyanis az indulati
vitak ilyen modon torténd rendezése nem megengedett.

[48] Az itélotabla a szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsanak felfliggesztésére
figyelemmel a koziigyektdl eltiltas kiszabdsat melldzte, illetve a feltételes szabadsagra
bocsatasra ¢és a beszamitidsra vonatkoz6 rendelkezést a biintetés végrehajtdsa elrendelése
esetére rendelte alkalmazni.

[49] Az els6foku birdsag torvényesen rendelkezett a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozatarol, a beszamitasrol, az elkobzasrdl, a lefoglalt dolgokrdl és a blinligyi
koltség viselésérdl is.

[50] Az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontban
meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok koziil Terheltl I. r. vadlott
fogvatartasi helyét — letartdztatdsanak megszlinésére figyelemmel — melldzte, illetve a
tartdzkodasi helyét — a nyilvanos iilésen tett nyilatkozatara figyelemmel — kézbesitési cimként
is megjeldlte.

[51] Terheltl 1. r. vadlott altal letartoztatasban to1tott 1d6 utolsd napjat — figyelemmel
arra, hogy a vele szemben alkalmazott kényszerintézkedés az els6fokll birdsag ligydontd
hatarozatanak kihirdetéséig tartott — feltiintette.

[52] A blinjelekrdl sz6l6 rendelkezés végrehajthatdsaga érdekében feltiintette, hogy a
szamsorbii szamu biinjellistan 1évo targyakat melyik hatosag vételezte be.

[53] Mindezen indokokra figyelemmel a masodfoku birdsag a torvényszék itéletét - a
Be. 599. § (2) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen eljarva - a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb, torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

[54] A masodfoku eljarasban a kirendelt védoi dij cimén felmeriilt biiniigyi koltség
megfizetése alél — az enyhitésre irdnyuldan bejelentett fellebbezés eredményességére
figyelemmel - a Be. 613. § (2) bekezdés a) pont alapjan mentesitette Terheltl I. r. vadlottat.

[55] A Févarosi [tél6tabla hatarozata elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdés zarja ki.

Budapest, 2025. aprilis 10.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Sérecz Szabina Martina s.k.  dr. Szabé Agnes Petra s k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvenyszek 2024. szeptember 26. napjan kelt 44.B.314/2024/15. szam itélete
Terheltl] 1. r. vadlottal szemben a FOvarosi Itélétdbla mint masodfoku birdsag
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3.Bf.346/2024/9. szamu itéletében foglalt valtoztatdsokkal 2025. éprilis 10. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2025. éprilis 10.
dr. Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke



