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A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A Kauria kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 38.100
(harmincnyolcezer-szaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes kozosségimédia-platform szolgaltatod. A felperes az alperes altal nyujtott
szolgaltatast igénybe veszi.

[2] A felhasznélok az alperes altal megalkotott Felhasznalasi Feltételek elfogadasaval
vehetik igénybe az alperes szolgaltatasat. Az alperes gylijti a felhasznald altal a kozosségi
oldal hasznalata soran rendelkezésre bocsatott informacidkat és az arra vonatkozd adatokat,
hogy a felhaszndlé mely kozosségi oldal-oldalakhoz és csoportokhoz kapcsolodik, veliik
milyen modon 1€p érintkezésbe, mi a kapcsolat intenzitdsa, naplozza, hogy a felhasznalo
mikor hasznalja a szolgaltatast, mely bejegyzéseket, tartalmakat tekinti meg. A felhasznalok
ugynevezett profilokat, illetve oldalakat hozhatnak Iétre. Az oldal adminisztratora,
szerkesztdje, moderatora jogosultak az adott oldalra irt hozzaszolasokat tordlni, mas
kozosségi oldal felhasznaldt letiltani”, ,,blokkolni”. Az adminisztrator és a szerkesztd
jogosult az adott kdzosségi oldal oldalon bejegyzést 1étrehozni, tordlni, valamint az oldalt
szerkeszteni. A felhasznaléi profil ,,blokkolasa” esetén a blokkolt felhasznal6 az 6t letilto altal
kozzétett tartalmakat nem latja, azok szdmara nem elérhetdek, nincs lehetdsége az adott oldal
bejegyzéseinek megtekintésére. A felhasznal6 ,,letiltdsa” esetén a letiltott felhasznéald az adott
oldal tartalmat megtekintheti, de a bejegyzésekhez nem szélhat hozza. A masik felhasznalo
altal letiltott, illetve blokkolt felhasznalok az intézkedésrdl nem kapnak értesitést. Az alperes
a felhasznalokat a kezelOi szerepkorokrdl és arrdl, hogy a felhasznald dontése alapjan torténd
letiltds esetén nem kapnak értesitést, az ugynevezett ,,Sugod kdzpontjaban” tajékoztatta. Ezen
kiviil — a Felhasznaloi feltételekben foglaltak teljesiilése esetén — az alperes is felfiiggesztheti
vagy véglegesen letilthatja a felhaszndld sajat fiokjdhoz torténd hozzaférést. A
»levékenységnapld” a kozosségi oldal platform olyan funkcidja, ami a felhasznald sajat
tevékenységét, ezen belill az altala kozzétett bejegyzéseket, az oldalakon torténd
tevékenységeket, a masok altal irt hozzaszolasok, lizenetek, egyéb aktivitasok attekintését
lehetdvé teszi.

[3] A felperes 2021-ben azt tapasztalta, hogy kozdsségi oldal profiljaval név kozosségi
oldal oldalan megosztott cikkekhez, bejegyzésekhez nem tud hozzaszdlni, az ott megosztott
cikkekhez, bejegyzésekhez nem fér hozza, korabban irt hozzaszélasai nem érhetdk el, azok a
tevékenységnaplojabdl is eltlintek. A per soran észlelte, hogy a 2020. oktober 1. és 2022.
oktober 21. kozotti hozzaszolasai kozil 436 hozzaszolasat torolték, 110 hozzaszolasanak
cimzettjére vonatkozo6 informacio is eltiint.
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A kereset és az ellenkérelem

[4] A felperes a keresetben a szabad véleménynyilvanitashoz és a személyes adatok
védelméhez fliz0d6 személyiségi joga megsértésének megallapitasat kérte. A kereset szerint
az alperes a szabad véleménynyilvanitashoz fliz0d0 jogat azzal sértette meg, hogy 2021.
julius 23-at kovetden név kozosségi oldal oldaldhoz a hozzaférését ellehetetlenitette. A
személyes adatai védelméhez fiiz6d0 jogat azzal sértette meg az alperes, hogy a 2021. julius
23-at megel6zden a név kozosségi oldal oldalan kozzétett hozzaszolasait elérhetetlenné tette,
az adatkezelésrél nem adott megfeleld tajékoztatast, érintetti joggyakorlasat nem segitette eld,
a kapcsolatfelvételt nem biztositotta, 2020. oktober 1. és 2022. januar 23. kozott a
tevékenységnaplojaban tarolt személyes adatai koziil 106 esetben a hozzaszolasanak
cimzettjére vonatkoz6 adatokat, tovabba 436 esetben a hozzaszodlasait is elérhetetlenné tette.
Kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a jovore nézve a hasonld jogsértésektol akként, hogy
a kozéleti szereplok, politikusok a véleménynyilvanitas korlatozasanak alperes altal biztositott
lehetéségeit ne alkalmazhassdk. Az alperest a sérelmes helyzet megsziintetésére kérte
hozzéaszolasait. Ezt meghaladéan az alperest 1.000.000 forint nem vagyoni kar, illetve
sérelemdij tovabba ezen GOsszeg utan 2021. julius 24. napjatdl szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kérte kdtelezni.

[5] A felperes a véleménynyilvanitashoz fiiz6dé jog megsértésére hivatkozassal
eléterjesztett keresetet az Alaptorvény VI. cikkére és az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja
(2016/C 202/02) (a tovabbiakban: Alapjogi Charta) 11. cikk (1) bekezdésére, a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (2) bekezdésére és
a 2:43. § b) pontjara alapitotta. A személyes adatok védelméhez vald személyiségi joga
megsértésére alapitott kereset jogalapjaként az Alaptdrvény VI. cikkét, az Alapjogi Charta 8.
cikk (1)-(2) bekezdését, a Ptk. 2:43. § e) pontjat, a Ptk. 2:42. § (2) bekezdését, a személyiségi
jogsértés megalapozd jogsértd magatartdsként a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl é€s az ilyen adatok szabad aramlasarol,
valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz6lo Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2016. aprilis 27-e1 (EU) 2016/679. rendelete (a tovabbiakban: GDPR) 5. cikk (1)
bekezdés a), b), ) pontjat, 12. cikk (1), (2) bekezdését, 13. cikk (1) bekezdés b), f) pontjat, 13.
cikk (2) bekezdés f) pontjat és (3) bekezdését, 16. cikket, 25. cikk (1) bekezdését, 32. cikk (2)
bekezdését, 37. cikk (2) és (7) bekezdését jelolte meg. A jogsértésekkel Osszefiiggésben a
jogkdvetkezmények alkalmazasat a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a), b), d) pontja alapjan kérte, a
sérelemdij, illetve a nem vagyoni kar irdnti keresetet a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésére és a
GDPR 82. cikk (1) és (2) bekezdésére alapitotta.

[6] A kereset szerint az alperes megsértette a GDPR személyes adatok kezelésére
vonatkozo6 elvei kozil a jogszeriiség, tisztességes eljaras, és atlathatosag elvét, mert nem adott
az adatkezelésre vonatkozo eldzetes, megfeleld tajékoztatast [GDPR 5. cikk 1. bekezdés a)
pont]; a célhoz kotottség elvét, mert kommentjei nem csak a nyilvanossag, hanem szamara is
elérhetetlenné valtak és az adott oldalhoz sem tud hozzaszolni [GDPR 5. cikk 1. bekezdés b)
pont]; az integritds és bizalmas jelleg elvét, mert nem gondoskodott megfeleld technikai-
szervezési intézkedésekkel személyes adatai elvesztése, megsemmisiilés elleni védelmérol,
emiatt adatai utobb nem modosithatoéak, s mar szamara mar sem elérhetéek, [GDPR 5. cikk 1.
bekezdés f) pont]. Az érintetti jogait nem gyakorolhatta, holott a GDPR 12. cikk (2)
bekezdése értelmében az alperes e jogok gyakorlasat koteles lett volna elésegiteni. A
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hozzaszolasai torlése eldtt nem kapott a GDPR 12. cikk (1) bekezdése szerinti tajékoztatast, a
jogérvényesitéshez az alperes nem biztositotta az adott kdzosségi oldal oldalt iizemeltetd
(adminisztrator, szerkesztd, moderator) elérhetdségét, nem kapott tajékoztatast az adatvédelmi
tisztviseld nevérdl, elérhetéségérél [GDPR 13. cikk (1) bekezdés b) pont, 37. cikk (2) és (7)
bekezdés, 38. cikk (4) bekezdés]. Az alperes nem jelolte meg az adatkezelés céljat és
jogalapjat [GDPR 13. cikk (1) bekezdés c) pont], a személyes adatok tarolasanak iddtartamat,
az idOtartam meghatarozasanak szempontjait [GDPR 13. cikk (2) bekezdés a) pont]. Nem
tajékoztatta arrol, hogy mit kérhet az adatkezel6tdl [GDPR 13. cikk (2) bekezdés b) pont].
Profilalkotas céljabol torténd adatkezelés esetén nem kapott tdjékoztatast arrol, hogy az ilyen
adatkezelés milyen kdvetkezményekkel jar [GDPR 13. cikk (2) bekezdés f) pont], gyijtési
célu adatkezelés esetén pedig az erre vonatkoz6 tdjékoztatds maradt el [GDPR 13. cikk (3)
bekezdés]. Személyes adatai torlésével az alperes ellehetetlenitette az adatokhoz vald
hozzajutasat [GDPR 15. cikk], csorbult a helyesbitéshez [GDPR 16. cikk], az adatkezelés
korlatozasahoz [GDPR 18. cikk (1) bekezdés b), c¢), d) pont], az adathordozhatdsaghoz
[GDPR 20. cikk] az adatkezelés elleni tiltakozashoz [GDPR 21. cikk] valo6 joga. Az alperes az
érintetti jogok védelméhez sziikséges garancidkat nem épitette be az adatkezelés folyamataba
[GDPR 25. cikk (1) bekezdés], az adatbiztonsag megfeleld szintjének meghatarozasakor nem
vette figyelembe a személyes adatok véletlen, vagy jogellenes megsemmisitésébol,
elvesztésébdl fakadod kockazatat [GDPR 32. cikk (2) bekezdés].

[7] A felperes pernyertessége érdekében beavatkozé (a tovabbiakban: beavatkozd) azt
kérte, hogy a birdésag a személyes adatok védelméhez fiz6d6 személyiségi jog megsértése
megallapitasara irdnyuld keresetnek adjon helyt. Arra hivatkozott, hogy az alperes a torlést,
illetve a tiltast alkalmaz6 felhasznaldval k6zos adatkezelének mindsiil (GDPR 26. cikk), mert
az ehhez alkalmazott szoftver mikodése és funkcionalitasa révén (az adatkezelési feltételek
kialakitasaval) az alperes is részt vett az adatkezelés eszkdzeinek ¢és céljainak
meghatarozasadban. Az adatkezelés jogszerliségéért a kozos adatkezeldk feleldssége a GDPR
82. cikk (2) és (4) bekezdés értelmében egyetemleges.

[8] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az ellenkérelem indokai szerint a keresettel
érintett miiveletet illetden nem mindsiil adatkezeldének és k6zds adatkezeldnek sem, a felperes
hozzaszolasainak torlésérol kizardlag a perben nem allé kozosségi oldal oldal adminisztratora
dontott, nem volt ,,dontd befolydsa” az adatkezelés eszkdzeinek és céljanak meghatarozasara.
Tarhelyszolgaltatoként nem feladata a tarhelyen megosztott tartalom monitorozasa. A
tevékenységnaploban maga a felhasznalo kezeli a hozzaszolasait, azokat emellett a felperes is
eltavolithatta. Ennélfogva nem sértette, nem is sérthette a GDPR rendelkezéseit. A felperes a
keresettel valojaban a Felhasznalasi feltételek és az alperes szabdlyzatai tartalmanak
megvaltoztatasat igényli anélkiill, hogy személyiségi jogai sériiltek volna. A
véleménynyilvanitdshoz fiiz6dé jog korldtozdsa nem valosult meg, mert a felperes nem
igazolta, hogy a tor6lt komment nem volt sértd és azt sem, hogy a felperes
véleménynyilvanitdsat célzatosan korlatozta volna. A felperes torolt hozzaszolasok
helyreallitasa iranti keresete nem végrehajthato, ezt meghaladdan a felperest nem érte olyan
hatrany, ami a sérelemdyij, illetve a nem vagyoni kar megfizetése iranti keresetet megalapozna.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Az els6foktl birosag itéletének
indokai szerint a felperes kelléen bizonyitotta a perben az altala hivatkozott hozzaszo6lasok
torlését, alappal nem volt feltételezhetd az sem, hogy a hozzédszdldsokat a felperes maga
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torolte. Az alperes — mint a kozOsségi oldal platform iizemeltetdje — adatkezelési
tevékenységet végez, ami azonban onmagaban nem jelenti azt, hogy a kereset targyava tett
adatkezelési miveletet (torlés, elérhetetlenné tétel) az alperes végezte. Az alperesnek a
kozosségi oldal rendszerben biztositott felhasznaldi jogosultsagok gyakorlasdra — mas
felhasznalo bejegyzésének torlése, mas felhasznald letiltdsa — nincs dontd befolyasa, ezért az
alperes nem mindsiil kdzos adatkezeldnek sem. Onmagéaban az, hogy az alperes a kozosségi
oldal oldalak felhasznaloinak (adminisztratori, szerkesztdi, vagy moderatori szerepkorben)
lehetéséget biztositott mas felhasznalok hozzaszélasainak torlésére, illetve a masik
felhasznalo adott oldalrol torténd blokkolasara (letiltasara), nem eredményezi az adatkezelés
céljanak és eszkozeinek kozos meghatarozasat. A felperes a regisztracios folyamat soran
elfogadta a Felhasznalasi Feltételeket, ezzel a GDPR 6. cikk (1) bekezdése és a GDPR 9. cikk
(2) bekezdése szerint hozzajarult a személyes adatai kezeléséhez. Jollehet a Felhasznalasi
Feltételek nem tartalmazzak az egyes oldalakhoz kapcsolodd szerepkordk jogosultsdgait, a
Stugokozpontban azonban ezek az informaciok a felhasznal6 szamara elérhetok. A felperesnek
ezért tudnia kellett, hogy egy adott oldalt kezel6 személy (adminisztrator, szerkesztd, illetve
moderator) jogosult az adott oldal hozzaszélasainak torlésére, mas felhasznalok blokkolasara,
letiltasara. Az alperes nem vallalt olyan kotelezettséget, hogy a tordlt hozzaszolasok
elérhetdségét a tevékenységnapldban tovabbra is biztositja. Ebbdl kdvetkezden nem sérti a
GDPR 24. cikk (1) bekezdését és 32. cikkét az alperes azzal, hogy a mas felhasznalok altal
torolt hozzaszolasok a felperes sajat tevékenységi naplojabol sem érhetdk el. Jogellenes
adatkezelés hianyaban pedig a felperes személyiségi jogai sem sériiltek.

[10] A felperes ¢s a beavatkozo fellebbezése alapjan eljart masodfokua birdsag az elséfoki
birdsag itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet indokolasa szerint az adatkezelés ,,elsd fazisa”
a felperes hozzaszolasainak mas felhasznalo oldalan torténd torlése és a felperes mas
felhasznalo altali blokkolésa, a ,,masodik fazisa” a felperes tevékenységnaplojabol az adatok
torlése. Az adatkezelés ,.elsd fazisaban” az alperes nem mindsiil adatkezeldnek, mert az
alperes és mas felhasznal6d adatkezelése eltérd jellegii és célu volt. A felperes a Felhasznalési
Feltételeket elfogadta, amely szerint a felhasznalo a sajat oldalan az adatkezelési miivelet
elvégzésére jogosult. Onmagaban az alperes infrastruktirajanak igénybevétele miatt a
muvelet nem mindsil koézos adatkezelésnek. EbbOl kovetkezéen az adatkezelés ,,els6
fazisaban” kizardlag a kozosségi oldal oldal kezeldje dont arrdl, hogy milyen tartalmu
hozzészolast torol és mely felhasznalot zar el az oldalatol, az alperesnek dontd befolyasa e
miuveletre nincs. Az adatkezelés ,mdasodik fazisa” a hozzaszolasok felperes
tevékenységnaplojabol torténd torlése volt, amelyre az alperes a kozosségi oldal felhasznald
adatkezelésének kovetkeztében automatikusan és az €rintett felhasznalo eldzetes tajékoztatasa
nélkiil, 90 nap utdn jogosult a felhasznald sajat oldalanak tevékenységnaplojabol, majd
tovabbi 90 nap utdn az alperes altal iizemeltetett rendszer egészébdl. A Felhasznalasi
feltételek e felhasznaldi jogrol és kovetkezményeirdl tijékoztatdst nem tartalmaznak, a
Stgokozpontban megjelend informécidé nem a felek kozott 1étrejott szerzodés része. Ebbol
kovetkezden az alperes ,,méasodik fazisban” torténd adatkezelésének jogalapja nem lehet a
szerzOdés teljesitése [GDPR 6.cikk (1) bekezdés b) pont]. Ehhez az adatkezelési miivelethez a
felperes nem jarult hozza, az alperes ,,masodik fazisban” torténd adatkezelésének ezért nincs
jogalapja. A ,masodik fazisban” végzett adatkezelési miiveletet az alperes 06nalld
adatkezelOként végezte azaltal, hogy a felhasznaloktol fiiggetleniil meghatarozta a torlés,
blokkolas esetén a tevékenységnaplobdl torténd torlést. Az adatminimalizalas elve sem lehet
az alperes adatkezelésének jogalapja, mert erre utald szabalyozast a Felhasznalési Feltételek
¢s az Adatkezelési Szabalyzat sem tartalmaz. Ebbdl kovetkezden az alperes az adatkezelés
»masodik fazisdban” megsértette a GDPR 12. cikk (1) bekezdésében és a 13. cikk (2)
bekezdése a) pontjaban foglalt tajékoztatasi kotelezettséget, a 24. cikk (1) bekezdése szerinti
adatkezeldi feladatokat, a 25. cikk (1) bekezdésében foglalt beépitett alapértelmezett
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adatkezelési kotelezettségét, az alperes eljarasa nem all osszhangban a GDPR 5. cikk (1)
bekezdés a) pontja szerinti jogszeriiség, tisztességes eljaras, atlathatosag és f) pontja szerinti
korlatozas, a tiltakozas ¢és az adathordozas joga azonban azért nem sériilt, mert a GDPR 15.,
16. és 20. cikke szerinti jogok gyakorldsanak feltétele az érintett kérelme. A felperes pedig a
perben nem igazolta, hogy az alperesnél a pert megeldzden kérelmet terjesztett elo.

[11] A masodfoku birdsag itéletének tovabbi indokai szerint a GDPR egyes cikkeinek
megsértése ellenére a kereset azért alaptalan, mert az adatkezelési szabalyok megsértése az
adott esetben a felperes személyiségi jogait nem sértette. Az Infotv. 23. § (5) bekezdése és a
Ptk. 2:52. §-a szerinti sérelemdij nem kiilonbozd jogintézmények, sérelemdij csak a
személyiségi jog megsértése esetén alkalmazhatd. A személyes adatok védelméhez fiz6d6
személyiségi jog megsértésére alapitott kereset azért alaptalan, mert ez a személyiségi jog
alapvetden a személyes adat jogosulatlan megszerzése, illetéktelen személlyel vald kozlése
vagy nyilvanossagra hozatala esetén nyujt védelmet, ilyen magatartdst azonban az alperes
nem tanusitott. A felperes személyes adatait tartalmazo hozzaszolasok tevékenységi naploban
torténd torlése nem alapozza meg az emberi méltésag megsértésének megallapitasat sem. A
véleménynyilvanitas szabadsidgahoz f(iz6d6 jog nem a polgari jog altal oltalmazott
személyiségi jog, hanem alapvetd jog, ezért arra hivatkozassal a Ptk. szankcidérendszere nem
alkalmazhat6. A magéanélethez valo jog megsértése sem allapithatdo meg a hozzaszolasok mas
felhasznalo oldalardl valo torlése, illetve az adott oldalt érintden a hozzaszolas lehetdségének
megsziinése miatt. Személyiségi jogsértés hidnyaban a felperes személyiségi jogi szankciokra
alapitott keresete ezért teljes egészében alaptalan.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Ebben
azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil és elsdédlegesen az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatva hozzon a keresetének helyt add érdemi hatarozatot,
masodlagosan az elsé-, vagy a masodfoku birdsagot utasitsa 0j eljarasra és 0j hatarozat
meghozatalara. Megsértett jogszabalyként a GDPR 4. cikk 2. és 7. pontjat, 24. cikk (1)
bekezdését, 26. cikkét, 82. cikk (1) bekezdését, az Infotv. 23. § (5) bekezdését, 24. § (1)-(3)
bekezdését és Ptk. 2:43. § e) pontjat, 2:51. § (1) bekezdés b) és d) pontjat, 2:52. § (1)
bekezdését, az Alaptorvény VI. cikkét, az Alapjog Charta 11. cikk (1) bekezdését, tovabba a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4), (5)
bekezdését és 341. § (1) bekezdését jeldlte meg. A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds
itélet a GDPR 82. cikk (1) bekezdése, a Ptk. 2:43. § e) pontja és a 2:52. § (1) bekezdésének
értelmezéseében indokolas nélkiil tér el a Kuria Pfv.IV.22.098/2016/6. szdm1 hatarozatatol.

[13] A feliilvizsgalati kérelem indokoldsa szerint a jogerds itélet nem tartalmaz
indokolést arrol, hogy a felhasznald altal torténd torlés, letiltas blokkolas miért nem mindsiil
ko6zos adatkezelésnek. A felhasznalo altal alkalmazott torlés, letiltas és blokkolas funkcidé nem
lehet 6nallo adatkezelés, hiszen a felhasznalo kizardlag az alperes altal meghatarozott dontési
lehetdségek koziil valaszthat és csak arrdl donthet, hogy kivel szemben milyen indokkal
alkalmazza a funkciokat. A masodfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a Felhasznaloi
feltételek és az adatvédelmi szabalyzat a felhasznalora semmilyen feleldsséget nem telepit, az
érintetti jogok ezért kizardlag az alperessel szemben érvényesithetdk. A jogerds itéletben a
masodfokt birdsag nem tért ki arra sem, hogy mely jogszabalyon alapul az adatkezelési
folyamat két fazisra bontdsa, ezzel szemben az adatkezelési lancolatot egységesen sziikséges
vizsgalni. Mivel az adatkezelés célja és eszkdze az adatkezelési lancolat soran azonos, a
felhasznalok ¢és az alperes kozos adatkezelok. A felhasznalok 6nalléo dontése latszolagos, mert
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a ,,masodik fazisként” kezelt miiveletre Onalldan nem, csakis a felhasznaldo dontésének
kovetkezményeként keriilhet sor. A masodfoku birdsdg nem vizsgalta az altala meghatarozott
,»els fazisban” a célok és az eszkdzok meghatarozasat, ezért tévesen kovetkeztetett arra, hogy
a felhasznalo és az alperes a letiltas, blokkolas, hozzaszolas torlése eszkozok igénybevétele
soran nem koOz0s adatkezelok. Téves a jogerds itélet azon megallapitisa is, hogy a
kozszerepld és a nem kozszerepld felhaszndloi oldal kozott nincs kiilonbség, a kdzszerepld
felhaszndld szamara nem nyujthaté ugyanolyan felhasznaloi jogosultsdg. Az alperes ezzel
ellentétes adatkezelése sérti a véleménynyilvanitashoz valdé jogot. A masodfoku birdsag a
személyes adatok tevékenységi naplobol torténd torlésével Osszefiiggésben ugyan
megallapitotta az alperes jogellenes eljarasat, az elkovetett jogsértést mégsem orvosolta. Az
alperes az érintetti joggyakorlast nem segitette eld, az automatikus beéllitasok altal az étintetti
jogokat ellehetetlenitette [GDPR 12. cikk (1)-(2) bekezdés], a tajékoztatashoz [GDPR 13.
cikk], a hozzaféréshez [GDPR 15. cikk], a helyesbitéshez [GDPR 16. cikk],
adathordozhat6saghoz valo jogat [GDPR 20. cikk] nem tudta gyakorolni, az adatkezelés ezért
a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) és f) pontba litk6zOn jogszerlitlen, tisztességtelen és
atlathatatlan, az integritas és bizalmas jelleg elveibe iitkdzik. A GDPR preambuluménak (63)
bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy hozzaférjen a rd4 vonatkozdan gyiijtott
adatokhoz, tovabba az adatkezelés jogszeriségérdl tajékoztatast kapjon (Kuria
Kf.V1.39.065/2020/5.). Téves a jogerds itélet azon megallapitasa, hogy a kereset
eléterjesztését megeldzden éErintetti jogait nem érvényesitette, hiszen ett6l maga az alperes
zarta el. Sériilt az itélet teljességének elve azaltal, hogy a személyes adatai és név kozdsségi
oldal oldalahoz torténd hozzaférés helyreallitdsa iranti keresetrdl az eljart birdosagok nem
hataroztak. A masodfoku bir6sag nem vizsgalta, hogy a kozszerepld politikus jogszerlien
tilthatja-e meg a véleménye kinyilvanitasat a kdzosségi oldal oldalon, a jogerés itélet ezért
sérti a véleménynyilvanitashoz valo joga gyakorlasat. A masodfokl birdsag jogerds itéletével
szemben nem tehetd olyan megallapitas, hogy a személyes adatok védelme alapvetdéen azok
kiils6 védelmére vonatkozik. A GDPR nem tesz kiilonbséget a bizalmassagot sértd
kockazatok és az adatok elérhetdségére vonatkoz6 kockazatok kozott, ezeket nem rangsorolja,
ezen indokok alapjan a személyes adatok védelméhez fliz6d6 személyiségi joganak
megsértésére alapitott kereset nem utasithatdo el. A jogerds itélet a személyes adatok
védelméhez fliz0d6 személyiségi jog megsértésével Osszefliggden tovabbi indokokokat nem
tartalmaz, ami sérti a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdését is. Az elszenvedett sérelmeit per soran
eldadta (kiszolgaltatott, megaldzott helyzet, megbélyegzettség ¢érzése, bizonyitékainak
elvesztése, érintetti jogok gyakorlasanak akadalyozésa, fesziiltség, félelem érzése), ezek
bagatell sérelmeknek nem tekinthetdk. A jogerds itélet sérelemdij és nem vagyoni keresetet
elutasito dontése sérti a GDPR 82. cikk (1) bekezdését, a Ptk. 2:43. § e) pontjat, 2:52. § (1)
bekezdését, ellentétes a Kuria iranyadd gyakorlataval is, mely szerint a sérelemdijnak nem
kizarolag reparacids, hanem megel6z6 funkcidja is van (Kuria Pfv.IV.22.098/2016/6.,
Pfv.IV.22.098/2016/6.).

[14] A felperes feliilvizsgalati kérelmének tovabbi indokai szerint a masodfoku birdsag a
kozos adatkezeld fogalmat az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 7/2020. szdmu irdnymutatasat (a
tovabbiakban: Iranymutatds) figyelmen kiviil hagyva értelmezte, nem adott szamot arrol,
hogy mely feltétel teljesiilésének hidnya zarja ki az alperes kozds adatkezel6i mindségét. Az
alperes az adatkezelés elemeit, eszkdzeit meghatarozza, az adatkezelés célja a nem kivant
hozzaszolasok elérhetetlenné tétele, amely kozds célt az alperes és a felhasznalo kozosen éri
el. Az alperes érdekében all, hogy felhasznalok teljesitsék a nem megfelelé hozzaszolasok
elérhetetlenné tételét a rendszerébdl. A kozds adatkezelés megallapithatd, mert az alperes a
felhasznaloi eszkozok biztositdsaval elvalaszthatatlanul részt vesz az adatkezelésben. A
masodfokt birdsag a jogerds itéletben nem adta indokdt annak sem, hogy az Eurdpai Unid
Birdsadganak (a tovabbiakban: EUB) Fashion ID GmbH & Co. KG és Verbrauchszentrale
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NRW eV kozott, a kozosségi oldal Ireland részvételével folyamatban volt eljarasban
meghozott C-40/17. szamu itéletére (a tovabbiakban: Fashion ID itélet) és a az Unabhdngiges
Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein és a Wirtschaftsakademie Schleswig-
Holstein kozott a kozosségi oldal Ireland részvételével folyamatban volt eljarasban meghozott
C-210/16. szamu itéletben (a tovabbiakban: Wirtschaftsakademie itélet) foglalt, kozos
adatkezel6 fogalmaval kapcsolatos megallapitasait az adott iigyben miért nem tartja
iranyadonak. Ezt meghaladdéan a ,,nem megfeleldnek” mindsitett, és az azt megel6zd
hozzéaszolasainak eltlinésével kapcsolatban az alperesnek kellett volna meghatarozni az
adatkezelés céljat, arrol a felperest a GDPR 13. cikk (1) bekezdés c) pontja szerint
tajékoztatnia kellett volna. Az alperesnek a kdzosségi oldal rendszer fejlesztése, lizemeltetése
soran a GDPR (78) preambulum bekezdése szerint szem el6tt kell tartani a személyes adatok
védeleméhez valo jogot és a GDPR 25. cikk (1)-(2) bekezdése szerinti megfeleld, hatékony
adatvédelmi kiépitésének kovetelményét.

[15] Kérte, hogy a Kuria kezdeményezze az EUB eldzetes dontéshozatali eljardsat a
GDPR egyes rendelkezéseinek értelmezése érdekében a kovetkezd kérdésekben:
adatkezelésnek mindsithetd-e a kozosségi médiaplatform-szolgaltatd rendszerén belill a
felhasznal6i magatartds ¢és annak eredményeképpen a tovabbi, a felhasznald altal nem
befolyasolhatd, automatizalt adatkezelési miivelet [GDPR 4. cikk 2. pont]; a koz0s
adatkezelés megaéllapithato-e ha a felhasznidlé a kozdsségi médiaplatform altal eldre
meghatarozott, altala nem befolydsolhatd adatkezelési kovetkezményekkel jard eszkozt
(letiltas, blokkolas) alkalmaz mas felhaszndlo személyes adatait érintéen [GDPR 4. cikk 7.
pont]; egyediil a felhaszndlon kérhetdk-e szamon a kdzosségi médiaplatform szolgéltato altal
meghatarozott €s a felhasznalok szamara biztositott, és alkalmazott adatkezelési dontési
eszkoz (letiltas, blokkolas) kdvetkezményei [GDPR 5. cikk (1) bekezdés a), f) pont, 25. cikk,
32. cikk]; a felhaszndlo felléphet-e blokkolds esetén a kozosségi médiaplatform-
szolgaltatjaval szemben az {rintetti jogai gyakorlasa érdekében, ha erre a masik
felhasznaloval szemben nincs lehetdség [GDPR 5. cikk (1) bekezdés a), f) pontja, 12. cikk
(1)-(2) bekezdések, 25. cikk]; a személyes adatok védelme szempontjabol a bizalmassaganak
sériilése jelentdsebb sulyu-e, mint az adatok torlése [GDPR 32. cikk (2) bekezdés, 82. cikk (1)
bekezdés]; a felhasznald gyakorolhatja-e a perben az érintetti jogait, ha a pert megelézden
erre nem volt lehetdsége [GDPR 12. cikk (2)-(4) bekezdése]; 6nallo adatkezeldknek
mindsiilnek-e, akiknek a tevékenysége elvalaszthatatlanul egymasra épiil, az adatkezelési
miuveletek kovetkezménye automatikus [GDPR 4. cikk 7. pont].

[16] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelemben a joger0s itélet hatalyaban fenntartasat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[17] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan a kdvetkezdk szerint.

[18] A Pp. 408. § (1) és (2) bekezdése a vagyonjogi perekre nézve hataroz meg
feliilvizsgalati tilalmakat azzal, hogy ezekben az ligyekben a torvény kivételesen teszi
lehetévé a feliilvizsgalat jogegységi céli engedélyezését. A Pp. 7. § 18. pontja szerint
vagyonjogi per az a per, amelyben az érvényesitett igény a fél vagyoni jogain alapul vagy
érteke pénzosszegben kifejezhetd. Jelen perben a felperes a személyiségi jogi védelem polgari
jogi eszkozei koziil olyan jogkovetkezmények alkalmazisat is kérte, amelyek értéke
pénzodsszegben nem fejezhetd ki. A Pp. 7. § 18. pontjdban meghatarozott vagylagos feltételek
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egyike sem teljesiilt, a per nem mindsiil vagyonjogi pernek, ezért a feliillvizsgalat soran a
vagyonjogi perekre iranyado Pp. 408. § (2) bekezdés tiltd szabalyait alkalmazni nem kellett, a
feliilvizsgalati eljaras a feliilvizsgalati kérelem engedélyezése nélkiil is lefolytathatd volt
(Kuria Pfv.IV.20.531/2020/4.).

[19] A Pp. 413. § (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet nem lehet
megvaltoztatni. Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati kérelem lényeges tartalmi hianyossaga
utobb, a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére nyitva allo hataridon til méar nem potolhato, a
feliilvizsgalati kérelemben nem emlitett jogszabalysértésre és indokra a kérelem el6terjesztdje
utobb nem hivatkozhat, tartalmi kérdésben a feliilvizsgalati kérelmet kiegésziteni nem lehet
(Kuaria Gfv.VI1.30.029/2014/4., megjelent: BH2014.119.). Mindebbdl kdvetkezden a felperes
altal a feliilvizsgalati eljards soran utobb elbterjesztett beadvanyokban foglalt, a
feliilvizsgalati kérelemhez flizott tovabbi indokok mar nem voltak vizsgélhatok, a Ktria a Pp.
423. § (1) bekezdése alapjan kizarolag a hataridoben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem
korlatai kozott vizsgalta a jogerds itélet jogszabdlysértd, illetve a kuriai hatdrozattol
jogkérdésben eltérd voltat.

[20] A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatasa, hanem szigora eljarasi szabalyok
szerint lefolytathatd rendkiviili perorvoslat. A Kuria szdmos hatdrozatdban megerdsitett
(példaul: Pfv.vV.20.707/2022/4., Pfv.V.20.794/2022/4., Gfv.V.30.507/2022/14., megjelent:
BH2023. 296.), a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsdnak egyes kérdéseirdl szo616
1/2016. (II. 15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontjaba foglaltak szerint a
felilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a
fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt
pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi
allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. Ha a
fél a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet tobbféle okbol is tdmadja, vagyis tobb,
egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie
kell a Pp. 413. § (1) bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményekkel [PK vélemény 6.
pont, Kuria Gfv.VII1.30.577/2016/6., megjelent: BH2017. 196.].

[21] A felperes altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem a fenti feltételeknek nem felelt
meg teljes egészében a kovetkezd okok miatt.

[22] A felperes a feliilvizsgélati kérelemben az iigy érdemére kihatd jogszabalysértésként
megjelolte az Alaptorvény VI. cikkét és az Alapjogi Charta 11. cikk (1) bekezdését.

[23] Az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése szerint jogszabaly a torvény, a
korményrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank
elndkének rendelete, az 6nallo szabalyozd szerv vezetdjének rendelete €s az dnkormanyzati
rendelet. A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény az Alaptorvénnyel 6sszhangban
taxativ felsorolast tartalmaz azokrol a normativ rendelkezési forméakrol, amelyeket a magyar
jogrendszer jogszabalynak mindsit. Az Alaptorvény nem jogszabaly, hanem a jogrend alapja.
Kétségtelen, hogy a birésag Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezd kotelezettsége, hogy
jogalkalmazas sordn a sajat jogértelmezését a jog alkotmanyos tartalmaval Gsszhangban
alakitsa ki {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat [18]}. Ennek ellenére dnmagéban az Alaptorvény
egyes cikkeinek megsértésére hivatkozas sem ad alapot a jogerds itélet érdemi feliilbiralatara,
mert az Alaptorvény rendelkezései az egyes anyagi és eljarasi jogszabalyokon keresztiil
érvényesiilnek. A feliilvizsgalati eljaras sordn kizardlag az vizsgéalhatd, hogy ezen konkrétan
megjeldlt jogszabalyokat a masodfoku birdsag a jogerds itélet meghozatala soran megsértette-
e. A Kuaria nem kivan eltérni jogkérdésben a Kfv.VI.35.005/2017/2. szamu hatéarozat
indokaitdl, amely szerint az Alaptorvénynek valdo megfelelés vizsgalatara mas jogorvoslati
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forumrendszer all a felek rendelkezésére, az Alaptorvény egyes cikkeinek érvényesiilését a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt tételes jogszabalyhelyek alkalmazasaval 0sszefliggésben
kell vizsgdlni (Pfv.V.20.667/2018/4.). A Kuria nem kivan eltérni a Kiria
Pfv.I11.20.917/2018/3. szamu itéletének indokaitél sem, amely szerint Onmagaban az
Alaptorvény megsértésére hivatkozas nem ad alapot feliilvizsgélati kérelem eldterjesztésére
¢s az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek érvényesiilését a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalyok alkalmazasa kapcsan kell vizsgalni.

[24] Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati eljaras soran a Kuria nem azt vizsgélta, hogy a
jogerds itélet az Alaptorvény VI. cikk (1)-(4) bekezdésének a maganélet védelmét garantalod
rendelkezéseit sérti-e. Ebben az iigyben a Kuridnak azt kellett megitélni, hogy az eljart
birosagok a felperes altal a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt anyagi jogi rendelkezéseket —
ezen belill a személyes adatok védelméhez vald jogot oltalmazd Ptk. 2:43. § e) pontjat —
megsértették-e, e jogszabalyt az Alaptorvény alkotményos tartalméaval Osszhangban, azt
kelléen érvényre juttatva értelmezték-e.

[25] Onmagéban nem volt vizsgalhato az sem, hogy a jogerds itélet sérti-e az Alapjogi
Charta 11. cikkét a kdvetkez6 okokbol.

[26] Az Eurdpai Uniorol szolo Szerzédés (EUSz) 6. cikk (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy az Europai Uni6é elismeri az Alapjogi Chartaban foglalt jogokat,
szabadsagokat és elveket, és a Charta ugyanolyan jogi kotderdvel bir, mint a Szerzdédések. A
Charta 51. cikk (1) bekezdése értelmében a Charta rendelkezéseinek cimzettjei az Unid
intézményei, szervei ¢és hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Uni6 jogat
hajtjak végre. Az Europai Unid Birdsaganak jogértelmezése szerint a Charta rendelkezése az
Eurdpai Unid Birosaganak korabbi allando itélkezési gyakorlatat erdsiti meg, ami szerint az
uniés jogrendben biztositott alapvetd jogokat az unids jog altal szabalyozott valamennyi
tényallasra alkalmazni kell. Az Alapjogi Charta 51. cikk (1) bekezdése alapjan a tagallamok
csak annyiban cimzettjei a Charta rendelkezéseinek, amennyiben az Uni6 jogat hajtjak végre,
az EUSz 6. cikk (1) bekezdése — a Charta 51. cikkének (2) bekezdéséhez hasonldan —
pontositja, hogy ezen utdbbi rendelkezései semmilyen mdédon nem terjesztik ki az Eurdpai
Uniénak a Szerzédésekben meghatdrozott hataskoreit (EUB C-614/12., C-10/13., Kria
Pfv.IV.21.175/2020/8.). A Charta alkalmazasa kizarolag az unids jog alkalmazéasaval
Osszefliggésben meriilhet fel (Kuaria Pfv.I11.20.870/2019/7.) Ebbdl kovetkezden a felperes
felilvizsgalati kérelmében foglaltakkal szemben az adott ligyben a feliilvizsgalati eljaras
soran csak az volt vizsgalhatd, hogy az Alapjogi Charta 11. cikkének véleménynyilvanitas és
a tajékoztatas szabadsagaval 6sszefiiggo alapelvi rendelkezéseit a masodfoka birdsag a GDPR
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt 4. cikk 2. és 7. pontjanak (adatkezelés, adatkezeld
fogalommeghatarozasa), 24. cikk (1) bekezdésének (adatkezeld feladatai), 26. cikkének
(kozos adatkezelok), 82. cikk (1) bekezdésének (kartéritéshez vald jog és a feleldsség)
alkalmazéasa soran kelléen érvényre juttatta-e. Az Alapjogi Charta 11. cikk (1) és (2)
bekezdésében foglalt egyes rendelkezései jelen esetben is csak az alkalmazandd unids jog
értelmezésével Osszefiiggésben johetnek szamitasba, onmagéaban azonban nem vezethetnek a
véleménynyilvanitashoz fliz6d6 jog megsértésére iranyuld keresetnek helyt adashoz.

[27] A felperes ezt meghaladdan a feliilvizsgalati kérelemben az iigy érdemére kihato
jogszabalysértésként anyagi jogszabalyokat jelolt meg [GDPR 4. cikk 2. és 7. pont, 24. cikk
(1) bekezdés, 26. cikk, 82. cikk (1) bekezdés, az Infotv. 23. § (5) bekezdés, 24. § (1)-(3)
bekezdés, Ptk. 2:43. § e) pont, 2:51. § (1) bekezdés b) és d) pont, 2:52. § (1) bekezdés]. A
feliilvizsgalati kérelem II. pontjdban azonban részletesen indokolta, hogy a jogerds itélet
miért sértette az eljarasi jogszabalyokat [Pp. 341. § (1) bekezdés, 346. § (4) és (5) bekezdés].
Ugyan azt a felperes nem jelolte meg egyértelmiien, hogy ezen érvelését az egymassal
vagylagos viszonyban all6 feliilvizsgélati kérelmek koziil mely feliilvizsgalati kérelem
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indokolédsaként adta eld. Mivel azonban tartalmilag az eljarasi jogszabalyok megsértése az 1j
eljaras lefolytatdsa és 1j hatdrozat hozatala iranti feliilvizsgalati kérelmekhez kapcsoldodik,
ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt eljarasi jogszabalysértéseket és azok
indokolésat e feliilvizsgalati kérelem elbiraldsa soran vizsgalta a kovetkezok szerint.

[28] Alaptalan a felperes feliilvizsgalati kérelmében foglalt azon érvelése, hogy a
személyes adatai helyredllitdsa iranti keresetérdl a masodfoku birdsag a jogerds itéletben nem
dontott. A jogerds itélet a felperes altal allitott okbdl nem sérti a Pp. 341. § (1) bekezdését. Az
elsdfoku birosag itéletének [8] bekezdésébdl, a masodfokll birdsdg jogerds itéletének [9]
bekezdésébdl kitiinden az eljart birosdgok a személyes adatok helyredllitdsa iranti keresetet
ismertették. A masodfoku birésag az elséfoku birosag keresetet teljes egészében elutasitd
itéletét helybenhagyta, az érdemi dontés ekként kiterjedt az emlitett kereseti kérelemre is.

[29] Nem indokolta a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését €és az eljaras megismétlését
a felperes azon feliilvizsgalati kérelemben kifejtett érvelése sem, hogy a masodfoka birdsag
nem tett eleget a Pp. 345. § (4)-(5) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének. A
Kiria toretlen gyakorlata szerint az itélet jogi indokoldsa akkor felel meg a jogszabalyban
foglalt kovetelményeknek, ha a birésag a felektdl eltérd jogi allaspontjat az itéletben kifejti.
Nem jelenti az indokolasi kotelezettség megsértését, ha a jogerds itélet kiilon nem tér ki a fél
altal felhozott valamennyi érvre, de a birésagi mérlegelés szempontjait és a jogi allaspontjat
az itéletnek tartalmaznia kell (Kuria Pf{v.II1.20.737/2019/4., P{v.111.20.240/2022/4.) A
hatalyon kiviil helyezést és az eljaras megismétlését az indokolasi kotelezettség megsértése
kizardlag akkor indokolja, ha az adott ligyben a jogerds hatarozat alapjan nem allapithatd
meg, hogy a masodfoku birdsag az elsdfokl birésag dontését mi okbol valtoztatta meg és
ezért az érdemi hatdrozat nem biralhato felil (Kuria Pfv.IV.20.857/2022/10.). A birosagnak a
dontés alapjaul szolgaldo indokokat kell6 részletességgel kell bemutatnia, amelynek
terjedelmét és mélységét az adott dontés természete és az ligy egyedi koriilményei hatdrozzak
meg (Kuria Pfv.1.20.657/2023/10.). Nem jelenti az indokolasi kotelezettség megsértését, ha a
jogerds itélet kiilon nem tér ki a fél altal felhozott valamennyi érvre, elegendé a birdsagi
mérlegelés szempontjait és a jogi allaspontjat tartalmaznia (Kuria Pfv.I11.20.737/2019/4.,
Pfv.111.20240/2022/4.). Az iigy érdemi eldontésére kihat6 ilyen 1ényeges eljarasi szabalysértés
jelen tigyben nem tortént.

[30] A masodfokl birdsadg ugyan a jogerds itéletben valoban nem tért ki részletesen arra,
hogy a véleménynyilvanitashoz fiiz6dé jog alapjog, és miért nem mindsil személyiségi
jognak, a jogerds itélet indokoldsanak ezen hianyossaga azonban az ligy érdemét nem érinti a
kovetkezd okokbol.

[31] Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény hatalybalépését kovetden tobb hatarozataban
foglalkozott az Alaptorvény IX. cikkében foglalt véleménynyilvanitds kérdésével ¢és
hataraival, tovabba annak az emberi méltésaghoz valo joghoz fiz6d6 viszonyaval [7/2014.
(ITII. 7.) AB hatarozat, 1/2019. (II. 13.) AB hatarozat, 3001/2022. (I. 13.) AB hatarozat,
4/2013. (II. 21.) AB hatarozat 16/2013. (V1.20.) AB hatarozat, 3211/2020. (VL. 19.) AB
hatdrozat]. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaga kiemelten védett alkotméanyos érték. A véleménynyilvanitashoz vald jog
kitlintetett helyet foglal el az Alaptorvény alapjogi rendjében is: a személyek szabad
onkifejezése ¢és a demokratikus kozvélemény kotetlen formalodasa az alkotmanyos rend egyik
lényegi eleme és értelme. Az Alkotmanybirdsdg felfogasdban a koziigyekkel Osszefliggd
vélemény kinyilvanitasanak szabadsdga a szdlas- €s sajtdszabadsag legbensObb védelmi
koréhez tartozik. A véleménynyilvanitds szabadsaganak lényege ezért a gondolatok és
allaspontok kifejezésének lehetdségében, a vélemény kinyilvanitasanak puszta tényében
ragadhaté meg, tekintet nélkiil a vélemény tartalmara, ,,ez a jogegyiittes teszi lehetdvé az
egyén megalapozott részvételét a tarsadalmi €s politikai folyamatokban [30/1992. (V. 26.) AB
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hatarozat]. Az Alkotmanybirésag fenntartotta azon értelmezését, mely szerint a vélemény
szabadsadga a kommunikacids jogok anyajoga, ,,amely egyrészt az egyén Onkifejezését, [...]
masrészt az egyénnek a tarsadalmi és politikai folyamatokban valo tevékeny és megalapozott
részvételét biztositja.” [18/2004. (V.25.) AB hatarozat, ABH 2004, 303, 305.].

[32] Az adott ligyben a felperes altal megjelolt alapjog — az Alaptorvény 1X. cikke altal
oltalmazott véleménynyilvanitas szabadsagédhoz fiz0d6 jog — sérelme azért nem vezethet a
keresetben alkalmazni kért polgari jogi jogkovetkezmények alkalmazdsahoz, mert az
alkotményjogban hasznalt allampolgari jogok, illetve alapjogok — bar szdmos személyiségi
jogot is tartalmaznak — az 4llammal szembeni korlatként foghatok fel. A személyiségi jogok
ezzel szemben nem az éallam altal garantdlt jogokként szerepelnek a Ptk. II. Konyvében,
hanem abszolut jelleggel, valamennyi jogalany vonatkozasaban kotelezettség az elismeréstik,
tlrésiik, a megsértésiiktdl valo tartézkodas (Kuria Pfv.IV.21.186/2022/10.). Ebbdl
kovetkezOen Onmagaban az alapjogok megsértéséhez nem fiizOdnek a személyiségi jog
megsértése miatt alkalmazhaté szankciok sem. Onmagaban a véleménynyilvénitasi jogra mint
kommunikécids alapjogra hivatkozéassal — a személyiségi jogot érintd alanyi jog megjeldlése
hianyaban — a Ptk. személyiségi jogi szankcioinak alkalmazéasa nem kérhetd. A felperes a
keresetben ¢és a feliilvizsgalati kérelemben sem jeldlt meg ilyen személyiségi jogot, a jogerds
itélet helytalld indokai szerint a kommunikacids alapjogon mint jogalapon a kereset nem volt
teljesitheto.

[33] Ezt meghaladdan a felperes — el0szor a 3. sorszamu beadvanyaban, majd a per soran
mindvégig — a személyes adatok védelméhez fiz0d6 joganak megsértését is allitotta [Ptk.
2:43. § e) pont], e személyiségi jogok megsértésére alapitva kérte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés
a), b) és d) pontjaban foglalt jogkovetkezmények alkalmazasat. Kétségtelen, hogy a
masodfokt birésag az objektiv jogkdvetkezmények alkalmazasa iranti kereset elutasitasanak
nem adta részletes indokat. Mivel azonban a jogerds itéletbdl kitlinden a masodfoku birdsag
allaspontja az volt, hogy azok a magatartdsok, amelyeket a felperes a jogsértés alapjaul
megjeldlt, nem vezettek a felperes személyiségi joganak megsértéséhez, ebbdl minden
tovabbi indokolds nélkiil okszerlien kovetkezik, hogy a személyiségi jog megsértésének
felrohatdsagtol fiiggetlen objektiv, de a szubjektiv szankcidit sem tartotta alkalmazhatonak.

[34] A felperes az alperes 1.000.000 forint megfizetésére kotelezését nem kizarolag a Ptk.
2:52. § (1)-(3) bekezdése szerinti jogalapon kérte, hanem ezen 0sszegre — a jogerds itélet [9]
bekezdése altal ismertetettek szerint — a GDPR 82. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan, nem
vagyoni kértérités cimén is igényt tartott. A masodfok(l birésag a jogerds itélet [64]
bekezdésében a GDPR 82. cikk (1)-(3) bekezdésének rendelkezéseit idézve dontdtt arrol,
hogy a felperes személyiségi jogai nem sériiltek, ami a méasodfokl birdsag szerint a felperes
keresetének teljesitését ezen a jogalapon is kizarja.

[35] Mindebbdl kovetkezden a masodfoku birosdg a jogerds itéletben a felperes
kiilonb6z6é jogalapon eldterjesztett keresetei elutasitisanak indokéat adta, Oonmagaban a
feltilvizsgalati kérelemben emlitett egyéb kérdésekben (az adatkezelési miiveletek ,,fazisokra”
bontasa, az alperes k6z0s adatkezel6i mindségnek megitélése) a jogerds itélet indokolasanak
egy¢éb hianyossagai sem indokoltdk az eljards megismétlését, 0j hatarozat hozatalat, mert az
ligy érdemi elbirdlasara nem hatottak ki a kdvetkezd okokbol.

[36] Alaptalan volt a felperes azon feliilvizsgalati kérelemben kifejtett érvelése, miszerint
a jogerds itélet sérti a Ptk. 2:43. § e) pontjat, tovabba a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) és d)
pontjat, 2:52. § (1) bekezdését.

[37] Az adatvédelmi jog mint személyiségi jog alapjat az Alaptorvény VI. cikk altal
deklaralt informacids onrendelkezési jog képezi, amely biztositja, hogy minden természetes
személy maga jogosult rendelkezni személyes adatairdl, és a belatasa szerint tarja fel vagy
tartja titokban személyi adatait masok eldtt. A tisztességes adatkezeléshez fiz6d6
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személyiségi jog specialis védelmi rendszerét nem kizardlag a Ptk., hanem az Infotv.
személyes adatokkal kapcsolatos joganyaga is biztositja. A Ptk. 2:43. § e) pontja szerint
nevesitett magantitokhoz és személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog specialis szabalyait az
Infotv. tartalmazza. (Kuria Pfv.IV.20.643/2019/4.).

[38] A masodfoku birosag a Kuria toretlen gyakorlatdval 6sszhangban allapitotta meg,
hogy az adatkezelési szabdlyok megsértése nem eredményezi automatikusan a személyiségi
jog, ezen beliil a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog megsértését, mivel a jogosulatlan
adatkezelés jogkovetkezményei az Infotv. szabdlyrendszere alapjan mas jellegiiek, mint a
személyiségi jogsertés jogkdvetkezményei (Karia Pfv.1V.20.927/2020/7.,
Pfv.IV.21.251/2021/8.). Az Infotv.-ben szabalyozott jogok esetleges megsértése nem
eredményezi automatikusan azt, hogy a jogsérelem olyan mértéki tiltott beavatkozast jelent
az érintett magéanszférajaba is, amely a Ptk. 2:43. § e) pontjaban irt személyiségi jogi sérelmet
eredményez. Az Infotv. és a Ptk. is oltalmazza — a személyes adatok védelme Utjan — a
személyiséget, azonban ezt mas szempontbol szabalyozza, a védelmi kordk terjedelme is
kiilonb6z6, a Ptk. és az Infotv. személyi és targyi hatalydval 4all Gsszhangban (Kuria
Pfv.IV.21.084/2020/4.). Ez az indoka annak, hogy az Infotv. 23. § (5) bekezdése a Ptk. 2:51. §
(1) bekezdéséhez képest specidlis rendelkezést tartalmaz, az Infotv. 23. § (1) bekezdése
alapjan eldterjesztett keresetben a jogosulatlan adatkezelés miatt az Infotv. 23. § (5)
bekezdése ¢és a 24. §-a szerinti, és nem a Ptk. 2:51-2:52. §-aiban meghatarozott
jogkdvetkezmény érvényesithetd (Kuria Pfv.IV.20.651/2022/5.). Ebbdl kdvetkezéen nem sérti
a Ptk. 2:42. § e) pontjat a jogerds itélet azon indoka, mely szerint a személyiségi jog
megsértésének megéllapitasara onmagaban valamely adatkezelési szabaly megsértése nem ad
alapot.

[39] A felperes a per soran eldadta, hogy hozzaszolasai €s annak cimzettjei torlése miatt
kiszolgaltatott, megalazott helyzetbe keriilt, megbélyegzettnek érezte magat, bizonyitékainak
elvesztése, az érintetti jogok gyakorlasanak akadalyozasa, fesziiltséggel, félelemmel toltotte
el. Ezen korilmények bekovetkezésiik elfogaddsa esetén sem alkalmasak a keresetben
megjelolt, a Ptk. 2:42. § e) pontja altal nevesitett személyiségi jog megsértésének
megallapitasara, az alperes adatkezelése a Kuria megitélése szerint az adott ligyben nem
mindsiil a felperes maganszféraja elleni, személyiségi jogait érintdé tAmadasnak. Az alperes a
felperes személyes adatok védelméhez vald személyiségi jogat nem sértette, ezért az ligy
érdemi elbirdlasara nem hatott ki a masodfoku birosag itéletének azon — egyébként
jogszabalyi alap megjelolését nélkiilozd — indokoldsa, miszerint a személyes adatok
védelméhez fliz6do jog kizardlag a ,,személyes adat jogosulatlan megszerzése, illetéktelen
személlyel valé kozlése vagy nyilvanossdgra hozatala esetén nyujt védelmet”. Onmagéban
ezen indokok megalapozatlansaga sem hatott ki az ligy érdemi megitélésére, ezen okbol a Pp.
423. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésének nem volt helye.

[40] Ebbdl kovetkezOen a jogerds itélet nem sérti a Ptk. 2:43. § e) pontjat, személyiségi
jog megsértése hianyaban, ezért a felperes alaptalanul kovetelte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b)
¢s d) pontjaban és a 2:52. § (1) bekezdésében foglalt jogkovetkezmény alkalmazasat is.
Személyiségi jog megsértése hidnyaban a sérelemdij alkalmazisa fel sem meriil, igy a
felperes feliilvizsgalati érvelésével szemben nem tér el a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésének
értelmezése kérdésében a jogerds itélet a Kuria Pfv.IV.22.098/2016/6. szamu itéletben
kifejtett jogértelmezéstdl sem. A felperes altal megjeldlt kozzétett hatarozatban a Kuaria — mas
tényallas alapjan — a sérelemdij intézményét értelmezte, ami ligyazonossag hianyaban jelen
per elbirdlasa soran nem iranyado.

[41] Nem sértette a jogerds itélet az Infotv. 23. § (5) bekezdését és 24. § (1)-(3)
bekezdését sem. A felperes az eljaras sordn az Infotv. 23. § (5) bekezdés a)-c) pontjaiban
foglalt jogkovetkezmények alkalmazasat nem kérte. Az elséfoku birdsag 2. sorszamu
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végzésében foglalt felhivasra a keresetben a személyiségi jogai megsértése alapjan a Ptk.
2:51. § (1) bekezdés b) és d) pontjaiban foglalt, felrohatosagtol fliggetlen polgari jogi
jogkovetkezmények alkalmazéasat igényelte, ennek megfeleléen az eljart birdsdgok e
kereseteket biraltak el. A masodfoku birdsag a jogerds itélet [62] bekezdésében az Infotv. és a
Ptk. egyes bekezdéseinek Osszefliggéseit a sérelemdij alkalmazhatdsdga szempontjabol
értelmezte, azonban az eljart birésagok a kereset elbirdldsa soran az Infotv. 23. § (5)
bekezdésének a)-c) pontjait nem alkalmaztak. A Kuria nem kivan eltérni a kovetkezetesen
fenntartott birdi gyakorlattol, miszerint amely kérdéssel az eljart birosagok — erre iranyulod
kérelem hianyaban — nem foglalkoztak, azzal kapcsolatban jogszabalysértést nem kovethettek
el (Pfv.V.20.797/2016/11., megjelent: BH2017.232., Pfv..21.212/2019/9. megjelent:
BH2020.208., Pfv.IV.20.113/2023/6.). A felperes altal érvényesitett anyagi jogra tekintettel a
jogerds itélet nem alkalmazta, ezért nem is sérthette az Infotv. 24. § (1)-(3) bekezdését sem.

[42] Nem indokolja a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését a felperes azon
feliilvizsgalati érvelése sem, hogy a jogerds itélet sérti a GDPR 4. cikk 2. és 7. pontjaban
foglalt adatkezelés, adatkezeld fogalmat, 24. cikk (1) bekezdésben foglalt adatkezeldi
feladatokat, 26. cikkében foglalt kozds adatkezeld fogalmat és a 82. cikk (1) bekezdését.

[43] Jelen perben a felek feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadték a jogerds itélet azon
megallapitasat, amely szerint az alperes a felperes tevékenységi naplojabol a hozzaszolasok és
azok cimzettjeinek torlésével megsértette a GDPR 12. cikk (1) bekezdésében ¢és a 13. cikk (2)
bekezdése a) pontjaban foglalt tajékoztatasi kotelezettséget, a 24. cikk (1) bekezdése szerinti
adatkezeldi feladatokat, a 25. cikk (1) bekezdésében foglalt beépitett alapértelmezett
adatkezelési kotelezettségét, az 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti jogszerliség,
tisztességes eljaras, atlathatosag és f) pontja szerinti integritas, bizalmas adatkezelési elveket.
Ezért a Kurianak abban kellett allast foglalnia, hogy a felperes bizonyitott-e olyan hatranyt,
amelyet az alperes jogsértd magatartasaval 0sszefliggésben szenvedett el, ¢s a GDPR 82. cikk
(1) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmény alkalmazasat indokolna.

[44] A GDPR 82. cikk (1) bekezdése szerint minden olyan személy, aki e rendelet
megsértésének eredményeként vagyoni vagy nem vagyoni kart szenvedett, az elszenvedett
karért az adatkezel6tdl vagy az adatfeldolgozotol kartéritésre jogosult.

[45] Az EUB C-300/21. szamu itélet indokoldsanak 30-34., és 50. és 59. pontjaibol
kitinben a GDPR nem tartalmaz utaldst a tagallamok jogara a 82. cikkében szerepld
kifejezések jelentésével és terjedelmével kapcsolatban, kiilondsen a ,,vagyoni vagy nem
vagyoni kar” és az elszenvedett kar fogalmat illetden. Ebbdl kdvetkezik, hogy e kifejezéseket
az emlitett rendelet alkalmazasa céljabol olyanoknak kell tekinteni, mint amelyek az unids jog
onalloé fogalmait képezik, és amelyeket az 6sszes tagallamban egységesen kell értelmezni. Az
e cikkben emlitett kartéritéshez vald jog alapjat képezd karok Osszegének meghatirozésa
c€ljabol a nemzeti birdsagoknak az egyes tagallamok pénzbeli kartérités mértékére vonatkozo
belsd szabdlyait kell alkalmazniuk, amennyiben tiszteletben tartjdk az unids jog szerinti
egyenértékiiség és hatékony érvényesiilés elveit.

[46] A Kuria jogértelmezése szerint a GDPR 82. cikk (1) bekezdése alapjan érvényesitett
nem vagyoni kar és a sérelemdij jogintézménye teljes egészében nem azonosithatok. Egyrészt
az EUB gyakorlata (EUB C-300/21., C-340/21., C-667/21.) szerint a GDPR 82. cikke alapjan
igényelt kartérités megitélése nem fligghet a karosodas sulyossagatol, avagy bagatell
mértékétdl; ezzel szemben a sérelemdij iranti kereset elbirdlasa soran a birdsagok
mérlegelhetik, hogy a személy sérelmét orvosolja-e a felrohatosagtol fiiggetlen szankcidok
alkalmazasa (Kuria Pfv.21.764/2015/4. BH2016. 241.). Tovabbi kiilonbség, hogy a GDPR 82.
cikke alapjan megallapithato kartérités célja kizardlag a kompenzacio, mig a sérelemdijnak
kettds funkcidja van: egyrészt anyagi karpotlas, masrészt maganjogi biintetés (Kuria
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Pfv.IV.20.464/2018/8. megjelent: BH2019. 268.). E kiilonbségeknek azonban csak
bizonyitottan bekovetkezett karosodas, valos hatrany esetén lehet jelentdsége.

[47] Az EUB C-300/21. szamu itélet indokoldsabol kitinden a GDPR 82. cikk
megszovegezésébdl az kovetkezik, hogy a ,kar” vagy az ,elszenvedett kar” megléte az
emlitett rendelkezésben emlitett kartéritési jog egyik feltételét képezi, akarcsak a GDPR
megsértésének fennallasa, valamint e kar és a jogsértés kozotti okozati kapcsolata megléte.
Ennélfogva nem lehet ugy tekinteni, hogy a GDPR rendelkezéseinek barmely ,,megsértése”
onmagéaban megnyitja a kartéritéshez valo jogot az érintett javara, ez az értelmezés ellentétes
lenne az emlitett rendelet 82. cikke (1) bekezdésének szovegével. A GDPR megsértése miatti
negativ kovetkezményeket megéld érintett nem mentesiil annak bizonyitdsa aldl, hogy e
kovetkezmények az e rendelet 82. cikke értelmében vett nem vagyoni kart képeznek. Az EUB
tobb hatarozataban (EUB C-340/21., C-456/22., C-667/21. szamu itéletek) fenntartott
jogértelmezése szerint a GDPR (146) preambulumbekezdése alapjan a kar fogalmat tagan kell
értelmezni, mégpedig oly mddon, hogy az teljes mértékben tiikrézze a rendelet célkitlizéseit.
A GDPR rendelkezéseit azonban nem lehet tigy értelmezni, hogy a rendelet rendelkezésének

rrrrr

»elszenvedett kar” fogalmabol.

[48] Az EUB emlitett itéleteibdl kitinden a GDPR megsértésével érintett személy, akire
nézve az hatranyos jogkdvetkezményekkel jar, koteles bizonyitani, hogy e kovetkezmények a
GDPR 82. cikke értelmében vett nem vagyoni kart okoztak. Ennélfogva a GDPR 82. cikkével
¢s EUB itéleteivel is 0sszhangban 4ll a Kuria azon gyakorlata, mely szerint az érintetti jogok
esetleges megsértése dnmagaban nem eredményezi automatikusan az érintett maganszféra
sérelmét, az adatvédelmi szabalyok megszegése Onmagaban nem elégséges a
jogkdvetkezmények alkalmazéasahoz (Kuria Pfv.IV.21.084/2020/4., Pfv.IV.21.251/2021/8.). A
GDPR 82. cikk (1) bekezdésére alapitott kereset esetén sem elégséges az adatkezelési
szabalyok megsértésének bizonyitasa, a kartérités tovabbi feltétele a felperest érintd hatranyos
kovetkezmények és az okozati dsszefiiggés bizonyitasa.

[49] Jelen ligyben a felperes a sérelmeit a per soran eldadta (kiszolgaltatott, megalazott
helyzet, megbélyegzettség érzése, bizonyitékainak elvesztése, érintetti jogok gyakorlasdnak
akadalyozasa, fesziiltség, félelem érzése), a hatranyok bekovetkezését azonban nem
bizonyitotta, mert kifejtett jogi 4allaspontja szerint ez nem sziikséges. Bizonyitékra a
feliilvizsgalati kérelemben sem hivatkozott, a bizonyitds szabalyainak megsértését nem
sérelmezte. Mivel az EUB és a Kuria iranyadd gyakorlata szerint a GDPR rendelkezéseinek
barmely megsértésére onmagaban, a hatranyos kovetkezmények bizonyitdsa hidnyaban nem
nyitja meg a kartéritéshez valo jogot az érintett szdmara, ebbdl kovetkezden sziikségtelen volt
abban a kérdésben allast foglalni, hogy az alperes a felperes altal megjelolt adatkezelési
miiveletek targydban kozos adatkezeldnek mindsiil-e, illetve az alperes adatkezelésének
muveletekre szétbontdsa a GDPR érintett rendelkezéseinek megfelel-e. Mindezekbdl
kovetkezden a GDPR 4. cikk 2. és 7. pont, 5. cikk (1) bekezdés a), f) pont, 12. cikk (1)-(4)
bekezdés, 25. cikk és 32. cikk és 82. cikk értelmezése érdekében az EUB eldzetes
dontéshozatali eljarasdnak kezdeményezése a Pp. 409. § (2) bekezdés c) pontjaban foglaltak
alapjan se indokolt.

[50] Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a masodfokt birésag nem
sértette meg a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat és jogkérdésben nem tért
el a Kuria kozzétett hatdrozatatol, ezért a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatélyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
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[51] 2013. évi V. torvény 2:43. § e) pont, 2:51. § (1) bekezdés, 2:52. § (1)-(3) bekezdés;
2016. évi CXXX. torvény 341. § (1) bekezdés, 346. § (4)-(5) bekezdés;

GDPR 82. cikk (1)-(3) bekezdés;

EUB C-300/21., C-340/21., C-667/21., C-442/21. szamu itéletei

A dontés elvi tartalma

[52] A GDPR 82. cikkét nem lehet ugy értelmezni, hogy a GDPR rendelkezésének
barmely megsértése dnmagaban alapot ad a kartérités érvényesitésére, ez az értelmezés nem
vezethetd le a ,kar”, ,,elszenvedett kar” fogalmabol. Az adatvédelmi szabalyok megszegése
onmagaban nem elégséges a GDPR 82. cikkében foglalt nem vagyoni kartérités
jogkdvetkezmények alkalmazasahoz.

Z.4ro0 rész

[53] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a pervesztes felperest kotelezte a feliilvizsgélati eljarasi koltségek megfizetésére. A
feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt koltség Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyveédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése és a 4/A. §-a
alapjan 10 munkadra felszamitasaval hatarozta meg.

[54] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
alapjan targyi illetékmentes.

[55] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét az alperes kérelmére a Pp. 405. § (1)
bekezdése alapjan a Pp. 376. § (1) bekezdés @) pontjanak megfeleld alkalmazasaval
targyaldson biralta el.

[56] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2024. junius 26.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k.
eléado bird, Dr. Gaspar Monika s.k. bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird, Dr. Stark Marianna s.k.
bird



