Zaradék: Az itélet a 14. sorszamu végzéssel Kijavitva!
Févarosi [tél6tabla

mint masodfoku birdsag

2.Mf£.31.018/2023/13.

A Fovérosi [télotabla mint masodfok(i birosag a dr. Miké Ugyvédi Iroda (felperesi jogi
képviseld cime iigyintézé: dr. Miké Katalin Ugyvéd éltal képviselt) Felperesl (Cim2)
felperesnek — a dr. Moldovan és Tarsa Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cimel., iigyintézd: dr.
Miaté Géza ligyvéd) altal képviselt Alperesl (alperes cime) alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei irdnt inditott perében a Fdvarosi
Torvényszeék 6.M.70.497/2020/80. szamu itélete ellen az alperes 81. és a felperes 82. sorszdm
alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperesnek jaro
munkabér 0sszegét 195.000 (szézkilencvendtezer) forintra leszallitja, tovabba kotelezi az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 195.000 (szézkilencvendtezer) forint
tavolléti dijat és ezen Osszegek utan 2019. december 1-t8l a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékli késedelmi kamatot, az alperesnek jard els6foku perkoltség Osszegét 470.000
(négyszazhetvenezer) forint + afa 0sszegre felemeli. Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg
az allam javara a Fdévarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala kiilon felhivdsara az abban
megjelolt modon a  torvényszék  eldiranyzat-felhasznalasi  keretszamlajara  4.800
(négyezernyolcszaz) forint tolmécsdijat, a fennmaradé 115.200 (szaztizendtezer-kétszaz)
forint tolmécsdijat és a 614.261 (hatszaztizennégyezer-kétszazhatvanegy) forint elséfoku
eljarasi illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 235.000
(kétszazharmincotezer) forint + 4afa masodfoku perkoltséget. A le nem rott 819.014
(nyolcszaztizenkilencezer-tizennégy) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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Az elsofoki birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A FoOvarosi Torvényszék a 2022. november 16-an meghozott
6.M.70.497/2020/80. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
520.560 forint munkabért, egyebekben a keresetet elutasitotta. Egyben a felperest kotelezte
300.000 forint perkoltség megfizetésére az alperes javara, és ugy rendelkezett, hogy a le nem
rott eljarasi illeték az allam terhén marad.

[2] Az altala megéllapitott tényallas szerint a felperest 2019 augusztus végén
kereste meg tanu3 telefonon a Gimndzium (a tovabbiakban: Gimnazium) tanligyi igazgatoi
allashelyérdl vald egyeztetés miatt. Ennek sordn tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy az
allashely betoltésére a korabbi taniigyi igazgatd, tanu2 jogviszonyanak megsziinése miatt
sirgds sziikség van. Arra figyelemmel, hogy a felperesnek az Szakgimnazium az
intézményvezetdi jogviszonya 2019. augusztus 30. napjaval szlint meg, a felperes jelezte,
hogy a tanévkezdésre munkdba is tud 4&llni, egyben 2019. szeptember 6. napjara
visszamendleg megsziintette az ligyvédi tevékenységét. Ugyvédi irod4jat az ligyvédi kamara
2019. oktober 5. napjan kelt hatarozataval tordlte az orszagos nyilvantartasbol.

[3] A felperes 2019. szeptember 6-atol allt munkdba a Gimndziumban, ahol
ténylegesen taniligyi igazgatdi és pedagogusi feladatokat latott el. Munkavégzésének helye a
Gimnazium kozponti épiilete volt, ehhez a felperesnek kulcsa, valamint sajat
riasztokikapcsoldja is volt. A munkavégzéshez sziikséges eszkdzoket, jelszavakat munkaba
allasakor a korabbi taniigyi igazgatotol, illetve a Gimnazium munkatarsaitol vette at.
Jogviszonya fennalldsa alatt taniigyi igazgatoként részt vett a Gimnazium 2019. szeptember
12-1 és oktdber 7-1 nevelbtestiileti {ilésén, valamint az alperes tandcsiilésén.

[4] A felek a jogviszony fennéllasa alatt tObbszor egyeztettek a felperes
munkaszerz0désérdl €és intézményvezetdi megbizasardl, ennek tervezetét az alperes el is
készitette, de irasbeli szerzddés a felek kozott nem jott 1étre. A felperes az alperes tobbszori
kérésére nem csatolta ugyanis az intézményvezetéi megbizdshoz sziikséges végzettségét
igazolé dokumentumokat. A felperes pedagogia alapszakos bdlcsész végzettségét igazolo
oklevelét az Egyetem 2020. szeptember 8-an allitotta ki.

[5] Az alperes a felperes szeptember havi munkabérét a Gimnazium és a ligyvédi
iroda kozott 2019. szeptember 25-én, a Gimnazium jogi miikodésének atvilagitasara l1étrejott
megbizasi szerz0dés keretében fizette meg. Ehhez a teljesitést tanu3 2019. szeptember 30-an
igazolta le. Az alperes a jogviszony fenndllasa alatt a felperes tobbszori kérésére sem fizette
meg az oktober havi munkabért.

[6] 2019. november 4-én tanul és tanu3 tdjékoztatta a felperest arrol, hogy a
tovabbiakban nem kivannak vele egyiittmiikodni. Ezt kovetden a felperes munkat mar nem
végzett az alperes részére.
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[7] A felperes a Alapitvannyal 2019. junius 1-jén kotott megbizéasi szerzddést
szakmai tandcsado tevékenységre, amit 2020. januar 14-én és 2020. szeptember 28-an is
modositottak. A perbeli jogviszony megsziintetését kovetden a felperes ezen megbizasi
jogviszony keretében dolgozott. Allaskeresési jaradékban nem részesiilt és munkat sem
keresett.

[8] Az els6foki birosag a felperes keresetét, melyben intézményvezetoi ¢€s
pedagogusi munkakdrre 2019. szeptember 6. napjatol létrejott jogviszonya szdban kozolt
felmondéssal jogellenes megsziintetése miatt jogkovetkezmények alkalmazasat, illetve
vagylagosan az alperes sérelemdijban valéo marasztalasat kérte, kizarolag a 2019 oktober havi
munkabér korében talalta alaposnak. Dontését a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 27. § (1) bekezdésére, 29. § (1) és (5) bekezdésére, 44. §-ara,
45. § (2) bekezdésére, 64. § (2) bekezdésére, 66. § (1) és (2) bekezdésére, 82. § (1) és (2)
bekezdésére, 167. § (2) bekezdésére, a nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. térvény
(a tovabbiakban: Nkt.) 67. § (1) bekezdésére, a pedagdgusok eldmeneteli rendszerérdl és a
kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény koznevelési intézményekben
torténd végrehajtasarol szoldo 326/2013. (VIIL. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 21/A. § (1) — (5) bekezdésére és 21/B. §-ara, valamint az egyenld banasmaodrol és az
esélyegyenldség elomozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8.
§ 1) és t) pontjara, 19. § (1) és (2) bekezdésére, 22. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta.

[9] Abbdl indult ki, hogy a felek kozott nem volt vitatott, hogy a felperes a
Gimnéaziumban adminisztrativ tevékenységet végzett napi szinten és a végzettségét igazolo
dokumentumot az alperes részére igazolhatd modon nem mutatta be. A felek eltérd
tényallitasa alapjan vizsgalta, hogy a felperes kivel és milyen szerzédés alapjan létesitett
jogviszonyt és milyen munkakorre. tana3, tanil és dr. tani4 egyezo tantvallomasa alapjan
megallapitotta, hogy a Gimnaziumban megiiresedett taniigyi igazgatoi allashelyérdl targyaltak
a felperessel €s bar megbizasi szerz0désrdl is sz6 volt, de taniigyi igazgatdoi munkakorben
kivantdk a felperest foglalkoztatni. Mindezt megerdsitették az alperes altal készitett
tervezetek is. A felperes a munkavégzés megkezdését megeldzden tisztaban volt azzal, hogy
az alperes milyen munkakorben kivanja foglalkoztatni, amit munkaba alldsdval és a
munkakori feladatok atvételével el is fogadott és a csatolt tervezetekre figyelemmel
megallapitotta, hogy a felek a munka dijazadsdban is megallapodtak. Az okiratok tartalma
alapjan azt is megallapitotta, hogy a felperes taniligyi igazgatéi munkakort és részben
pedagdgusi munkakort toltott be az alperesnél, mindezt alatdmasztotta az a koriilmény, hogy a
felperes a neveldtestiileti iiléseken részt vett, amit tanasitottak az arrdl késziilt jegyzokonyvek
is. Ezekre ugyanis észrevétel elkésziiltiik utdn nem érkezett a tantestiilet €s az alperes részérol
sem. Ellenben az alperes nem nyujtott be olyan okiratokat az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettség ellenére, amelyek a megbizési szerzddés keretében elvégzett munkat igazoltak
volna.

[10] Figyelemmel arra, hogy a felperes bizonyitottan nem mutatta be a foglalkoztatas
ideje alatt a végzettségét igazold dokumentumokat, megallapitotta, hogy a felperes nem
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rendelkezett a Korm. rendeletben meghatarozott végzettséggel. Ezt aladtdmasztotta az a
koriilmény is, hogy a pedagogusi végzettségét igazold oklevél kiallitdsanak datuma 2020.
szeptember 8-a volt, igy az azt megel6z6 idépontban annak bemutatdsara lehetdésége nem is
volt. Rogzitette, hogy az sem volt vitatott a felek kozott, hogy a jogviszonyt tani3 sziintette
meg szoban.

[11] A bizonyitékokat mérlegelve azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy a
munkaviszony 1étrejottét, tartalmat, a munkabér Osszegét és a felmondas széban valod
megtorténtét a felperes sikerrel bizonyitotta. A felperes a munkaba allasat kovetden
adminisztrativ feladatokat latott el taniigyi igazgatoként és 2019. november 4-ig munkat
végzett a Gimnaziumban. Nem fogadta el azt az alperesi érvelést, hogy mindezt megbizas
keretében tette a felperes, mert mar 2019. szeptember 25-ét, azaz a megbizasi szerzddés
megkotését megeldzden is intézményvezetoként dolgozott. Hangsulyozta, hogy a birdi
gyakorlat alapjdan az irasba foglalas elmulasztdsa miatti érvénytelenségre torténd
munkavallaloi hivatkozas hianyaban a szobeli megéllapodas szerinti tartalommal jon 1étre
érvényesen a munkaszerzddés. A perbeli esetben a felek a kotelezd tartalmi elemekben
megallapodtak, a felperes 2019. szeptember 6-an munkédba allt, igy a munkaviszony
megkezddédott (BH2020.310.).

[12] Réamutatott, hogy a végzettséget igazold dokumentumok hidnya okén az, hogy a
foglalkoztatds az adott munkakdérben nem {itkézik-e jogszabalyba, onmagdban okszerii
indoknak szamit a munkaviszony megsziintetésére. Hangsulyozta, hogy a felek egyezden
nyilatkoztak arrdl, hogy a felperest intézményvezetdi munkakorben kivantak foglalkoztatni.
Kizardlag pedagdgusi munkakorrel a szerzédést nem kotottek volna meg, a felperes a csatolt
iratok értelmében pedagogusi alapképzettséggel rendelkezik, mesterképzésben szerzett
szakképzettséggel nem, amely a Korm. rendelet szerint az intézményvezetéi munkakor
betoltésének feltétele, igy a dokumentumok hianyaban a jogviszonyt azonnali hatallyal meg
kellett sziintetnie az alperesnek a felperessel torténd elszdmolds mellett. Ekdrben nem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes korabban is hasonld6 munkakort toltott be
végzettségével, és a Korm. rendelet 21/B. §-dban foglalt feltételek jelen esetben nem alltak
fenn. Az alperes ugyanis a munkakorre palyazatot nem irt ki, igy a palydzati eljaras
sikertelensége nem meriilt fel, illetve a felperesnek nem csak az intézményvezetdi
szakképzettsége hianyzott, igy sikertelen palyazat esetén sem lett volna megbizhato.

[13] Hangsulyozta tovabba, hogy az irdsbeliség elmaradédsa alaki érvénytelenséget
eredményez és a munkaviszony megsziintetésekor is érvényességi feltétel az irasbeliség,
azonban ehhez azonban a jogellenesség jogkovetkezményei flizédnek. Az alperes sikerrel
bizonyitotta, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, a jogviszony
megsziintetését kovetden allast nem keresett, kizarélag a 2019-ben megkotott megbizasi
jogviszonyt latta el. a karenyhitési kotelezettsége azonban kiterjedt arra, hogy 0j munkat
vallaljon, bar ez a kotelezettség nem korlatlan, de nem is teljesithetd passziv magatartassal.
Ennek hidnydban a munkavallal6 a kdrenyhitési kotelezettségét felrobhaté modon megszegi.
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[14] Megallapitotta, hogy dnmagéaban az, hogy a megsziintetés kdzlésénél tani3 volt
jelen, tobblettényallasi elem nélkiil nem valdsit meg személyiségi jogsérelmet és ugyancsak
nem alkalmas erre az, hogy az alperesi egyhdzi hierarchia a felperes szdmara atlathatatlan
volt. Az egyenlé banasmdd sérelme vonatkozasaban a felperes vallasi hovatartozasa nem volt
vitatott, azonban az alperes sikerrel bizonyitotta, hogy a felperes jogviszonyat nem emiatt
szlintette meg. Ramutatott, hogy a foglalkoztatasi jogviszony kapcsan az Ebktv. hatdlya
kiterjedt az alperesre, azonban mivel a felperes nem rendelkezett az allashely betoltéséhez
szlikséges végzettséggel, az alperes értelemszeriien nem volt abban a helyzetben, hogy az
allashely betdlthetdségét a felperes személyében vizsgalja, igy a jogviszony azonnali hatalya
megsziintetése valt sziikségessé. Tovabba nem vitatottan a felperest megeldz6 és az 6t kovetd
munkavallalo is a felperessel azonos vallasi hovatartozasu személy volt, erre figyelemmel
kizarhat6 az, hogy az alperes valldsi alapon kiilonboztetett volna a munkavallalok kozott, igy
dontésében mindez nem jatszott szerepet.

[15] Az egyéb helyzet kapcsan az egyenld bandsmod megsértése korében a felperes
az alperes atlathatatlan miikodését jelolte meg. A 4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 3.
pontjara utalva hangsulyozta, hogy az egyéb helyzet, mint védett tulajdonsag keretei nem
értelmezhetéek tdgan. Annak két f0 fogalmi kritériuma, hogy tartozzon az egyén
személyisége 1ényegi vonasahoz €s az egyént egy sériilékeny tarsadalmi csoporthoz kapcsolja.
Az alperes esetleges atlathatatlan miikodése ezen feltételeket nem valdsitja meg.

A felperes fellebbezése

[16] A felperes az elséfoktl itélet elleni fellebbezésében annak részben
megvaltoztatasaval vagylagosan els6dleges, masodlagos, illetve harmadlagos kereseti
kérelme szerint kérte az alperes marasztaldsat. Ennek hianyaban pedig az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsadg 1) eljarasra és 1j hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte, az alperes elsd- és masodfokll perkdltségben vald marasztalasa mellett.

[17] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (1) — (4) bekezdésében, valamint a 370. § (1)
bekezdésében, 371. § (1) és (4) bekezdésében jeldlte meg.

[18] Ervelése szerint az elséfoku birdsag a tényallast annyiban helyesen allapitotta
meg, hogy a felek kozotti jogviszonyt munkaviszonynak mindsitette, ugyanakkor tévedett a
végzettségének hidnyossagaval kapcsolatos megallapitdsok soran. Az elséfoku birdsag
ugyanis nem ¢értékelte kelléen azt a tényt, hogy kordbban mas intézmény igazgatoi
jogviszonyat hosszabb ideig betoltotte, amellyel kapcsolatban bizonyosan nem lehetett a
végzettsége hianyos. Tovabba a perbeli egy honap nyilvanvaléan nem volt elegendd arra,
hogy az oklevelet beszerezze. Az alperes pedig azt nem tudta bizonyitani, hogy konkrétan a
végzettség hianya miatt tagadta meg a munkaszerzodés aldirasat, ahogy azt sem, hogy miért
szlintette meg jogviszonyat jogellenesen. Arra figyelemmel, hogy az alperes mindvégig
tagadta a perben, hogy munkaszerzodést kotott volna a perbeli jogviszonyt illetden, téves
feltevésben volt az elséfoku birdsag arra nézve, hogy a végzettséget igazolé dokumentumok
bemutatdsanak hidnya és annak ellenérzése, hogy a munkavallaldo lehet-e konkrét
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munkaviszony alanya, és az adott jogviszony nem litkozik-e jogszabdlyba, dnmagaban
okszerli indoknak szamit a munkaviszony megsziintetésére. A pernek nem volt a targya az,
amit az els6fokl birosag rogzitett itéletében, miszerint az alperesnek mit kellett volna tennie
dokumentumok hidnyéaban. Ellenben az els6foku birosag jogi érvelést nem rogzitett abban a
korben, hogy a korabbi hasonlé munkakdrben torténd foglalkoztatasa alapjan a végzettsége
miért nem volt megfeleld.

[19] Jogszabalysértd az Nkt. 32. § (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel az az itéleti
megallapitas, hogy a Korm. rendelet 21/B. §-aban foglalt feltételek a perbeli esetben nem
alltak fenn. Az Nkt. hivatkozott rendelkezése ugyanis lex specialis, az alperes egyébként a
palyazat hianyara maga sem hivatkozott a perben. Az alperes az egyéb érdekelt2 fel¢ a
vezetdi bejelentéseket megfeleléen megtette, ezzel elismerte azt, hogy személyében megfelelt
az igazgatdi poszt betdltésére. A Gimnazium vezetdjeként tevékenységét elkezdte, mindez a
megitélt dijazas alapjat is képezi.

[20] Az els6foku birésag megéllapitotta, hogy az irasbeliség elmaradasa alaki
érvénytelenséget eredményezett a jogviszony megsziintetése kapcsan, és emiatt a
jogellenesség jogkovetkezményei alkalmazanddak. Ebbdl kovetkezden igényét a 12 havi
tavolleéti dij korében megalapozottnak kellett volna tekinteni az igazgatoi bér Osszegének
alapulvételével. Azonban tévesen értelmezte a karenyhitési kotelezettségét az elséfoku
birdsag, mikdzben ugyanakkor értékelte azt, hogy 2019 6ta megbizasi szerzddéssel szerzett
jovedelmet. Az elséfoku birdsadg stlyosan megszegte az indokolédsi kotelezettségét az
Osszegszertiség korében hozott dontése kapcsan. Az alperes nem tett eleget bizonyitéasi
kotelezettségének a KSH adatokra torténd hivatkozasa megjelolésével. Azt kellett volna
bizonyitania, hogy 2019 novembertdl 12 honapon at modja lett volna barmely iskoldban
igazgatoként tanév kozben elhelyezkednie. Ilyen bizonyitast az alperes nem ajanlott fel, az
atlagos pénziigyi adatok pedig nem alkalmasak arra, hogy a karenyhitési kotelezettség hianyat
cafoljak. Konkrét, az igazgatdi poszt kapcsan betdltendd és szabad alldsokra vonatkozodan
kellett volna megjeldlni az elvarhatd6 magatartast, és bizonyitani azt az Osszeget, amelyet
mashol elérhetett volna.

[21] Az alperesnél vald6 munkavégzése célja az volt, hogy intézményvezetdként
dolgozzon, ezért sziintette meg ligyvédi tevékenységét. Az igazgatdoi munkaltatas biztosnak
igérkezett, ennek betoltésére tanév kdzben nincs lehetdség. Az alperes egyébként sem vitatta
azt a tényt, hogy az intézményvezetOi felkérést a megbizasi szerz0dés fennallasa melletti
feltétellel fogadta el. Ugyanakkor az els6foku birdsag teljesen figyelmen kiviil hagyta azt a
bizonyitott tényt, hogy munkat keresett, illetve megbizési szerz6dés alapjan végzi azokat a
feladatokat, amelyek megélhetését biztositjak jelenleg is, és amelyek mellett kivanta a perbeli
intézményvezetdi feladatait ellatni. Az alperes bizonyitasi kotelezettségének teljesitése
hidnyéaban a 12 havi tavolléti dij iranti igénye megalapozott.

[22] A személyiségi jog megsértése korében az elsdfokl birdsag tévesen értékelte a
bizonyitékokat, igy azt, hogy ugyan tanti3-mal targyalt a jogviszony megsziintetésekor,
azonban az nem dertilt ki, hogy ki és mikor dontdtte el azt, hogy a tovabbiakban nem tartanak
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igényt a munkajara. A hitkozség irdnyitasat térvényes képvisel62 végzi, még ha ezt senki nem
vallalja fel, és a személyiségi joganak megsértése éppen abban rejlik, hogy az alperes arra
sem tartja méltonak, hogy igazat mondjon szdmara. Atlathatatlan, érthetetlen, és
megalapozatlan dontések hozhatéak az alperesnél, ezt a tanuvallomasok aldtdmasztjadk. A
tobblet tényallasi elem éppen abban valdsult meg, hogy a valodi okra nem deriilt fény a
jogviszonya megsziintetése kapcsan, az alperes inkorrekt, hazug eljarasa oly modon érintette,
hogy mas egyhazi személy vonatkozédsdban is elvesztette a bizalmat. A bizonyitékok
felilmérlegelése mindezek okan sziikséges, amennyiben pedig a bizonyitds megismétlése,
vagy pedig nagyfoku kiegészitése indokolt, ugy nem mellézhetd az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezése.

Az alperes fellebbezése

[23] Az alperes az elséfoku itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen annak részbeni
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan az 520.560 forint munkabér
megfizetésére kotelezd részében hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag 0 eljarasra
€s uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte, egyben perkoltségigényt is bejelentett. A
masodfokl birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c¢) és d) pontjaban
jelolte meg.

[24] Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsadg indokolasa szerint nem volt vitatott az a
tény, hogy a felperest taniigyi igazgatéi munkakdrben kivanta foglalkoztatni. Ezt a tényt
ugyanis a perben nem ismerte el, kizarolag azt, hogy targyalt az emlitett munkakdr
betdltésérél. A munkaszerzddés alairdsara azért nem keriilt sor, mert a felperes nem
rendelkezett a munkakor betoltéséhez sziikséges végzettséggel, és ezt tObbszori kérés ellenére
sem tudta igazolni. A felek kozdtt nem sziiletett megallapodds a munkabér és a
munkaszerzddés egyéb feltételei, igy kiilondsen annak idStartama tekintetében. Az els6foku
birosag allaspontjaval ellentétben tani2 tanuvallomasa kizardlag azt tdmasztja ald, hogy a
tanu atadta a Gimnazium rendszerének hasznalatdhoz sziikséges jelszavakat, dr. tanu4 pedig
az altala elmondottakrol elsédlegesen a felperestdl értesiilt. Igy nem alltak rendelkezésre
olyan bizonyitékok, amelyekbdl kétséget kizaréan megallapithato az, ellentétben az elséfoku
birdsag allaspontjaval, hogy a felperes 2019. szeptember 6-an munkéba allt, és folyamatosan,
napi rendszerességgel teljes munkaiddben munkat végzett.

[25] A felek nem allapodtak meg a munkabérben sem, holott az a munkaviszony
1étrejottének egyik alapfeltétele az Mt. 45. § (1) bekezdése szerint. A munkaszerzodés-
tervezet és az a tény, hogy a felperes az ott megjeldlt dsszeget elfogadta, nem szolgéalhat
megfeleld bizonyitékként arra vonatkozoan, hogy megallapodas sziiletett a munkabér
targyaban. A perben mindvégig arra nyilatkozott, hogy a végzettség hidnyaban nem kivanta a
felperest foglalkoztatni, kizardlag pedagdgusi munkakorre nem kivant 4j embert felvenni, és a
pedagogusok nem is az alperessel, hanem az 6nall6 jogi személy Gimnaziummal alltak
munkaviszonyban.
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A felperes fellebbezési ellenkérelme

[26] A felperes allaspontja szerint az alperes fellebbezése kizardlag sajat véleményén
alapszik és figyelmen kiviil hagyja a bizonyitasi eljaras eredményét. Az elséfoku birosag a
bizonyitékokat Osszességiikben értékelte és az alapjan jutott arra a megallapitasra, hogy a
felek kozott munkaviszony jott létre, amit az alperes jogellenesen sziintetett meg. A
végzettségét igazolo oklevél hianyara az alperes a perbeli esemény idején nem hivatkozott,
csak a perbdl ,,tudhatta meg”, hogy mi is volt a probléma azzal. A mas intézményben betdltott
igazgat6i jogviszonyarol az alperes maga is tudott, ezen ismertség révén kérte fel az igazgatoi
¢s pedagogusi jogviszony betdltésére. Ezt a tényt az elséfokll birosdg nem értékelte. Az
alperes nem bizonyitotta, hogy barmikor is felhivta volna irdsban a végzettség igazolasara,
egy honap pedig nem volt elegendd az oklevél beszerzésére. Bizonyitast nyert a perben, hogy
2019. szeptember 6-an munkéba 4llt, a munkaviszony tartalmat, a munkabér 6sszegét, és azt,
hogy a felmondasra szdban keriilt sor, a perben sikerrel bizonyitotta. Ellenben az alperes
utobb a munkabért nem vitatottan nem fizette meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[27] Ramutatott, hogy az els6foku birdsag nem a pedagdgusi oklevél kiallitasanak
datuma (2020. szeptember 8.) hanem az okirat tartalma alapjan jutott arra a megallapitasra,
hogy a felperes nem rendelkezik a Korm. rendeletben meghatarozott végzettséggel. Az
intézményvezetdi megbizds feltételeit az Nkt. 66. §-a és Korm. rendelet szabdlyozza.
Mindezek alapjan a felperesi diploma nem megfeleld, hiszen nem ad pedagoégus
szakképzettséget, kizardlag bolcsész szakképzettséget nyujt, és csak a pedagodgiai tanari
mesterképzés bemeneteli kdvetelményeként vehetd figyelembe. A Korm. rendelet 21/A. § (1)
bekezdés a) és b) pontja szerint kozépiskolai pedagdgus munkakor betdltésére jogositd
mesterképzésben megszerzett szakképzettségre van sziikség az intézményvezetdi munkakor
betdltéséhez, valamint sziikséges a  pedagogus-szakvizsga  keretében  szerzett
intézményvezetdi szakképzettség, azaz kdzoktatasvezetdi szakképzettségrol szold oklevél is.
Az Nkt. 31. § (1) bekezdés d) pontjara valo felperesi hivatkozas értelmezhetetlen, ezen a
jogszabalyhelyen rogzitett lehetéség ugyanis a fenntartd diszkrecionalis joga. A tanuk pedig
igazoltak, hogy megfeleld végzettség hidnyaban nem kivanta a munkaltatd a felperest
foglalkoztatni.

[28] A felperes karenyhitési kotelezettségével kapcsolatosan a bizonyitési
kotelezettségének eleget tett. Az allitasi sziikséghelyzetre tekintettel kérte a felperes
nyilatkozattételét, aki elmondta, hogy sem jogaszként, sem igazgatoként, sem pedagogusként
nem kellett elhelyezkednie mas munkaltatonal és meg sem kisérelte az allaskeresést. Ennek
ellenkez6jét a fellebbezésben sem allitotta a felperes, kizardlag az alperesi védekezés
hidnyossagaira valé hivatkozassal kisérelte meg a kereset -elutasitdsahoz vezetd
kotelezettségszegését  kimenteni. Az  elsdfoki  birdsdg az egyenld bandsmod
kovetelményeinek megsértése korében helyesen fogadta el az alperesi érvelést, és az ekdrben
tett megallapitasokat a felperesi fellebbezésben eldadottak nem irjak feliil.
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[29] A masodfoku birdsag anyagi pervezetés korében tdjékoztatta a feleket arrol,
hogy a perbeli munkaviszony semmisségét hivatalbol vizsgalja, figyelemmel az 1/2005. (VI
15.) PK véleményben és az 1/2010. (V1. 28.) PK véleményben foglaltakra, és a sziikséges
végzettség hidnydban a felperes alperessel fennallt jogviszonya érvénytelenségét észlelte.
Utalt arra, hogy a jogviszony érvénytelenségének jogkdvetkezménye eltér a jogviszonyt
megsziintetd okirat érvénytelensége jogkovetkezményétdl és emiatt a keresetvaltoztatds valt
sziikségessé.

[30] Erre tekintettel a felperes negyedleges kereseti kérelemként 2019. oktober
hénapra 520.560 forint elmaradt munkabér, az érvénytelenség jogkdvetkezményeként 12 havi
tavolléti dijnak megfeleld 6.246.720 forint, ezen kiviil 3.470.400 forint kartérités és mindezen
Osszegek utdn 2019. december 1. napjatol a kifizetés napjaig késedelmi kamat megfizetésére
kérte kotelezni az alperest az Mt. 29. § (1), (2) bekezdése és a 30. §-a, valamint 79. § (1)-(2)
bekezdése, tovabba a kartérités vonatkozasaban a 166. § (1) bekezdése, a 177. § (1)
bekezdése és a 169. § (1) és (2) bekezdése alapjan és hivatkozva az EBH2015. M.17. szamu
dontésre. A felperes a masodfoku birdsag felhivasara tett nyilatkozataban — a mellékletként
csatolt okiratokra utalva — fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a megfeleld végzettséggel
rendelkezett a perbeli iddszakban.

[31] Az alperes fenntartva azt az érvelését, hogy a felek kdzott munkaviszony nem
jott létre, allitotta, hogy érvénytelenség esetén sem alkalmazhato az Mt. 29. § (2) bekezdése
¢s az EBH2015. M.17. szamt dontés, mivel a felperes a munkaltatd kérésére nem igazolta
megfeleld végzettségét, igy az érvénytelenségi ok nem a munkaltatd oldalan meriilt fel.
Mindemellett a felperes tévesen jelolte meg az Mt. 29. § (2) bekezdése szerinti
jogkovetkezményeket, mivel az Mt. 45. § (2) bekezdésére is figyelemmel legfeljebb 30 napi
tavolléti dij illetné meg a felperest. Az Mt. 30. §-a alapjan a 169. § (1) bekezdésre alapitott
kartéritési igény kapcsan szintén eldadta, hogy az a felperesi magatartas miatti érvénytelenség
okan megalapozatlan, illetve a pedagégus munkakorre vonatkozé munkaviszony létrejottét
bekezdés b) pontja is, a felperes pedig azéltal, hogy altala is elismerten munkat nem keresett,
a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[32] Az alperes fellebbezése részben alapos, a felperes fellebbezése nem alapos.

[33] Az elséfoku birosag a tényallast 1ényegében helyesen allapitotta meg, az abbol
levont jogkovetkeztetésével azonban a masodfoku birosag nem értett egyet.

[34] Az Nkt. 7. § (1) bekezdés c) illetve e) pontja értelmében koznevelési
intézményként kdzépfoku iskolanak, egyben a k) pont alapjan nevelési-oktatasi intézménynek
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mindsiil az alperes altal fenntartott Gimnazium. Az Nkt. 2. § (3) bekezdés bb) alpontja alapjan
koznevelési intézményt egyhdazi jogi személy is alapithat és tarthat fenn. A Gimnazium
Alapité Okirata értelmében az alperes az alapitdja és fenntartgja a Gimnéaziumnak.
Mindezeknek megfeleléen az Alapito Okirat tartalmazza, hogy a Gimnazium OM
azonositoval rendelkezd és 2017. januar 31-i alapitdsi id6ponttdl nyilvantartasba vett
gimnéaziumi nevelési-oktatsi intézmény.

[35] A peradatok szerint a felek az alperes altal fenntartott Gimnazium egyik
intézményvezetdi, nevezetesen a taniligyi igazgatdoi munkakorének ellatasarol folytattak
targyaldsokat. Ehhez kapcsoléddan az alperes elkészitette a felperes munkaszerzddését és
vezetdi megbizasat, megjelolve a munkabér és a vezetdéi megbizas 0sszegét is. Az alperes a
munkaszerzddést €s a vezetdi megbizast nem irta ala, a felperes azonban 2019. szeptember 6-
tol munkaba allt és 2019. november 4-ig folyamatosan munkat végzett.

[36] A tantvallomasok ¢és az okirati bizonyitékok alapjan az els6foku birdsag
helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes a megallapodas szerinti munkakorben végzett
munkat, az alperes nem bizonyitotta, hogy a megbizasi szerz6dés nem volt szinlelt és a
felperes ténylegesen szakmai tanacsadoi tevékenységet latott el a fenntartott intézményben.

[37] Az elséfoku birosag az Mt. 44. §-ara utalva helyesen allapitotta meg, hogy a
munkaszerzodés irdsba foglaldsanak elmulasztasa miatti érvénytelenségre csak a
munkavallalo hivatkozhat a munkaba 1épést kovetd 30 napon belill, ennek hidnydban a
munkaviszony a munkaba lépéssel 1étrejon a felek kozott.

[38] Arra is helytalléan utalt az els6foku birésag a Korm. rendelet 21/A. § (1)
bekezdése ¢és az Nkt. 67. § (1) bekezdése alapjan, hogy az intézményvezetdi megbizashoz a
Korm. rendelet tobb egyiittes feltétel fennallasat hatarozza meg. Az Nkt. 67. § (1) bekezdése
értelmében  nevelési-oktatdsi  intézményben intézményvezetéi megbizas felséfoku
végzettséggel, pedagdgus szakképzettséggel rendelkezd ¢és a Kormany rendeletében
meghatarozott egyéb feltételnek megfeleld személynek adhatdo. A Korm. rendelet perbeli
idészakban hatalyos 21/A. § (1) bekezdése szerint nevelési-oktatdsi intézményben az
intézményvezetdi megbizas feltétele:

a) az adott nevelési-oktatasi intézményben pedagogus-munkakdr betdltéséhez sziikséges, az
Nkt. 3. szamu mellékletében meghatarozott szakképzettség, kozépiskoldban pedagdgus-
munkakor betdltésére jogositdo mesterképzésben szerzett szakképzettség,

b) pedagogus-szakvizsga keretében szerzett intézményvezetdi szakképzettség,

c) legalabb négy év pedagdgus-munkakorben, vagy heti tiz tandra, vagy foglalkozas
megtartasara vonatkozé 6raadoi megbizas ellatdsa soran szerzett szakmai gyakorlat, valamint

d) a nevelési-oktatasi intézményben pedagdégus-munkakorben fennallod, hatarozatlan iddre,
teljes munkaidére szol6 alkalmazas vagy a megbizassal egyidejiileg pedagdégus-munkakorben
torténd, hatarozatlan iddre teljes munkaiddre sz6l6 alkalmazas.
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[39] A felperes a perben maga adta eld és az altala becsatolt oklevélmelléklet,
valamint az Egyetem 4ltal kiallitott igazolas is azt tdmasztja ald, hogy csak pedagodgiai
alapszakos  bolcsész  alapképzettséggel  rendelkezik,  mesterképzésben  szerzett
szakképzettséggel, illetve intézményvezetdi szakképzettséggel nem, ezért a felperes
fellebbezésében alaptalanul vitatta az alkalmazas feltételét jelentd, a pedagdgus munkakor
létesitéséhez és a vezetdi megbizashoz sziikséges szakképzettség hidnyat. E feltételeket a
jogszabaly eltérést nem engedd modon hatarozza meg, e szabalyokat alkalmazni kellett az
alperes altal fenntartott koznevelési intézményben is az aldbbiak értelmében.

[40] Fdszabalyként a palyaztatasi rendszert rogziti a jogszabaly, azonban az Nkt. 31.
§ (1) és (2) bekezdése szerint az egyhazi koznevelési intézmények az altalanostol eltérd
szabalyok szerint miikddhetnek és szervezhetik tevékenységiiket, igy a (2) bekezdés d) pontja
értelmében a fenntartd palyaztatas és tovabbi eljards nélkiil is adhat intézményvezetoi
megbizast, nem kell alkalmaznia a 67. § (7) bekezdésében foglaltakat. A kivétel tehat a
palyaztatas jogintézményének alkalmazasatol enged eltérést és teszi lehet6vé annak
melldzését, azonban a 67. § (1) bekezdésének alkalmazédsat nem zarja ki, attol eltérést nem
enged. Ezért az egyhazi fenntartasu nevelési-oktatdsi intézményekben a Korm.rendelet 9/A.
fejezet 21/A. §-aban az intézményvezetdi megbizds feltételeként rogzitettek kotelezGen
alkalmazando el6éirasok. A Korm. rendelet felperes altal hivatkozott 21/B. §-a kifejezetten a
palyazati eljaras sikertelensége miatti ,konnyitésekrél” sz6l az intézményvezetdi
szakképesités megszerzése kapcsan. A perbeli esetben egyrészt az alperes a palyaztatasi
eljarast melldzte, masrészt az intézményvezetéi megbizas tovabbi konjunktiv feltételei is
hianyoztak a felperes esetében, igy a szakképesités megszerzésére vonatkozo hataridét az
alperesnek jogszerlien nem kellett biztositani.

[41] Fentiek miatt alaptalan volt a korabbi intézményvezet6i foglalkoztatasra és a
jogi szakvizsgara torténd felperesi hivatkozas. Utdbbi nem poétolja a kotelezden eldirt
szakképzettségeket, a mas intézményben eltoltott, jogszaballyal ellentétes foglalkoztatas
pedig nem teremt jogalapot a felperes vezetdi megbizasahoz. Az a koriilmény, hogy a felperes
a korabbiakban az Szakgimnaziumban intézményvezetdi feladatokat ellatott, az Nkt. és a
Korm.rendeletben foglalt intézményvezetdéi megbizashoz sziikséges jogszabalyi feltételek
meglétét nem igazolja és nem is helyettesiti azt.

[42] Az Mt. 27. § (1) bekezdése szerint semmis az a megallapodéas, amely
munkaviszonyra vonatkozd szabalyba litkozik, vagy munkaviszonyra vonatkoz6 szabdly
megkeriilésével jott 1étre vagy nyilvanvaldan a joerkolcsbe tlitkozik.

Az Mt. 29. § (1) bekezdése értelmében az érvénytelen megallapodas alapjan 1étrejott
jogviszonybdl szarmazé jogokat és kotelezettségeket ugy kell tekinteni, mintha azok érvényes
megallapodds alapjan allndnak fenn. Az érvénytelen megallapodas alapjan 1étrejott
jogviszonyt - ha e térvény eltéréen nem rendelkezik - a munkaltatd koteles haladéktalanul,
azonnali hatallyal megsziintetni, feltéve, hogy az érvénytelenség okat a felek nem haritjak
el.
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[43] A sziikséges szakképzettség hidnya miatt az alperes nem alkalmazhatta volna a
felperest, foglalkoztatdsa jogszabalyba {itkozott. Az ilyen formaban érvénytelen megallapodas
alapjan létrejott jogviszonyt az Mt. 29. § (1) bekezdése alapjan a munkaltatd koteles volt
haladéktalanul, azonnali hatallyal megsziintetni, mivel az érvénytelenség oka az adott esetben
nem volt elharithato.

[44] Az elséfokt birdsag az érvénytelen jogviszony vonatkozasaban annak
megsziintetésé¢hez kapcsoldddan tévesen alkalmazta jogkdvetkezményként az Mt. 29. § (5)
bekezdését és az Mt. 82. §-at.

[45] Az Mt. 82. §-a szerinti jogkdvetkezmény a munkaviszony jogellenes
megsziintetéséhez kapcsolodik, azaz az Mt. 64. § (1) bekezdése szerinti megsziintetési
modokhoz, amelyek feltételeznek egy érvényesen létrejott jogviszonyt. Az érvénytelen
megallapodas alapjan 1étrejott jogviszonyhoz kotédo felszamolas az elobb emlitett krbe nem
tartozik, €és jogkdvetkezményét az Mt. 29. § (1) és (2) bekezdése hatarozza meg. Ez utdbbi (2)
bekezdés szerinti rendelkezés értelmében a munkaltatd koteles a munkavallalonak annyi idore
jaro tavolléti dijat megfizetni, amennyi a munkaltatd felmonddsa esetén jarna, tovabba
megfelelden alkalmazni kell a végkielégités szabalyait is, ha a munkaszerzédés a munkaltatod
oldalan felmeriilt okbol érvénytelen és azt az (1) bekezdés alapjan meg kell sziintetni.

[46] E korben hivatkozik a masodfokt birosag a Kuria Mfv.I1.10.678/2015/6. szdmu
itéletére. E szerint az Mt. 29. § (1) bekezdése értelmében az érvénytelen megallapodas alapjan
1étrejott jogviszonybol szarmazo jogokat és kotelezettségeket ugy kell tekinteni, mintha azok
érvényes megallapodas alapjan allnanak fenn. Az Mt. ezen rendelkezése azt a jogelvet fejezi
ki, amely az eredeti allapot helyreéllithatatlansdga esetén iranyadonak tekintendd, miszerint
az érvénytelen munkaszerzddés alapjan létesitett munkaviszonyt a beldle szarmazo6 jogok és
kotelezettségek szempontjabol ugy kell elbirdlni, mintha érvényes munkaszerzédés alapjan
allt volna fenn. Ebbdl az kovetkezik, hogy a mar elvégzett munkaért dijazas jar, a
munkavallalot megilletik a munkaviszony alapjan jaré juttatdsok, az adott idOtartam
munkaviszonyban eltoltott idonek szamit, azaz helyre kell allitani a szolgéltatas-
ellenszolgaltatas ardnyat. Nem jelenti ez a rendelkezés azonban azt, hogy az érvénytelennek
mindsitett szerzddést kell érvényesnek tekinteni, és az abban rogzitettek szerint kell
elszamolni a feleknek. Az elszamolasi kotelezettség az Mt. altalanos szabdlyai szerint all
fenn.

[47] A fentiek miatt az Mt. 82. §-a szerinti jogkovetkezményként kartérités nem
illette meg a felperest, igy a karenyhitési kotelezettség teljesitését sem kellett a perben
vizsgalni. A feleknek azonban el kellett szamolni egymassal, de e korben figyelemmel kellett
lenni arra, hogy a Korm. rendelet 1. §-a szerint az illetményrendszert fenntart6tol fiiggetleniil,
valamennyi — az Nkt. 7. § (1) bekezdésében meghatarozott — kdznevelési intézményben
alkalmazni kell.
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[48] Az alperesnek jogszerl lehetdsége, €s egyben kotelezettsége is volt a felperes
intézményvezetéi megbizasdhoz és a munkaszerzddés szerinti munkakor betoltéséhez a
jogszabalyi feltételek vizsgalata és megfeleldségének ellendrzése, amelynek hidnya a vezetoi
megbizas érvényes 1étrejottét akadalyozta meg. Mindez azonban az alperest a foglalkoztatés
megkezdését megeldzden terhelte, igy a munkaviszony érvénytelensége az alperes oldalan
fennallo érvénytelenségi oknak mindsiil. Kell alap nélkiil allitotta ezért az alperes azt, hogy a
munkaviszony a felperesi munkavallalé oldalan felmeriilt okbdl valt érvénytelenné. A Kuria
az MIfv.IL.10.565/2014/3. szamu dontésében kimondta, hogy a munkaltatd koteles
gondoskodni arrdl, hogy az adott munkakérben olyan munkavallalot foglalkoztasson, aki
rendelkezik az adott munkakor ellatdsdhoz sziikséges végzettséggel. Ha ennek hidnyaban
alkalmazza a munkavallalot és emiatt valik a jogviszony érvénytelenné, az ennek
felszamolasaval kapcsolatos juttatdsokat koteles megfizetni. Ezért a munkaviszony
felszamoldsahoz kapcsoloddan a felperest az érvénytelenség jogkdvetkezményeként az Mt.
29. § (2) bekezdése alapjan a ki nem fizetett oktdber havi munkabére és az altalanos
szabalyokra figyelemmel 30 nap felmondasi 1ddre jar6 tavolléti dij illeti meg, és nem az Mt.
79. § (2) bekezdése szerinti, a hatarozott id6bdl még hatralévé iddre jard sszeg. Ez utdbbi
jogszabalyhely ugyanis a munkaltatoi azonnali hatdlytl felmondéasa esetére rendelt
jogkdvetkezmény alkalmazasardl szol, ami nem azonos — az érvénytelenség miatt — a
munkaviszony azonnali felszamoléasaval. A tavolléti dij Osszegét az Nkt.-ban az eldmeneteli
rendszerre vonatkoz6 szabalyok alkalmazasdval és nem az érvénytelen munkaszerzédés
alapjan kellett kiszamitani.

[49] Az elémeneteli rendszer kapcsan az Nkt. 64. § (1) bekezdése eldirja, hogy a
koznevelési intézmény alkalmazottai tekintetében a munkaltatotol fliggden az Mt.-t vagy a
kozalkalmazottak jogallasarol szolo torvényt az Nkt. rendelkezéseivel egyiitt kell alkalmazni.
A (4) bekezdés a pedagogus-munkakorben foglalkoztatott esetében az altala megszerzett
legmagasabb, a munkakor ellatasahoz a torvényben eldirt iskolai végzettség, valamint allam
altal elismert szakképesités, szakképzettség, tovabba a neveld, oktatdé munkéja ellatadsadhoz
kozvetleniil kapcsolddo, azt kozvetlentil segitd doktori cim, tudomanyos fokozat, valamint
akadémiai tagsdg, szakmai gyakorlat, publikdcios tevékenység, mindsité vizsga és a
mindsitési eljaras keretében elnyert mindsités alapjan teszi lehetévé a Gyakornok, Pedagogus
L., I1., Mesterpedagdgus és Kutatotanar fokozatokba valo besorolést.

[50] A felperes Egyetemen folytatott tanulmanyainak idején (2009-2012.) hatalyban
1év0, az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti kdvetelményeirdl szold 15/2006.
(IV. 3.) OM rendelet 2. szamt mellékletében az alapképzési szakok képzési és kimeneti
kovetelményeinek szabdlyai kozott a II. részben a bdlcsészettudomanyi képzési teriilet
részeként a 12. pontban szerepel a pedagogiai alapképzési szak, amely pedagogiai alapszakos
bolcsész szakképzettséget nyujt az ott felsorolt feltételek teljesitésének esetére. A 10. alpont
rogziti, hogy az alapfokozat megszerzéséhez legalabb egy ¢l6 idegen nyelvbdl allamilag
elismert, kozépfoka (B2) komplex tipust nyelvvizsga vagy azzal egyenértékii érettségi
bizonyitvany vagy oklevél megszerzése sziikséges.
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[51] A felperes pedagogiai alapszakos bolcsész végzettségérdl az Egyetem a birdsagi
megkeresésre adott valaszaban ugy nyilatkozott, hogy azt a felperes 2020. szeptember 8-an
szerezte meg diplomaszdm torzskdnyvi szamon, ugyanezt az utdbbi adatot tartalmazza a
perben a felperes altal becsatolt oklevélmelléklet is. A felperes a részére megkiildott, az
egyetem altal kiallitott igazolas kapcsan az elséfoku eljarasban Ugy nyilatkozott, hogy az
Lhyilvanvaléan értelmezhetetlen”, de annak tartalmat érintéen tovabbi bizonyitasi
inditvannyal nem élt. A perbeli nyilatkozatat, miszerint 2012-ben, a tanulményai befejezését
kovetden igérete ellenére az egyetem nem kiildte el részére az oklevelet, illetve a 2019-ben
igényelt oklevelet csak 2020-ban kapta meg, bizonyitékkal aldtdmasztani nem tudta. A
felperes 2014-ben elkezdett vezetdi képzésre is hivatkozott, bizonyitékot e kdorben sem
csatolt. Mindezek kapcsan arra mutat rd a masodfoku birésag a Pp. 373. §-a alapjan, hogy
utolagos bizonyitasnak a masodfoku eljarasban nem volt helye a felperes végzettségének
megfeleldsége kapcsan, mivel az elséfokll birosag helyesen adta meg e korben a felperest
terheld bizonyitasi kotelezettségrol a tajékoztatast (63. sorszamu végzés).

[52] Ezenkiviil a felperes zardvizsgajanak idépontjaban hatalyos, a felsdoktatarol
szolo 2005. évi CXXXIX. torvény 62. § (1) bekezdése és a nemzeti felsdéoktatasrol szolo
2011. évi CCIV. torvény 109. § (2) bekezdése alapjan 2012. szeptember 1. napjatol hatalyba
Iépett 51. § (1) bekezdése azonosan rendelkezik arrél, hogy a felséfoku tanulméanyok
befejezését igazold oklevél kiadasanak eldfeltétele a sikeres zardvizsga, tovabba - ha e
torvény masképp nem rendelkezik - az eldirt nyelvvizsga letétele, ennek okirattal térténd
igazoldsa. Ugyanezen jogszabalyhelyek (3) bekezdése azt is eldirja, hogy az oklevelet az (1)
bekezdés szerinti nyelvvizsgat igazold okirat bemutatasatol szdmitott harminc napon beliil
kell kiallitani és kiadni annak, aki sikeres zarovizsgat tett.

[53] Ezen rendelkezések cafoljak a felperes azon allitasat, hogy a végzettségét 2020.
szeptember 8-at megeldzden megszerezte, az oklevél kiallitasat ugyanis a megadott hataridon
beliil a feltételek teljesitése esetén kotelezd jelleggel irja elé a jogszabdly a felsdoktatasi
intézmény szamara ¢és azt a kdzponti nyilvantartasba is regisztralni kell. A felsdoktatasban az
oklevél mindsiil a végzettség megszerzését igazold dokumentumnak, a felperes pedig a
perbeli iddszakban nem rendelkezett a felsGoktatasi intézmény altal kiallitott, pedagogus
végzettséget és szakképzettséget igazold oklevéllel.

[54] Az Nkt. 66. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kdznevelésben az alkalmazas
feltétele, hogy az alkalmazott, a megbizasi jogviszonyban foglalkoztatott rendelkezzen az
eldirt iskolai végzettséggel, szakképesitéssel, szakképzettséggel. A (4) bekezdés rogziti, hogy
a nevelési-oktatasi intézményben pedagdgus-munkakorben foglalkoztatottak végzettségi és
szakképesitési kovetelményeit az Nkt. 3. szami melléklet tartalmazza. E szerint
gimnaziumban 9-12. évfolyamokon pedagdégus munkakdrben egyetemi szintli vagy — az
altalanos iskolai tanar kivételével — mesterfokozat, a tantdrgynak megfeleld szakos tanar
foglalkoztathato.

[55] Mindezekbdl kovetkezden a felperes a perbeli idészakban pedagdgus munkakor
betoltéséhez sziikséges végzettséggel nem rendelkezett, az érvénytelen jogviszonyara
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vonatkozoan azonban az Mt. 29. § (1) bekezdésére figyelemmel a perbeli, érvénytelen
jogviszony iddszakdban meglévd, a pedagdégus munkakoroknél figyelembe vehetd
végzettségei alapjan kellett a munkabérét meghatarozni. Ehhez a Korm. rendelet 6. § (3)
bekezdésének rendelkezését vette figyelembe a masodfoku birésag, miszerint ha a pedagdgus-
munkakorre foglalkoztatasi jogviszonyt létesitd személy nem rendelkezik az (1) és (2)
bekezdés szerint szamitott két év szakmai gyakorlattal, de barmely mas munkakorben, vagy
részben az (1) és (2) bekezdésben foglalt jogviszonyban, részben mas munkakdrben szerzett
legalabb hat év munkaviszony jellegli jogviszonnyal rendelkezik, mentesiil az elémeneteli
rendszer gyakornoki szakasza kdvetelményeinek teljesitése alol és a Pedagogus 1. fokozatba
keriil besorolasra. A szakmai végzettség hianydban ugyanis érvénytelen jogviszonyra
alapitottan a foglalkoztatott magasabb fizetési osztilyba soroldst nem igényelhet (Mfv. II.
10.174/2019/8.).

[56] Az Nkt. 65. § (1) bekezdése szerint a fokozatokhoz és ezen belill az egyes
fizetési kategoriakhoz tartozd garantalt illetményt az illetményalap szdzalékaban az (la)
bekezdés és az Nkt. 7. szamu melléklete allapitja meg. A (2) bekezdés rogziti, hogy az
illetményalap a kozponti koltségvetésrol szold térvényben meghatarozott vetitési alapjahoz
viszonyitott, és a kozépfoku, alap- és mesterfokozat szerinti végzettség alapjan hatarozza meg
annak szazalékos mértékét. A felperes a perbeli idészakban nem rendelkezett alapfokozatu
pedagogus végzettséggel, igy kizarolag a kozépfokt végzettséghez kapcsolodd szdzhisz
szazalékos mérték vehetd figyelembe esetében, ami a 105.000 forint vetitési alappal szamolva
121.800 forint. Ugyanakkor a legalabb kozépfoku végzettséget igénylé munkakdrok esetében
a munkabér nem lehet alacsonyabb a garantdlt bérminimumnal, igy annak 2019. évre
iranyado6 Gsszege, azaz 195.000 forint havi munkabér vehetd figyelembe a felperes esetében
[a kotelezO legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantdlt bérminimum 2019. évi
megallapitasarol sz616 324/2018. (XII. 30.) Korm. rendelet].

[57] Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag a felperes negyedleges kereseti
kérelmében megjeldltek szerint a 2019. oktober honapra igényelt elmaradt munkabér cimén
195.000 forint, 30 napra jard tavolléti dij cimén ugyancsak 195.000 forint és a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:48. § (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamatai megfizetésére kotelezte az alperest.

[58] Megalapozatlan volt a felperes Mt. 30. §-4hoz kapcsolddd, az érvénytelen
munkaviszonybdl szarmazo, 12 havi pedagoégus munkabérrel szamitott kartéritési igénye,
figyelemmel arra, hogy végzettsége meglétének hidnydban intézményvezetOként ¢és
pedagogus munkakdrben foglalkoztatdsanak torvényes akadalya volt, az a tanév hatralévo
iddszakaban jogszerlien nem valosulhatott meg. Tovabba e kdrben nem volt figyelmen kiviil
hagyhat6 a felperes nyilatkozata, miszerint a sajat dontésébe tartozd kérdéskor volt az, hogy
milyen feladatot kivant ellatni a perbeli jogviszonyat kovetden. Maga allitotta, hogy nem
akart sem tigyvédként, sem pedagdgusként tevékenykedni, hanem kizarolag a perbeli
foglalkoztatasa alatt is fennalld6 megbizasi szerz6dés szerinti jogi tanicsadassal kivant
foglalkozni (39. sorszamu jegyz6konyv 3. oldal).
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[59] A sérelemdij elutasitasa korében a felperes a fellebbezésében az indokok
kifejtése nélkiil a bizonyitékok felillmérlegelését kérte. A masodfoki birosag a Kuria
Mifv.I1.10.662/2015/3. szamu itélete alapjan arra mutat rd, hogy mivel az érvénytelen
jogviszony esetében az Mt. 29. § (1) bekezdése szerint kellett eljarnia a munkaltatonak, ezért
nem volt értelmezhetd és vizsgalhatdo az a koriilmény, hogy az alperesnek a jogviszony
felszamolésa érdekében tett intézkedése az egyenld banasmod kdvetelményébe iitkozott-e.

[60] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

[61] Az els6foku birosdg dontésének megvaltoztatasaval modosult a felek
pernyertességének, pervesztességének aranya is, a felperes 4%-ban lett pernyertes és 96%-ban
pervesztes, a 10.237.680 forint pertargyérték alapul vételével. Erre figyelemmel a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyaban hatirozott a madasodfoku
birosag az elséfoku eljarasban felmeriilt perkoltség viselésérdl, megvaltoztatva e korben is az
elséfoku itéletet. Ennek 6sszegét a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése és 4/A.
§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, levondsba helyezve a felperesi pernyertes rész
vonatkozasaban kiszamitott perkoltség 0sszegét is.

[62] Eszlelte ugyanakkor a masodfoki birosag, hogy az elséfoku birdsag az
elolegezett koltségként felmeriilt tolmécsdij viselésérdl nem rendelkezett, ezért azt a Pp. 383.
§ (6) bekezdése alapjan potolva a pernyertesség-pervesztesség aranyaban hatarozott e korben.
A felperes munkavallaloéi koltségkedvezménye okan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan
mentesiil a rdesd pervesztes rész (96%) viselése alol, mig az alperes a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan koteles a pervesztes rész vonatkozasaban (4%) viselni azt.

Z.aro rendelkezések

[63] Az eredményteleniil fellebbezd felperes koteles a tilnyomorészt pernyertes
alperes masodfoku eljarassal felmertilt koltségeinek viselésére a Pp. 82. § és 83. §-a alapjan.
Ennek mértékét az alperes Pp. 81. § (1) bekezdése szerinti felszamitasaval a 32/2003. (VIIIL.
22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg a
masodfoku birdsag.

[64] A fellebbezési eljarassal felmertiilt, az Illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a
felperes munkavallaloi koltségkedvezményre és az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti személyes koltségmentességre valod jogosultsaga folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan az allam terhén marad.
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