Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag
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A Fovarosi [té16tabla mint masodfoku birdsag a Toth Balazs Gergely Ugyvédi Iroda (felperesi
jogi képviseld cime: dr. Toth Baladzs Gergely iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a Dr. Mezei Robert Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime, ligyintézé: dr.
Mezei Robert tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen jogellenes
munkaviszony megsziintetés jogkovetkezményei és elmaradt munkabér irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 27.M.70.241/2023/47. sorszamu itélete ellen a
felperes altal 50. és 51. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 336.350
(haromszazharminchatezer-haromszazotven) forint és AFA masodfokua perkoltséget.

Az 538.160 (0tszazharmincnyolcezer-szdzhatvan) forint le nem rétt fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas
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[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 1989.
julius 15. napjatol allt az alperes, illetve jogelddje alkalmazdsdban hatarozatlan ideji
munkaviszonyban, 2019. augusztus 1. napjatdl a munkakdre Fmunkakor megnevezése (a
tovabbiakban: munkakor megnevezése) volt. Munkakori feladatai kozé tartozott az értékesités
altal megpalydzott, megnyert projektek eldkészitésének, lebonyolitdsdnak miiszaki
tamogatasa, terepi és telephelyi javitasok, szerelések, illetve oktatasok, képzések tartdsa,
reklaméciok kezelése. Szakmai feliigyeletét ¢és koordinacidjat a senior munkakor
megnevezése kollégak végezték. A felperes a gyakorlatban munkaideje nagyobb részében
kiils6 terepen szerelési, szervizelési feladatokat latott el.

[2] A felperes részletes feladatai az aldbbiak voltak: reklamacio hataridére torténd
kivizsgalasa, akcioterv meghatarozasa az értékesitéssel, logisztikaval egylittesen. Garancialis,
reklamacios, illetve mintaldmpa hataridére torténd szerelése, moddositdsa, programozasa
terepen, illetve telephelyen, fénymérések végzése, terepi kivitelezési munka feliigyelete.
Rendezvényeken eldadasok, oktatasok tartasa, kornyezet-, terepépités, miszaki reklaméacio
esetén a jogossag elbiralasaban valo kozremiikddés.

[3] A felperes alperesnél betoltott korabbi munkakorei az aldbbiak voltak:
betanitott szereld, csoportvezetd, sorozatgyartd csoportvezetd, vevOszolgalati ligyintézo.

[4] Az alperesnél 2021. évtol csokkent az igény a szerelési tevekénységre és a
2022-es tervezésnél a cég dontéshozoi ugy lattdk, hogy a piaci eredmények alapjan a
kereskedelmi {izletekben 1is Iétszamot kell csokkenteni a munkakoér megnevezése
munkakorben. Eldszor két ajanlatadd munkavallalonak szlint meg a munkaviszonya 2021.
augusztus-szeptemberében, tovabba két szlovak értékesité munkavallalét is elbocsatott az
alperes. Az alperesi cégvezetd azt a dontést, hogy egy munkakor megnevezése poziciot is
meg kell sziintetni 2021. szeptemberében meghozta, ennek végrehajtasaként keriilt sor a
felperes munkaviszonydnak megsziintetésére és a miiszaki tdmogatasi osztaly feladatainak
atszervezésere.

[5] Az alperes 2023. junius 26. napjan kelt és kozolt felmondéssal a felperes
munkaviszonyat megsziintette kilenc nap felmondasi idével. A felmondas indokolasa szerint
2023. junius 26-an a mikddés racionalizaldsa, hatékonyabba és gazdasagosabba tétele
céljabol a miszaki tamogatasi osztaly feladatainak atszervezése mellett dontbttek, amely a
felperes munkakorét is érintette. Az atszervezés kovetkeztében a felperes munkakorét mas
munkavallalok munkakoréhez fogjak csatolni, melyre tekintettel a munkaltatd ugy dontott,
hogy a felperes munkaviszonyat megsziinteti, a korabbi munkakorébe mas munkavallalét nem
alkalmaz. A felperes részére a képességének, végzettségének, gyakorlatinak megfeleld
betoltetlen masik munkakdr nincs.

[6] Az alperes a felperes felmondasi ideje alatt allashirdetést adott fel junior
miuszaki tdmogatdé munkakorre a kovetkez6 megfogalmazassal: ,,miiszaki tdmogatasi
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csapatunk bdvitéséhez keressiik 0j csapattagunkat, aki rendelkezik elektronikai és mechanikai
ismeretekkel, tapasztalatokkal. A feladatkdr a alperes neve értékesitési tevékenységéhez
kapcsolodo széleskorli milszaki tdmogatds. A tdmogatd a napi munka folyaman a vevéi
igényeket miiszaki megoldasokra tudja forditani és mindezt a termékkdriinkre adaptalja. A
feladatai kozott a dokumentacios munka mellett a gyakorlati megoldas keresése is szerepet
kap, kapcsolatot tart tarsosztalyainkkal is. A pozicid fobb feladatai: vevoéi igényre termék
specifikalasa, arkalkulacid készitése, megrendelések gyakorlati funkciondlis tdmogatasa,
miiszaki dokumentacios tdmogatas (példaul projekt, illetve termék dokumentacidja, vilagitasi
szamitasok), arlistdk és termékadatbazisok hasznalata, termék- és folyamatmindség javitasa.
A pozicid betdltéséhez kapcsolodo elvarasok: miiszaki szakemberi, vagy felséfoka mérndki
végzettség, 1-3 ¢éves elektronikai ipari tapasztalat és — tobb egyéb mellett -
kommunikécioképes angol nyelvtudas volt.

[7] Az alperes a junior muszaki tdmogatd pozicidra 2023. oktdber 16. napjatol
1étesitett hatarozatlan idejii munkaviszonyt alperesi munkavallald neve-val, aki a kovetkezo
egyetemi végzettségekkel rendelkezett: okleveles gépészmérnok, okleveles épiiletgépészeti és
eljarastechnikai  gépészmérndk, valamint okleveles vegyészmérndk, angol nyelvbol
kommunikécios szinti nyelvtuddsa van és tobb éves tapasztalata a kozbeszerzési
eljarasokhoz, tenderekhez kapcsolodd dokumentumkezelésben és a miiszaki megoldasokban.
alperesi munkavallald neve alperesi munkavéllaldé a munkaideje tilnyomd részében a
kozvilagitasi munkakhoz kapcsolédd kozbeszerzésekhez ¢és tenderekhez kapcsolodo
feladatokat 14t el, a munkaideje kisebb részében pedig arkalkulaciokkal, MCS-kel foglalkozik
¢s termékinformaciés tamogatast nyujt (termékmenedzsment, kivalasztas, kiilfoldi
csoportszintii  fejlesztékkel vald6 konzultacid, kapcsolattartds, drazasi  kérdések,
vilagitastechnikai jegyzokonyvek kidolgozasa). A kiilfoldi csoportszintii fejlesztokkel vald
kommunikéci6é angol nyelven torténik az alperesnél, ehhez az elvart és sziikséges nyelvtudas
szakmai szinten fels6foku, tarsalgasi szinten kozépfoku. A felperes tényleges, gyakorlati
angol nyelvtuddsa nem felelt meg ennek az elvarasnak.

[8] A felperes munkakori feladatai legnagyobb részét a megmarado két senior
munkakor megnevezése munkakorii munkavallald vette at, igymint a kiszalldsos tdmogatast,
a munkavégzést kiilsd helyszineken, a vilagitotest atszereléseket, atprogramozasokat,
alkatrész beszerzéseket ¢és vilagitotest javitdsokat, a reklamaciokezelést, a driver
programozast. A rendszerengedély folyamathoz kapcsolédd feladatokat a miszaki
terméktamogatd munkakori munkavallalod vette at és részben keriiltek ezek a feladatok az
Ujonnan felvett alperesi munkavallal6 neve munkavallalohoz. A gyartési, szallitasi kiegészitd
feladatokat az értékesités tdmogatas tarsosztaly vette at, mint adminisztrativ feladatot.

[9] A felperes 2008. majus 26. napjan kelt munkaszerz6dés modositasanak 5.4.
pontjaban a felek megallapodtak abban, hogy ,,a munkavallal6 a munkaltato sajat dontésétol
fliggd éves bonusztervében vald részvételre jogosult, feltéve, hogy munkavallalé a
munkaltatd alkalmazaséban 4all a bonusz kifizetésének (amennyiben az jar neki) napjan”. Az
éves teljesitménybdénuszt a kovetkezd targyév majusi bérszamfejtésével utaljak, legkésobb
junius 10. napjaig. Idéardnyosan kalkuldljak a bonuszt azon munkavallalok szadmara, akik a
targyév soran csatlakoztak az alpereshez, egy honapnal hosszabb tavollét (példaul betegség,
szabadsag stb.) a teljes évbdl levonasra keriil az id6aranyos bonusz kiszdmitasanal. A
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munkaltato altali elbocsatas esetén a bonuszra vald jogosultsag feltétele, hogy a munkavallalo
a bonusz kifizetésének honapjaban (a plusz 1. bonuszév méajusdban) még a munkaltatd
allomanyaban szerepeljen. Az elbocsatas okatol és a koriilményektdl fliggden a bonuszra valod
jogosultsagrol a HRBP eltér6 modon is donthet. A bonusz harom részbol tevédik Ossze, a
kifizetés feltétele az EBIT cél teljesiilése, tovabba részletesen meghatarozasra keriiltek, hogy
az EBIT, a BEYOND ROAD ¢s az egyéni teljesitményértékelések Global Score-ja alapjan
milyen értékelés esetében hany szdzalékos kifizetésben részesiilhetnek a munkavallalok.

[10] Az cégl neve fO tevékenysége ¢Epitészmérnoki tevékenység, vezetd
tisztségviseldje és beltagja az alperesnél kereskedelmi igazgatdéi munkakdrben
munkaviszonyban all6 tanu3, kiiltagja pedig tant4, az alperes munkakoér megnevezése
munkakortt munkavallaloja. A cégl korabbi neve roviditve ligyvezetdje €s beltagja tanti3, ez
2006. évben alakult, 2009-ben létesitett tani3 munkaviszonyt az alperessel, a szerzodéskotést
megeldzdéen az Aallasinterjun jelezte a HR vezetének és kereskedelmi vezetdnek az
érdekeltségét. Az alperes ezt a jogviszonyt nem tartotta 6sszeférhetetlennek.

[11] 2021. februarjaban a felperes hazastirsa a HR munkatarsnak jelezte, hogy
tanu4nak alkohol problémai vannak és emiatt félti a férjét. A HR munkatars a bejelentést a
munkavallald6 munkakori felettesének jelezte, a bejelentés részletes kivizsgalasara azonban
nem keriilt sor.

Kereset és ellenkérelem

[12] A felperes végso kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy
az alperes jogellenesen sziintette meg felmondassal a munkaviszonyat és 5.363.000.- forint
elmaradt jovedelem cimén jaro kartérités és késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. Emellett 682.000.- forint sérelemdij és 682.000.- forint elmaradt boénusz
megfizetésére is kérte kotelezni az alperest.

[13] Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felmondas indoka nem vilagos, nem valds.
Nem vilagos az indok, mert nem deriil ki, hogy az azonos vagy hasonlé munkakort betdltd
munkavallalok koziil miért éppen a felperes munkakdrét érinti a valtozas. Nem valos, hogy a
korabbi munkakorben a munkaltatd mas munkavallalét nem kivan alkalmazni, miutan az
alperes a felperes felmondasi ideje alatt azonos munkakdri feladatokra junior miszaki
tdmogatd pozicid betoltésére allast hirdetett. A munkaltatoé altal meghirdetett munkakdrhoz
kapcsolt elvarasok ¢s feladatok teljes egészében megfeleltethetok a felperesi munkakori
leirasban foglalt és a mindennapi gyakorlatban altala ellatott feladatoknak. Nem valds az az
indok sem, hogy a munkakor vizsgalat alapjan a felperes végzettségének, képzettségének,
szakmai tapasztalatanak megfelelé mas munkakort nem tudtak felajanlani, mivel munkakor
vizsgalatot nem folytatott le a munkaltato.
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[14] Allitotta, hogy a munkaviszony megsziintetése az egyenld banasmodrol és az
esélyegyenldség elomozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 10.
§ (3) bekezdése szerinti megtorlast valositott meg, a védett tulajdonsagként egyeb helyzetre
hivatkozott, arra, hogy tudomaéssal birt arr6l, hogy kozvetlen kollégéja, tanti4 kiiltagként,
tanu3 beltagként cégjogi jogviszonyban allt a cég2neve és Uj nevén az Bt neve roviden-vel,
amely az alperes f6 tevékenységével egyezden végez lizleti tevékenységet. Az alperes a
munkaviszonya megsziintetését megelézéen kor e-mailben hivta fel a munkavallaloi
figyelmét a bejelentévédelmi rendszerre €s a panasztétel lehetoségére, igy az alperes vezetoi
tartottak attol, hogy 6 ezzel €lni fog és ennek kivantak gatat szabni. Ezen tilmenden arra is
hivatkozott, hogy szamtalan alkalommal — irasban és szdban is — felhivta az alperes figyelmét
arra, hogy kozvetlen munkatarsa, tani4 alkoholproblémakkal kiizd, ami kihat a
munkavégzésére is. Az alperes mind az altala tett, mind a felperes hazastarsa altal tett
bejelentések, jelzések ellenére nem intézkedett, azért nem, mert tan(i4 az alperesi tarsasag
egyik vezetdjével, tanu3sal kozos gazdasagi tarsasagban érdekelt. Hivatkozott arra is, hogy
arrol is tudomasa volt, hogy tani3 telkén tant4 és tanu2 kollégdi munkaidében, de
maganjelleggel villanyt szereltek és ezt nekik kellett ,,fedezni”.

[15] Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésre is hivatkozott, védett tulajdonsagként
az ¢letkorat jelolte meg, vele Osszehasonlithatd helyzetben 1évo személyként pedig alperesi
munkavallalo nevet, aki fiatalabb és olcsobb munkaerd az alperes szdmara, mint a felperes
volt.

[16] A bonusz alapjaként arra hivatkozott, hogy a 2023. tort évre vonatkozdan
jogosult a bonusz kifizetésre, mert az alperes a teljesitményértékelési rendszerbe bevonta 6t
¢s kotelezettséget vallalt arra, hogy amennyiben a teljesitmény kritériumok teljesiilnek,
részére teljesitménybért fizet. Az alperes altal csatolt értékeldlap tanulsaga alapjan a
kovetelményeket a felperes teljesitette. Az arra valo alperesi hivatkozés, hogy a felperes a
boénusz kifizetésének idépontjaban nem volt az alperesi tarsasag munkavallaldja, ezért nem jar
neki a bonusz, joggal valo visszaélésnek mindsiil, ami a munka térvénykonyvérdl szold 2012.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (1) (2) bekezdésébe és 7. § (1) bekezdésébe iitkozik.

[17] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Hivatkozasképpen
eladta, hogy a felmondas indoka vilagos, valos, okszerti. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint nem kell megindokolni a munkaltatonak, hogy miért az egyik és miért nem a masik
munkavallal6 munkaviszonyat sziinteti meg. Az alperes a felperes munkaviszonyat gazdasagi
okbol bekovetkezé feladat-atszervezés miatt sziintette meg, amelynek kovetkeztében a
felperes altal betoltott pozicid megsziint, az 4ltala kordbban végzett feladatokat mas
munkavallalok latjak el. Az atszervezés egy hosszabb folyamat volt, ennek soran 2021-ben
szlovak értékesitok leépitése tortént meg, majd késobb az ajanlatadoi osztaly megsziintetése,
illetve a kereskedelem-logisztikai csapat 1étszama is jelentdsen csokkent. A junior miiszaki
tamogatd munkakor teljesen eltér a felperes altal betoltdtt munkakortdl: a felperes helyszini
projektmérnoki munkakorében f6 feladata volt, hogy helyszini {ligyféltamogatast tudjon
ellatni, ezzel szemben a junior muszaki tdmogatd elsddleges feladata, hogy a projektek
eldkészitésében segédkezzen, tgymint kdzbeszerzésekhez a dokumentécio eldallitasa, termék
konfiguralasok, vilagitasi szamitdsok elvégzése. Ez utobbi pozicionidl a munkavégzés
telephelyhez ¢és torzsidohoz kotott, tipikusan szamitogép eldtti munkavégzést jelent, ezek a
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feladatok a felperes altal végzett helyszini projektmérndki munkak kozott nem jelentek meg.
A felperes alkalmazasat ezen munkakorbe a szakmai felkésziiltsége nem teszi lehet6vé,
hiszen ebben a munkakorben elvart volt a felséfokli mérndki végzettség ¢és a
kommunikécioképes angol nyelvtudas, melyekkel a felperes nem rendelkezik.

[18] Megtortént a munkakor vizsgalat és egyértelmiien kideriilt, hogy a felperes
végzettségének ¢és képzettségének, kompetencidinak, illetve nyelvtuddsanak megfeleld
betoltetlen munkakoér nem volt az alperes szervezetében. Az alperes megtartotta az
egyiittmiikodési kotelezettségét, a felperesnek korabban, 2021. szeptemberében felajanlott
egy junior sales pozicidt, amelyet a felperes nem fogadott el.

[19] Cafolta, hogy a felperest ¢életkora alapjan hatranyosan megkiilonboztette volna.
Eldadta, hogy a részbeni atfedést tartalmaz6é munkakdrben olyan munkavallalok maradtak az
alperesnél, akik mind felséfoku végzettséggel és megfeleld angol nyelvtudéassal rendelkeznek
és joval komplexebb feladatokat lattak el, mint a felperes. Ok szakmai szempontbdl a felperes
kozvetlen felettesei voltak senior munkakdrben. A belsd gazdasagi elemzés eredménye az
volt, hogy a bent maradok hivatalos munkaidejiik 70-73%-at tudtdk meghatarozott
munkamodulokkal lefedni, ezzel szemben a felperes 55,9% munkaid6t tudott regisztralni. A
magasabb végzettségli, jobb kompetencidkkal rendelkezd €és komplexebb feladatokat végzd
munkavallalok maradtak, akiknek a munkakodre csak részben volt azonos a felperesével. E
munkavallalok szinte az 6sszes munkamodult at tudtak venni a felperestdl, de ez forditva mar
nem lett volna igaz. A felperes nincs dsszehasonlithatod helyzetben sem alperesi munkavallalo
neve-val, sem tant2ral és tanudval az egyenld banasmod megtartasa szempontjabol. Az
elbocsatasi adatok alapjan megallapithatd, hogy vannak a felperesnél idésebb munkavallalok,
akik még allomanyban vannak az alperesnél, és vannak olyan fiatalabbak, akiknek meg lett
szlintetve a munkaviszonya.

[20] Valotlan, hogy a felperessel szemben megtorlast alkalmazott volna. A
felmondast elindito atszervezés felsd dontés alapjan tortént, a vallalati szintli végsé dontést a
cégvezetd hozta meg. E vezetdk koziil senkinek semmilyen tudomésa nem volt sem az ittas
vezetés allitdlagos eltusoldsarol, sem az Osszeférhetetlenségi kérdésekrol, ezek eleve nem
jatszottak szerepet a dontések meghozataldban. Az Bt neve roviden-ben érintett két
személynek nincs joga donteni a felmondasrol, egyébirant vitatta az dsszeférhetetlen cégjogi
helyzetet is, allitotta, hogy mindkét munkavallald bejelentette az egyéb céges érdekeltségeit
korabban. Vitatta, hogy tani4nak alkohol problémai lettek volna, de arrdl sem volt tudomasa,
hogy a felperes a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak barmikor jelezte volna tanu4val
kapcsolatos kifogasait. Bar a felperes felesége 2021-ben valoban tett bejelentést a HR
munkatarsnak, de ennek mar csak az idébeliség okan sem volt relevanciaja.

[21] A boénusz kovetelés kapcsan arra hivatkozott, hogy minden munkavallald
munkaszerzddése tartalmazza, hogy a bonusz kifizetésének feltétele, hogy a kifizetéskor a
munkavallalé6 munkaviszonya fennalljon, igy kizart a felperes részére a kifizetés. Téved a
felperes abban, hogy a bonusz az alapbér részét képezd teljesitménybérnek tekintendd, a
bonusz ténylegesen az alapbéren feliili diszkrecionalis juttatdsnak mindsiil, amely a
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munkaltatd egyoldalu elhatarozasan alapulo, egyoldaluan meghatarozhatd
kotelezettségvallalas.

Az els6foki birosag dontése

[22] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[23] A hatarozat indokolasa szerint a perben az alperes érdekében allt annak
bizonyitasa, hogy a felmondés indokai vildgosak és valdsak, okszeriiek, ideértve azt is, hogy a
felperes részére felajanlhatd — képességének, végzettségének és gyakorlatdnak megfeleld — a
felmondas kozlésekor betdltetlen munkakor az alperesnél nem volt. A felperesnek kellett azt
bizonyitania, hogy a junior miiszaki tdmogatd munkakor megfeleltethetd a felperes
munkakorének. A felperes kotelezettsége volt annak bizonyitdsa, hogy a bdénusz igénye
alapos. Az egyenlé banasmod tekintetében az Ebktv. 19. § szerinti bizonyitasi szabalyok
alkalmazandoak.

[24] Az elséfokt birdsag kiemelte, hogy a miszaki tdmogatasi osztaly feladatainak
atszervezésérdl szolo dontést a felmondas szerint 2023. junius 26-an hozta meg az alperes. Az
alperes a perben arra hivatkozott, hogy az atszervezés egy hosszabb folyamat volt, amely tobb
szervezeti egységben dolgozo, tobb munkavallald6 munkakdrét, tobb iitemben érintette. E
folyamat 2021-ben kezd6dott meg, erre vonatkozodan okirati bizonyitékokat csatolt. A felperes
ezzel szemben azzal érvelt, hogy a munkaviszonyanak megsziintetése nincs és nem is lehet
Osszefiiggésben a 2021-ben elhatarozott ,,atszervezéssel”, mivel erre két évvel késobb kertilt
csak sor, erre figyelemmel vitatta az atszervezes tényleges megtorténtét is.

[25] Az els6foku birosag itéletében hivatkozott a birdi gyakorlatra, mely szerint az
atszervezés fogalma, mint a munkaltaté mitkddésével kapcsolatos felmondasi indok magaban
foglalja a munkaltato szervezeti felépitését érintd valtozast, atalakitast, munkakordsszevonast,
vagy munkakdr megsziintetését, igy a meghatarozott munkakorhoz tartozo feladatok
sz&tosztasa Oonmagaban megvaldsitja az atszervezést és kelld alapul szolgalhat az adott
munkakort betdlté személy jogviszonyanak megsziintetésére (BH2003.171). Utalt arra is,
hogy a birdi gyakorlat szerint az atszervezés az esetek tobbségében egy hosszabb folyamat.
Ha az atszervezés ténylegesen végbe ment, a felmondas attdl fliggetleniil jogszerli lehet, hogy
a szervezeti valtozasokat mikor foglaltdk irasba (BH2004.432, Kuria Mfv.10.239/2012/4.)

[26] Az itélkezési gyakorlat szerint azonban annak megitélése kiviil esik a
munkaiigyi jogvita keretein, hogy a munkaltaté — amennyiben e korben valasztasi lehetdsége
volt — miért az érintett munkavallalé munkaviszonyat sziintette meg (Févarosi [téltabla
Mf.31.219/2024/8.). Az elséfoku birésdg arra is ramutatott, hogy amennyiben a
munkaviszonyt megsziintetd jognyilatkozat atszervezésre ¢és munkakor megsziinésre
hivatkozik, de rogziti mas képzettségnek, végzettségnek megfeleld és felajanlhatd munkakor
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hianyat, ez utobbi indokot kérelemre vizsgéalni kell annak ellenére is, hogy munkakor
felajanlasi kotelezettséget az Mt. kotelezd jelleggel nem ir el6 (BH. 2017.29.).

[27] Az els6foku birdsdg az atszervezés elézményeirdl, lefolyasardl, a felperes
munkaviszonyanak megsziintetd dontés meghozatalardl személyesen hallgatta meg alperesi
torvényes képviseld neve cégvezetdt, az alperes torvényes képviseldjét, aki elmondta, hogy az
atszervezésrol a dontést az alperes szervezetében 6 hozta meg 2021. szeptember 1-jével,
roviden beszamolt annak okairdl is, részletezte, hogy az milyen 1épésekben, hogyan valdsult
meg. E korben az alperes okirati bizonyitékot is csatolt: a 2021. szeptember 1-jei e-mailt,
amely mellékletét képezte azoknak a munkavallaloknak a felsorolasa, akiknek a
munkaviszonyanak megsziintetését tervezte az alperes. Az okiratokbdl megallapithato, hogy
az alperes ugy tervezte, hogy csak két munkakor megnevezése munkakorit munkavallalo
munkaviszonya marad meg ¢és az alperesnek szdndékaban allt 4-5 f6 elbocsatasa. Az alperesi
torvényes képviseld ugy nyilatkozott, hogy 2023. juniusdban fejez6dott be ténylegesen az
atszervezés, amikor a felperest elbocsatottak és részletesen megindokolta azt is, hogy miért
volt a tovabbiakban elégséges két munkavallalo a korabbi harom helyett a felperes altal
betoltott munkakorben. A cégvezetd arrol is beszamolt, hogy az tigynevezett ,,task matrix”
teljesitményértékeléskor deriilt ki, hogy a felperes 4ltal ellatott feladatok szdma olyan
mértékben csokkent, hogy nem volt sziikséges harom poziciét fenntartani ebben a
munkakorben. 2023. évre ugyanis nagy mértékben csokkent a garancialis javitasok szama,
amelyeket javarészt a felperes latott el. A megmaradd szereléseket pedig a felperes
munkaviszonyanak megsziintetése utdn a két munkakoér megnevezése munkakor
munkavallalo el tudtdk latni. A tanuként meghallgatott tanal, aki a felperes kozvetlen
munkahelyi felettese volt, tanavallomésaban igazolta az atszervezésrdl valo dontést €s annak
végrehajtasat, azt, hogy a felperes munkakorét tulnyomo részben a megmaradt kettd senior
munkakor megnevezése munkakori munkavallaldo vette at és egy-egy részfeladatot a
nyugdijasként foglalkoztatott portas, illetve a miiszaki tamogat6 vette at. Igazolta, hogy az
alperes altal okiratban bemutatott feladatok szétosztasa a valésagnak megfelel, tovabba, hogy
a junior miszaki tamogatd munkakor tényleges munkakdri feladatai jelentés mértékben
eltértek a felperes altal ellatott feladatoktol. A felperes munkakori feladataibol alperesi
munkavallaléo neve egyediil a rendszer engedélyezési feladatot végzi, azt is munkavallal62
neve-val egylitt. Kiemelte az elséfoku birosag, hogy a felperes maga is ugy nyilatkozott a
perben, hogy az alperesi munkavallal®6 neve munkakorébe tartozd egyes feladatokat
(adatszolgaltatas, cikk dokumentalas, MCS méretezés) a munkakorében nem latta el, tovabba
elismerte, hogy kozbeszerzésekkel soha, egyik munkakorében sem foglalkozott.

[28] Az els6foku birosdg ugyancsak meghallgatta a felperes két kozvetlen senior
munkakor megnevezése munkakort betoltd munkatarsat, tanu2t és tanudt, akiknek a
vallomasa megegyezett tanul tantivallomdsaban foglaltakkal mind a munkakori feladatok
jellege, mind azok szétosztasa tekintetében, tovabba arra nézve is, hogy alperesi munkavallalo
neve a felperestdl eltéré6 munkakori feladatokat lat el: a munkaideje jelentds részében a
kozbeszerzések (tenderek) kutatdsaval, dokumentaldsidval, ennek miiszaki szemponta
feldolgozasaval foglalkozik, amelyek a felperesnek nem képezték soha a munkakori feladatat
¢s nem is volt e tekintetben tapasztalata. Mindkét tanti beszamolt a felperesnél magasabb
szinti angol nyelvtudasarol ¢€és magasabb képzettségérdl, végzettségérdl, tovabba
alatamasztottak azt, hogy a felperes nem tudta volna maradéktalanul ellatni az 6 munkakori
feladataikat egyes feladatok specialis tudéast igényld jellege miatt. tanti3 kereskedelmi
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igazgatd tantvallomasa ugyancsak igazolta az Aatszervezés megtorténtét, a munkakori
feladatok szétosztasat, tovabba a junior miiszaki tdmogatéi munkakor eltérd jellegét és az
abban elvart magas szintli angol nyelvtudast. tani5 HR munkatars tantivallomasa is igazolta a
tobbi tanivallomassal egyezden, hogy a felperes részére a képzettségének, végzettségének,
gyakorlatdnak megfeleld betdltetlen masik munkakor nem volt az alperes szervezetében a
felmondés kozlésekor. A tant elmondta, hogy mindennek utdnanéztek, a gyarban operatori
munkakor volt csak betdltetlen, ez azonban nem felelt meg a fenti szempontoknak, amit
egyébirant a felperes sem vitatott. A tanu vallomasaval megerdsitette az atszervezés
megtorténtét, a felperes és alperesi munkavallaldo neve munkakorének kiilonbozdségét.

[29] Mindezen tanuvallomasok alapjan az els6foka birosag megallapitotta, hogy az
alperes a perben bizonyitotta, hogy a miiszaki tdmogatési osztdly feladatainak atszervezése
mellett dontott, a dontés a felperes munkakorét is érintette, a felperes munkakorét mas
munkavallalok munkakoréhez csatoltdk ¢és a felperes részére a képzettségének,
végzettségének, gyakorlatanak megfeleld masik munkakor a felmondas idOpontjdban nem
volt, tovabba az alperes a felperes munkakorében mas munkavallalét nem alkalmazott. A
felperes ezzel szemben nem tudta a perben bizonyitani, hogy alperesi munkavallalé neve
munkakore azonos lenne az ovével, az pedig a peradatok egyértelmiien cafoltdk, hogy az
allashirdetésben elvart kompetencidkkal (végzettség, nyelvtudas) a felperes rendelkezett
volna. alperesi munkavallalé neve minddsszesen egyetlen munkakori feladatot latott el a
felperes munkakorébdl, a rendszer engedélyezési folyamatot. A felmondas indoka vilagos, az
atszervezés indokairdl, gazdasagi okairol, célszertiségérél a felmondasban foglaltaknal
részletesebben a munkaltaté nem koteles a munkavallalot tajékoztatni.

[30] Az egyenld béanasmod kovetelményének megsértésével kapcsolatban az
els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes igazolta az egyik védett tulajdonsagat, vagyis
azt, hogy az alperes 1 munkavallaloja alperesi munkavallalé nevenal fiatalabb életkort és a
hatranyt (a felmondast). Ugyanakkor a kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés csak egymassal
Osszehasonlithato helyzetben 1€v6 személyek vagy csoportok vonatkozasaban valdsulhat meg,
akik koziil az egyik a masikhoz képest kedvezdtlenebb banasmodban részesiil. Az elséfoku
birosdg megallapitotta, hogy a felperes ¢és alperesi munkavallal6 neve nem voltak
Osszehasonlithatd helyzetben egymadssal, mert a felperes munkaviszonya megsziintetésekor
alperesi munkavallaldé neve nem 4llt az alperessel munkaviszonyban, tovabba alperesi
munkavallald6 neve munkakdre a felperesétdl eltéré volt, mikozben a munkakdr ellatasahoz
sziikséges képzettség, végzettség, tapasztalat is eltérd volt. Az els6fokt birdsag azt is
megallapitotta, hogy egyébirant az alperes a perben sikerrel bizonyitotta, hogy az egyenld
banasmod kovetelményét megtartotta, mert a felperes nem rendelkezett alperesi munkavallald
neve munkakori feladatainak — kiilondsen a kozbeszerzésekkel kapcsolatos feladatoknak — az
ellatasdhoz sziikséges végzettséggel, képesitéssel ¢&s tapasztalattal, valamint az e
munkakérben elvart szintii gyakorlati angol nyelvtudassal. Igy kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés nem allapithaté meg, az alperes alperesi munkavallaldo neve munkakorét a
felperesnek nem volt koteles felajanlani.

[31] Egyéb helyzetként a felperes arra hivatkozott, hogy tudomaéssal birt a
kereskedelmi igazgatonak és tanidnak a cégjogi 0sszeférhetetlenségérdl és e tudomasa miatt
szlintette meg az alperes a munkaviszonyat. Az els6foku birésag részletesen megindokolta,
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hogy az egyéb helyzet fogalménak a felperes fenti hivatkozasa nem felel meg, figyelemmel az
egyenld banasmédd kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perek egyes
kérdéseirdl szolo 4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 3. pontjanak. E szerint az Ebktv. 8. § t)
pontjadban megjelolt egyéb helyzet két {6 kritériuma az, hogy tartozzon az egyéni
személyisége lényegi vonasahoz és az egyént egy sériilékeny tarsadalmi csoporthoz kapcsolja.
Ez a tulajdonsag nem lehet azonos az elszenvedett hatrannyal és nem lehet csak az adott
személynél eléforduld tulajdonsag. Fdszabalyként olyan tulajdonsdgokra lehet a védelmet
kiterjeszteni, amely az emberi személyiség lényegi vonasa és a védett tulajdonsaggal
rendelkezé személy elsddlegesen nem a sajat magatartasa, hanem egy adott csoporthoz valo
tartozdsa miatt szenved hatranyt. Az Ebktv. altaldban olyan tulajdonsagokat részesit
védelemben, melyek jellemzden velesziiletett, 4llando, az egyén altal megvaltoztathatatlan
vagy nehezen megvaltoztathato tulajdonsagok, ami beépiil az adott ember személyiségébe
(BH2019.163). A fél sajat magatartidsara nem alapozhatd egyéb helyzet fennalldsa miatti
jogsértés (BDT2017.3751), igy az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy nem mindsiil az
Ebktv. 8. § t) pontja szerinti védett tulajdonsagnak az a felperes altal hivatkozott koriilmény,
hogy tudomasa volt az Osszeférhetetlen cégjogi helyzetrdl tanu3 és tani4 foglalkoztatasaval
kapcsolatban, valamint a maganjellegli villanyszerelési munkalat sem. A jogi képviseldvel
eljaro felperes az els6foku birosag felhivasara kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy kizarélag az
Ebktv. 8. §-anak megsértésére hivatkozik, joggal valo visszaélésre nem.

[32] Az elséfoku birosag nem taldlta alaposnak a felperes azon hivatkozasat sem,
hogy az alperes az Ebktv. 10. § (3) bekezdés szerinti megtorlast alkalmazta volna, mert tobb
alkalommal panaszt tett kozvetlen kollégdja, tani4 munkavégzésre is kihato
alkoholfogyasztdsa miatt. A megtorlasnak az Ebktv. szerint csak az a magatartds mindsiil,
amely az egyenl0 bandsmodd kovetelményének megsértése miatt kifogast emeld, eljarast
inditd6 vagy az eljarasban kozremiikddd személlyel szemben ezzel Osszefiiggésben okoz
jogsérelmet. A megtorlasnak tehat fogalmi eleme, eléfeltétele az, hogy a sérelmet szenvedett
személy korabban az egyenld banasmdd kovetelményének megsértése miatt kifogast emeljen,
eljarast inditson vagy ilyen eljarasban kozremukodjék. A felperes azonban nem tanusitotta
ezen magatartasok egyikét sem. Az a magatartasa, hogy jelezte felettesének, illetve, hogy a
hazastarsa jelezte a munkaltatd HR munkatarsanak a tantidval kapcsolatos tapasztalataikat,
kifogasaikat, nem tekinthetd a felperes részérdl az egyenld banasmdd kovetelménye
megsértése miatti kifogastételnek.

[33] Az els6foku birosag megalapozatlannal talalta a felperes bonusz irdnti igényét
is, mert nem ¢értett egyet azzal a felperesi hivatkozassal, hogy az alperes azon magatartasa,
hogy a boénusz kifizetésének feltételélil szabta, hogy a munkavallal6 munkaviszonya a
kifizetéskor fennalljon, az Mt. 6. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat sértd rendeltetésellenes
joggyakorlas, illetleg az Mt. 7. §-aba 1itk6z0 joggal vald visszaélést valdsitott volna meg.
Hangstlyozta, hogy az okiratok alapjan azt lehetett megéllapitani, hogy a bonusz egy
specialis béren kiviili juttatds, amely nem a munkavallald6 munkavégzésének, munkakori
feladatainak az ellentételezésére szolgal, mert ezt a célt a felek jogviszonydban az alapbér
toltotte be. A munkaltaté egyoldalu kotelezettségvallalasként egyoldalian meghatarozott
feltételek teljesitése, illetve teljesiilése esetén a munkaltaté altal az erre vonatkozd
szabalyzatokban, intézkedésekben meghatdrozott mértékben fizetett a munkavallalo
teljesitményének novelését célzo, ezt 0sztonzd juttatast. A bonusz kifizetésének feltételét mar
a felperes 2008. majus 26-1 munkaszerzodése is tartalmazta, és a rendelkezés valtozatlan
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tartalommal kertilt bele az ezt koveté munkaszerzddés modositasokba. A felperes az elséfoku
birdsdg anyagi pervezetése ellenére nem fejtette ki részletesen a jogi érvelését arra
vonatkozoan, hogy az az alperesi kovetkezetes €és hosszabb ideje alkalmazott gyakorlat,
amely a bonusz kifizetés feltételéiil szabja azt, hogy a kifizetés napjan a munkavallalo a
munkaltatéval munkaviszonyban alljon, miért és milyen okbdl {itkozik az Mt. 6. § (1) és (2)
bekezdésébe, és a 7. §-ban rogzitett altalanos magatartasi kovetelményekbe. Az itélkezési
gyakorlat alapjdn ugyanakkor megéllapithatd, hogy a munkavéllaldé a munkaltato altal
egyoldalu kotelezettségvallalasként vallalt bonuszra alanyi jogosultsagot csak akkor szerez és
csak akkor kovetelheti a kifizetést, ha mindenben megfelelt a kozolt feltételeknek
(BH2001.593). Hangsulyozta az els6foku birosag, hogy az alperesi munkaltaté egyoldaltian
vallalt kotelezettséget a munkavallald részére teljesitmény 0Osztonzd juttatds, bonusz
megfizetésére, amelynek feltételeit évrél-évre irdsban részletesen szabalyozta, emellett a felek
a 2008. majus 26-1 munkaszerzédés modositas 5/4. pontjdban kifejezetten meg is allapodtak
kifizetési feltételként abban, hogy a munkavallalo6 a munkaltatd alkalmazasaban all a bonusz
kifizetésének napjan. A felperes 2023. évi idGaranyos bonuszanak kifizetése 2024. méjusdban
valt esedékessé, amikor a felperes munkaviszonya az alperesnél mar nem allt fenn. A felperes
a munkaszerz6dés modositast nem tamadta meg. A perben tartalma szerint a szerz8déses
kikotés semmisségére hivatkozott, de az elsdfoku birésag szerint dGnmagaban az a koriilmény
sem vezetne a fenti kikotés jogszabalyba {itk6z6 voltanak megallapitasdhoz, hogy miként arra
felperes ugyan hivatkozott, de nem bizonyitotta, hogy a felek azt egyedileg nem targyaltak
meg. Az Mt. nem irja eld, hogy a munkaviszony alanyainak a munkaszerzédés-modosités
minden egyes rendelkezéseit egyedileg és részletesen meg kellene targyalniuk és 6nmagéaban
az sem jogellenes, hogy az alperes fogalmazta meg ¢és foglalta irdsba az okiratot, amellyel
éppen az Mt 44. §-dban foglalt kotelezettségét teljesitette. Ez nem mindsiilhet
rendeltetésellenesnek és joggal vald visszaélésnek.

[34] Kitért arra az els6foku birésag, hogy melldzte alperesi munkavallald neve
tanukénti meghallgatasat, mert a felperes kifejezetten ugy nyilatkozott a tanu meghallgatasat
kovetden, hogy a tovabbiakban nem vitatja, hogy alperesi munkavallaldé neve ténylegesen az
alperes altal allitott és a tanuk altal elmondott munkakdri feladatokat latta el.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[35] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az elséfoku birosag
itéletének megvaltoztatasat és a keresetnek valo helyt adast.

[36] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta az
egyes nyilatkozatok kozotti ellentmondéasokat és az ellentmondéasok feloldasara sem kertilt
sor. A felmondas jogellenességének vagy jogszeriiségének megallapitasa korében az elséfok
eljaras soran lényeges koriilmény volt annak megallapitasa, hogy a felmondasban szerepld
atszervezésrol és a felperes munkaviszonyanak megsziintetésérdl ki és mikor dontott. E
korben alperesi torvényes képviseld neve cégvezetd, aki a felmondast személyesen alairta, a
targyaldson olyan nyilatkozatot tett, hogy a HR az adott teriilet vezetdjével késziti eld a
dontést, 0 pedig mint munkaltatoi jogkor gyakorldja csak aldirja azt, tehat operativ
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dontésekkel kevésbé foglalkozik. Ugy gondolta, hogy tanul, illetdleg a HR osztaly és esetleg
tan3 kozott torténhetett meg egy, a felmondast megeldzo részletesebb egyeztetés. tantil tana
ugyanakkor vallomasaban azt mondta el, hogy ¢ nem javasolt személyeket a munkaviszony
megsziintetés tekintetében, csak egy kapacitds felmérést végzett el, hogy ki milyen
feladatokat 1at el, milyen ardnyban. tani3 ugy nyilatkozott, hogy nem vett részt a dontés
meghozataldban, ami a felperes munkaviszonyat megsziintette. O mindig szabad kezet szokott
adni az adott részleg vezetdnek, de tdjékoztatast kapott az érvekrdl és tdmogatta a dontést. A
felperesi képviseld azon kérdésére, hogy ki hozta meg a dontést, hogy a felperes
munkaviszonyat meg kell sziintetni, a tanu 0gy nyilatkozott, hogy tantl. tani3nak a 2025.
majus 23-i targyaldson tett nyilatkozata nem csak az alperesi torvényes képviselének, hanem
sajat korabbi vallomdsanak is ellentmondott, ugyanis ugy nyilatkozott a 44. szdmu
jegyzOkonyvben, hogy a munkaviszony megsziintetésrél a cégvezetd dontott. tanuS
tanivallomasdban ugyancsak Ugy nyilatkozott, hogy a felperes munkaviszony
megsziintetésérol a végsd dontést a munkaltatéi jogkor gyakorloja hozta meg, de tant3
iizletagvezetd tette valoszinilileg a javaslatot, mint kozépvezetd. Az idézett vallomasok alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperesi torvényes képviseld és a felperesi tanuk
egymasnak, tani3 pedig Onmaganak is ellentmond6 nyilatkozatot tettek ezen koriilmény
vonatkozdsaban, ezzel azonban az elséfoku itélet nem foglalkozik.

[37] Szintén ellentmondasos tanu2 tantivallomasa tant4 ¢s tani3 kozos vallalkozasa
vonatkozasdban, mert ugy nyilatkozott, hogy nincs tudomasa arr6l, hogy tant4nak ¢és
tanu3nak kozos cége van, €s errdl toliikk sem rendelkezik informacidkkal. Ugyanakkor azt is
elmondta, hogy a vallalkozas tudtaval bejelentésre keriilt a cégnél és ezért nem latott ebben
problémat. Teljesen nyilvanvald, hogy amennyiben tani2 tudott arrdl, hogy a kézos cég a
munkaltatonal bejelentésre keriilt, akkor nem igaz, hogy nincs tudomaésa a k6zos cégrol. Ezzel
Osszefiiggésben felmeriilt az is, hogy tanii3 tanu vezetd allasi munkavallalonak mindsiil-e
vagy sem, ezzel Osszefliggésben az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes nem bizonyitotta,
hogy a vezetd allasu munkavallalokra vonatkoz6 szabalyok miért vonatkoznak tanu3ra.
Ugyanakkor maga tanu3 a 2025. januar 21-i targyalason azt a kijelentést tette, hogy ugy tudja,
hogy vezetd beosztast munkavallalo.

[38] Az alperesi nyilatkozatokban és a tantivallomasokban szerepld ellentmondasok
szdma ¢és sulyossaga megkeriilhetetlenné teszi a tantik szavahihetdségének, illetve az alperesi
nyilatkozatok valdsagtartalmanak a megkérddjelezését. Ez pedig nem vezethet mas
eredményre, mint arra, hogy az emlitett tantik szavahihetdsége megddlt, igy az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallas és jogi indokolas is megalapozatlan.

[39] Ugyancsak jelentdséggel bir a felmondas alapjaul szo6l6 atszervezésrdl valo
dontés idépontjanak a megallapitdsa. A felmondéds szerint ugyanis az alperesnél az
atszervezésrdl 2023. junius 26-an dontottek, ehhez képest azonban az elséfoku birosag itélete
azt tartalmazza, hogy az alperesi cégvezetd azt a dontést, hogy egy munkakor megnevezése
poziciot meg kell sziintetni, 2021. szeptemberében meghozta és annak végrehajtasara kertilt
sor a felperes munkaviszonyanak megsziintetésével. Igy a tényéllas Ggy keriilt megallapitésra,
hogy abbdl egyértelmlien kovetkezik, hogy az alperesi felmondasban foglaltak nem
felelhetnek meg a valdésagnak, nem lehet ugyanis kérdéses, hogy ha az egy 6 elbocsatasarol
sz6l6 dontés 2021. szeptemberében megsziiletett, akkor annak érdekében a feladatok
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atszervezése nem tarthatott kozel két évig. Igy a felmondasban szerepld, az atszervezésrol
valéo dontés idOpontjaként megjelolt 2023. junius 26-i ddtum nem valds, a felmondés
indokolésa sem valos.

[40] [gy az els6fok birdsag megsértette a Pp. 346. § (5) bekezdés szerinti indokolasi
kotelezettségét, mivel a tantik vallomasainak ellentmondasossagdval nem foglalkozott, az
egymassal ellentétes bizonyitékok bizonyitd erejét nem vetette Gssze, a tantvallomasokban
rejlo ellentmondasokat nem oldotta fel, nem indokolta meg, hogy az itélet meghozatala soran
az ellentmond6 vallomasok koziil a birésag melyik vallomast fogadja el. Az eljarési
szabalysértésre vonatkozo birdi gyakorlat az ellentmondasok koételezd feloldasa és annak
megindokoléasa kérdésében kovetkezetes (BH2003.1.35).

[41] Masrészt tévedett az elséfoku birdsdg annak megallapitasa sordn, hogy az
alperes vilagosan megindokolt felmondassal valos és okszerli okbdl sziintette meg a felperes
munkaviszonyat. A tanivalloméasok megfeleld értékelésével a felmondasi indok valosdga nem
allapithaté meg. Az ellentmond6 tantvallomasok, az allashirdetés, tovabba a munkakorok
Osszehasonlitdsa nyoman egyértelmiien megallapithato, hogy nem valds az atszervezés, mint
felmondasi indok, és a tovabbi bizonyitékok alapjan az is kijelenthetd, hogy a felmondas
valodi indoka a felperes személyes okokbol torténd eltavolitdsa volt amiatt, mert a felperes
informécioval birt tani3 és tant4 kozos cégérdl, valamint felvetette, hogy tanu4 életvitele
kihatassal van a felperes munkaviszonyara is.

[42] A munkakorok Osszehasonlitdsa sordn az elsdfoku birésag nem forditott kelld
figyelmet arra a koriilményre, hogy a felmondas kozlését kdvetden az allashirdetéshez képest
2023. oktober 16-an alperesi munkavallald neve-val kotott munkaszerzodés miért mas
tartalmi az elldtand6 feladatokat illetden. Ezt mutatja az elséfoka birdsdg 24. sorszamu
végzése is, amelynek alapjan a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a junior miszaki
tdmogatd munkakor — a ténylegesen ellatott feladatok jelentds részének azonossdga okan —
megfeleltethetd a felperes altal a felmondaskor betdltott munkakdrnek. Az elséfokt birdsag
igy nem foglalkozott azzal, hogy valdban véltozott-e €s ha igen, miért valtozott a ténylegesen
betoltott munkakor az allashirdetés alapjan betdltendé munkakorhdz képest. Teljesen
életszerlitlen ugyanis, hogy az alperes altal hivatkozott, éveken at elokészitett atszervezés
soran, melynek keretében ugynevezett ,task matrix” teljesitmény értékelés és mas
hatékonysagi, gazdasagossagi vizsgalatok alapjan valasztottak ki azt a munkavallalot, akinek
a munkaviszonya megsziintetésre keriilt, feladnak egy allashirdetést a felperesi feladatokkal
lényegében egyezd munkakor ellatdsdra, majd attol teljesen eltérd munkakdri leirast
csatolnak, azt sugallva, hogy mégsem az allashirdetésben szerepld feladatok ellatasara van
sziikség. Ez teljes mértékben ellentmond az alperes altal kdzvetiteni probalt, komolyan
atgondolt, hatékonysagi vizsgalatokkal elemzett atszervezésnek. Nem Iehet tovabba
figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy az A&llashirdetés feladdsa és az
munkavallaloval kotott munkaszerzodés létrejotte kozott az alperes kézhez vette a felperes
keresetlevelét. Az allashirdetés elséfoku birosag altali értelmezése egyéb okbol is téves, sem a
,miszaki szakember”, sem a ,,kommunikacioképes angol nyelvtudas”, mint megfogalmazas
nem jelenthet mast az allashirdetésre jelentkezOk szdmara, mint azt, ami az allashirdetésbdl
ténylegesen kiolvashato, ez pedig nem feleltethetd meg a fels6foku végzettségnek, és a
fels6foku angol nyelvtudas kdvetelményének. Annak vizsgalata, hogy a felperes rendelkezett-
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e ezen végzettséggel, képességgel, kizardlag a mindségi csere vonatkozasdban indokolt.
Annak kijelentése, hogy a felperes ezen — utdlagosan tdmasztott — feltételeknek nem felelt
meg, szintén nem az atszervezés, hanem a mindségi csere mint felmondasi ok iranyaba mutat,
ami jogellenessé teszi a felmondast. A felséfoki angol nyelvtudas megkovetelése és ezen
ténynek a birdsag altali elfogaddsa abban a korben is aggalyos, hogy az itélet azt is
tartalmazza, hogy az 0j munkavallald munkaideje tilnyomod részében a kozvilagitasi
munkakhoz kapcsolodo kozbeszerzésekhez és tenderekhez kapcsolatos feladatokat lat el, s6t
az elsofoku birosdg azt is elfogadta, hogy az 1j munkavéllald munkaideje 90%-aban
kozbeszerzésekkel és tenderekkel foglalkozik. Ilyen munkavéallalonak azonban nincs sziiksége
fels6foku angol nyelvtudasra és a felperesénél magasabb szintli egyéb, ,,miiszaki szakemberi”
végzettségre sem.

[43] Az elséfokl birdsag nem forditott kelld figyelmet arra, hogy a felperes elsdfokt
eljaras soran tett nyilatkozatai teljes mértékben életszertien €s okszeriien adnak magyarazatot
a felmondasra. Sem az Osszeférhetetlenséggel, sem tant4 ¢letvitelével kapcsolatos alperesi
nyilatkozatok nem alkalmasak annak cafolatara, hogy a felmondds valdédi oka ezen
koriilményekben keresendd. A felperes 2022-ben és 2023-ban is jelezte az alperes felé, hogy
tani4 életvitele, feltételezhetd szenvedélybetegsége kihat a cég mikodésére és a felperes
munkdajanak ellatasara is. Az alperesnél az ligyet ennek ellenére nem vizsgaltak ki, a
probléma nem lett megsziintetve, nem lett megakadalyozva a hasonld esetek jovobeni
eléfordulasa. Szintén kellemetlentiil érintette az alperesi cég vezetését az Osszeférhetetlenség.
A felperest onmagaban ezen tények ismerete tehette nem kivanatos személly¢ az alperesnél.

[44] A boénusz vonatkozasaban el6adta, hogy az alperesi védekezés az érdemi
ellenkérelem alapjan nem az volt, hogy a felperes a megallapodas alapjan nem is kaphatta
meg a teljesitménybért, hanem az, hogy a cég érintett iizletaganak sikertelensége miatt az
alperes nem tudott éves bonuszt fizetni egyik munkavallalénak sem.

[45] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult annak helytallo ténybeli és jogi indokai alapjan. Hivatkozasképpen
eladta, hogy a felperes fellebbezésében felhozott érvek egyfelél megalapozatlanok, masfeldl
pedig olyan marginalis kérdésekre vonatkoznak, amelyek nem relevansak az itélet
szempontjabol 1ényeges jogi kérdések tekintetében. Alaptalan, hogy tobb oOras
tanivallomésokat néhany mondatni vélt vagy esetleges valds ellentmondas alapjan teljes
egészében kizarjanak, az a tanuvallomésok természetszerii velejardja, hogy lehetnek benne
tévedések. Az ilyen tévedések, vagy ellentmonddasok nem adnak alapot az itéletek
megvaltoztatasara, féleg ha a lényeges tényeket mas bizonyitékok is alatamasztjak (Kuria
Mitv.10.300/2019/7). A felmondassal kapcsolatos tanuvallomasokbdl megallapithatd, hogy a
teljesitmény matrix eredményei alapjan alperesi torvényes képviseld neve, mint az alperes
cégvezetdje hozta meg a végsd dontést, aki nem tudott sem az allitdlagos — és semmilyen
modon nem bizonyitott — alkoholfogyasztasrdl és a Bt. tagsagrol sem. Az, hogy a tanik nem
fogalmaztak precizen, nem jelenti azt, hogy hazudni akartak volna. A felperes gyakran a
tanuk kifejezetten bizonytalan megfogalmazasait probalja valdtlan vagy ellentmondasos
allitasként bedllitani. tani2 esetében irrelevans, hogy tudott-e tanu4 Bt. tagsagardl, ha 6
semmilyen moédon nem gyakorolt hatdst a felmondéssal kapcsolatos dontés meghozatalara és
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a Bt. tagsaggal kapcsolatban egyértelmiien bizonyitotta tani3, hogy azt bejelentette a korabbi
cégvezetdnek és az akkori HR vezetonek, akik azt tudomasul vették.

[46] A felperes a felmondassal kapcsolatban megprobalja Osszemosni, hogy egy
dontés eldkészitése mikor kezdddik meg és a dontés mikor valik véglegessé, ami a
joggyakorlatban a felmondas alairasa. A kovetkezetes birdi gyakorlatban a munkaltatd
felmondasaval kapcsolatban nem vizsgéalhatd sem az atszervezés gazdasagossaga, sem annak
célszerlisége. A per targya nem egy munkajogi audit, ahol fel kellene tarni a felmondas
elokészitésének minden mozzanatat. Az alperest nem terhelte volna ilyen mélységben sem
annak feltarasa, hogy milyen elézményei voltak a felmondésnak, azt csak azért mutatta be,
hogy a joggal val6 visszaélést, illetve a diszkriminaciot cafolja. A cél elhatarozasa és a végso
kivitelezés kozott eltelhet ido.

[47] A felperes uj érvként adta eld, hogy szerint eltérés van az allashirdetés és
alperesi munkavallalé neve munkakori leirdsa k6zott. Ezzel kapcsolatban nem tett tényallitast
vagy jogi érvelést a felperes, ezért erre mar nem hivatkozhat a perben. Egyébirant ezek az
érvek is teljességgel megalapozatlanok, mivel szinte mindig jelentds eltérés van egy
allashirdetés ¢és egy részletes munkakori leirds kozott, az el6bbi ugyanis inkabb a
kompetencidkra ¢és a készségekre helyezi a hangsulyt, az utébbi pedig a konkrét
tevékenységekre.

[48] Egyértelmiien bizonyitasra keriilt, hogy az 0j munkavallald teljesen mas
feladatokat végez, mint a felperes, olyanokat, amiket a felperes nem tudott volna ellatni, mert
nincs meg hozza sem a végzettsége, sem a gyakorlati tapasztalata. Az alperes jogosult
nyelvvizsgaval ¢és magabiztos szakmai angol nyelvtudéssal rendelkezd jelentkezdket
preferalni egy olyan multinacionalis cégnél olyan munkakorben, ahol gyakran szaknyelven
kell egyeztetni kozbeszerzési kérdésekrol. Ehhez még magyarul sem értene a felperes. Mivel
a felperes a sajat elfogult nyilatkozatain feliil semmilyen bizonyitékot nem tudott arrdl
szolgaltatni, hogy a bejelentése miatt barki is neheztelt volna ra, vagy hogy az barmilyen
modon kihatott volna az errdél nem is tudd cégvezetd dontésére, ezért egy nem létezé dolgot
nem is kellett az alperesnek cafolni. A cégtagsag kapcsan még azt sem tudta bizonyitani a
felperes, hogy valakivel kozolte volna, hogy tud az allitdlagos jogsértésrdl, nemhogy azt,
hogy emiatt nehezteltek volna ra vagy hogy retorziét akartak volna vele szemben alkalmazni.

[49] A bonusz kapcsan az alperes kétféle védekezést is eldterjesztett, mindkettd
kizarta azt, hogy a felperes bonuszra tartson igényt.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[50] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.
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[51] A Pp. 389.§ folytan alkalmazandd Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoka
birésag feliilbirdlati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld
fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt
tartalmi kovetelmények korében eldadottak. A masodfokt birdsag feliilbirdlati jogkorének
korlatait a fél altal megjelolt jogszabalysértések szabjak meg (BDT2019. 4084.). Mindezekre
tekintettel a masodfoku birdsag a fellebbezésben eldadott jogszabalysértések alapjan vizsgalta
az elséfoku birosag itéletét. A fellebbezés a sérelemdij korében nem adott eld
jogszabalysértést, ezért az elséfoku itélet ezen megallapitasait a masodfoku birdsag nem
vizsgalta.

[52] A masodfokt birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a sziikséges,
egyben elégséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast és a
megfeleld jogszabalyi rendelkezések helytallo alkalmazasaval, a bizonyitékok okszer(i
mérlegelésével hozott dontése is érdemben helyes, ezért azt a masodfoku birosag a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan — helyes indokainal fogva — hagyta helyben.

[53] A masodfokt birosag az elsdfokil birosag itéletében foglaltak sziikségtelen
megismétlése nélkiil a fellebbezés kapcsan az aldbbiakra mutat ra.

[54] Megalapozatlanul hivatkozott a felperes fellebbezésében a jogi indokolasi
kotelezettség megsértésére. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a birosagok
indokolési kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valdo megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvardsaikat is
kielégitd mélységli érvrendszer bemutatasa (3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolés
[38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]). Az indokolasi kotelezettség mindossze
azt az elvarast tdmasztja a birdsdggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az ligy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie, €s nem minden egyes részletre (legutdobb
pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]). A biroi gyakorlat ezzel egyez6: a Kuaria
tobb hatarozatdban is rdmutatott, onmagaban az indokolasi kotelezettség megsértése nem
allapithatdé meg amiatt, hogy a levont jogkovetkeztetéssel a fél nem ért egyet (Mfv. IL
10.169/2017/5). A birdsagoknak a hatarozatukat a sziikséges mértékben kell megindokolniuk,
amelynek korét az adott ligy jellege és az eljards sordn tisztdzasra vard koriilmények
terjedelme hatarozza meg (Mfv.[.10.137/2017/5). Az, hogy a fél szamara esetlegesen az
indokolds nem meggy6z0, nem a jogi indokoladsi kotelezettség megsértése korében
sérelmezhetd, hanem az anyagi jogszabalyhely megsértése és annak megfeleld értelmezése
korében. (Mfv.I11.10.260/2019/5., Kfv.VI1.38.374/2019/6.).

[55] A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a jogi indokolasi
kotelezettségének eleget tett: az els6foku itélet jogi indokolasa tartalmazza az itélet alapjaul
szolgald jogszabalyokat, a megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a
koriilményekkel egytitt, amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett,
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a tények megallapitdsanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a
birdsag a felperes altal allitott tényallitast nem talalt bizonyitottnak.

[56] A Kuria precedensképes Pfv. 20.459/2023/5. szamu hatdrozata szerint a birdi
mérlegelés feliilbirdlatanak altalanos kizarasa €és a nyilvanvaldéan okszertitlen esetekre vald
korlatozasa csak a feliilvizsgalati eljardsban érvényesiild szabaly, a masodfoku birdsag
szabadon feliilmérlegelheti a beszerzett bizonyitékokat. A masodfoku birésag a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) pontja értelmében a bizonyitds eredményét okszeriitlennek mindsitve
feliilmérlegelheti az els6foku birosag altal beszerzett bizonyitékokat, akkor is, ha az elséfoku
bir6ésag mérlegelését nem tekintette nyilvanvaloan okszertitlennek.

[57] A felperes fellebbezésében alaptalanul kifogésolta a bizonyitds eredményének
mérlegelését is.

Az els6foku birosag a Pp. 279.§ (1) bekezdése alapjan eljarva a tényallast a felek eléadasanak
¢s a bizonyitasi eljards soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitotta
meg, a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelte és a meggydzddése szerint biralta el.
A bizonyitékok Osszességében torténd mérlegelése soran arra kell elsésorban figyelemmel
lenni, hogy a bizonyitékok jelentds tobbsége koherensen illeszkedik-e egymashoz és az
alatdmasztja-e az itéletben megfogalmazott tényallitdsokat. Ennek a kdvetelménynek az
els6foktl birosag itélete egyértelmilen megfelelt. Nem volt fellelhetd olyan iratellenes,
logikatlan, kirivé okszerttlen, illetve okszeriitlen megallapitds, amely a masodfoku birdsag
szamara a bizonyitékok feliilmérlegelését sziikségesse tette volna.

[58] A felperes fellebbezésében azt allitotta, hogy a tantivallomésok
ellentmondasosak voltak a tekintetben, hogy a felmondasban szerepld atszervezésrdl és a
felperes munkaviszonyanak megsziintetésérol ki és mikor dontétt.

[59] A masodfoku birdsag szerint egyaltalan nem volt fellelhetd ellentmondés a
tekintetben, hogy a munkaviszony megsziintetésérdl ki és mikor dontott. A tantivalloméasok
alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperesnél az atszervezésrdl és a munkakdor
megnevezése pozicid megsziintetésérdl 2021. szeptemberében hatdroztak, de az, hogy
ténylegesen a munkakor megnevezése pozicidt betoltd harom munkavallald koziil kinek a
munkaviszonyat sziintetik meg, csak 2023. junius 26-4n, a task matrix elkészitése utan, annak
eredményét figyelembevéve sziiletett dontés (alperesi torvényes képviseld neve cégvezetd
tanavallomésa. Nem jogellenes, hogy az atszervezésrdl 2021. szeptemberében dontdttek, de
ehhez képest a felperes munkaviszonyanak megsziintetésére mintegy két évvel késobb kertilt
sor. A tantvallomasok egyezdek voltak a tekintetben, hogy a dontés meghozatalat kovetden
nem vart események kovetkeztek be (az egyik kolléga halala, covid19-vilagjarvany, gazdasagi
koriilmények), ami miatt az emlitett tervek némiképpen modosultak. A dontés meghozatalat
kovetden tobb lépcsdben keriilt sor az atszervezésre: az atszervezés ugy valosult meg, hogy
két ajanlataitadd munkavallalonak sziint meg 2021. szeptember kornyékén a munkaviszonya,
két szlovak értékesitd kollégat is elbocsatottak, végiil a felperes munkaviszonya 2023.
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juliuséban sziint meg. A felperes munkaviszonyat addig a pontig, amig lehetett, fenntartottak,
ezen tal a gazdasagi életben is olyan valtozasok torténtek (koronavirus), ami a dontés
végrehajtasat elhalasztotta. Emellett a felmonddé okirat 2023. jOnius 26-ra a miiszaki
tamogatasi osztaly feladatainak atszervezését rogzitette, az atszervezés azonban az alperes
teljes szervezetét érintette 2021. szeptemberétdl. Az alperes tanuvallomasokkal igazolta, hogy
a felperes munkakdrébe tartoz6 munkamodulok atszervezését hosszi folyamat elézte meg. A
piaci valtozasok eredményeképpen az alperes a helyszini tdmogatas helyett a projektek
elokészitését és dokumentalasat értékelte olyannak, ahol nagyobb sziikség volt a kapacitasra.

[60] Helyesen hivatkozott az elséfoka birosag a birdi gyakorlatra, melynek
értelmében az atszervezés hosszabb folyamat is lehet (EBH2005.1340.), és az atszervezésre
alapitott (rendes) felmondas akkor helytallo, ha az atszervezés a munkavallalo szerzédéses,
vagy attol eltérd tényleges munkakorére kihat (BH2008.163.).

[61] Lényegében abban sem volt ellentmondas a tantvallomasok kozoétt, hogy a
dontést ki hozta meg, a dontéshez vezetd Ut tekintetében volt némi ellentmondas
tapasztalhat6. A tanuvalloméasok egyezdek voltak abban, hogy a felmondast alperesi
torvényes képviseld neve cégvezetd irta ald, ¢ hozta meg a dontést. Amiben némi
ellentmondas volt tapasztalhatd az az, hogy kinek a javaslatara dontott igy alperesi torvényes
képviseld neve cégvezetd, aki 1ényegében a stratégiai dontéseket hozza meg ¢és javaslattétel
alapjan jart el. Az a tantivallomasokbdl egyértelmiien megallapithatd €s 6sszhangban van az
okirati bizonyitékokkal is, hogy egy ugynevezett task matrix, kapacitas felmérést végeztek el,
hogy a harom munkakér megnevezése munkakorben foglalkoztatott munkavallalo
vonatkozdsadban ki milyen feladatokat lat el milyen ardanyban. A task matrix tabldzatban
Osszevetésre keriilt a felperes munkakore €és a munkakér megnevezése munkakori
munkavallalok munkakore és az elvégzett munkaelemek, azok id6tartama. Ennek az lett az
eredménye, hogy a felperes munkavégzése, munkamoduljai a munkaidd kisebb szazalékat
fedték le, mint a masik két, egyébként senior munkakdr megnevezése munkakor(
munkavallal6 munkavégzése. tanul Péter tanivallomasdban beszamolt arra, hogy a munkakor
megnevezése csapaton beliill meghatdroztak munkamodulokat és megnézték, hogy az egyes
munkamodulokkal, feladatkérokkel a munkaidejiikon beliil az egyes kollégdk mennyi iddt
toltottek. 2022. februdrjatol aprilisig terjedt az az iddszak, amit vizsgaltak. Az deriilt ki a
kimutatasbol, hogy a felperes csak a munkaideje 55-60%-at fedi le az altala elvégzett
feladatok, mig a tobbi kolléganal tanu4nal és tant2ndl ez kb. 70%-os aranya volt.
Megerdsitette, hogy a helyszini szerelési szervizelési feladatok csokkentek ¢s 2021. ota
tapasztalhatd a csokkenés a piaci valtozdsoknak koOszonhetéen. Ez alapjan kertilt
meghozatalra a dontési javaslat és ebben a tantivallomésok alapjan részt vett tanal és tani3
egyarant, de a HR osztély is, a dontési folyamat mas-maés részében. tani3 tantivallomasaban
elmondta, hogy tantlnak jelezte, hogy oriilne, hogy ha a munkakér megnevezése csapaton
beliil a tudomanyos szakmai és nem a fizikai munkara helyeznék a hangsulyt, a reklamaciok
helyszini kezelése ugyanis nem igényelt olyan sok embert, mint ahdnyan részt vettek benne.
tanu5 tanavallomasaban ugyancsak elmondta, hogy tanti3sal beszélgettek arrdl tobbszor, hogy
hogyan lehetne optimalisabban miikddtetni a kereskedelmi csoportot a munkaterhet is
megvizsgaltdk a munkakdr megnevezése kollégaknal. Onmagaban az, hogy egyes,
jelentéktelen részletekben nem egyeztek teljes mértékben a tantvallomasok, irrelevans.
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[62] Megéllapithat6, hogy az alperes egy task matrix értékelés alapjan valasztotta ki
azt a munkavallalot, a felperest, akinek a munkaviszonya — az azonos munkakori
munkavallalok koziil — megsziintetésre keriilt, azt egyébként a tantvallomasok szintén
alatdmasztottak, hogy az atszervezés ugy valosult meg, hogy a harom munkakor megnevezése
munkakorli munkavallalobol egyet elbocsatottak ¢és kozben felvettek egy értékesitd
munkavallalot, ez volt alperesi munkavallal6 neve, mert a piaci sziikségletek ¢és a
munkavégzés volumene ezt indokolta. A fellebbezési eljarasban ugyancsak nem volt vitatott,
hogy a felperes legfontosabb munkakdri feladatai a senior munkakdr megnevezése
munkakori tani2nak és tanu4nak keriilt atadasra, a telephelyi el6készitd-szerelési munkéaba
besegit egy nyugdijas kolléga is, de kevesebb szerelési-szervizelési feladatigény meriilt fel.
Az alperes részletesen kimunkalta, hogy a felperes munkakdri feladatai miként keriiltek
szétosztasra, ezt a felperes nem cafolta (33/A/23. sz. beadvany).

[63] Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felmondéasban hivatkozott
atszervezés megvaldsult. Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy atszervezéssel
nem kizardlag a szervezeti felépitést érintd valtoztatds, hanem a korabbi feladatelosztés
modosulésat is érteni kell (Mfv.1.10.547/2005.). Az adott munkakorhoz tartozé feladatok mas
moédon vald ellatdsa, illetve szétosztdsa Onmagéban megvaldsitja az atszervezést
(Mfv.1.10.213/2002.).

[64] Onmagaban az, hogy a senior munkakdr megnevezése munkakorii tana2nak az
Osszeférhetetlenségi helyzett6l és annak bejelentésérdl van-e tudomaésa, irrelevans, mert a
munkaviszony megsziintetés elhatarozasaban ¢és a kivalasztasban nem vett részt. tanii3 vezetd
beosztdsa nem azonos a vezetd allasi munkavallald jogi mindséggel, ennek egyébként sem
volt perbeli jelentdsége. A tanuvallomasok a Iényegi kérdésekben teljes mértékben
megegyeztek egymassal és az okirati bizonyitékokkal, a tanuk szavahihetdsége tekintetében
kétség nem mertilt fel €s a felperes altal hivatkozottak sem alkalmasak azok cafolatara.

[65] Helyesen allapitotta meg az elséfokt bir6sag azt is, hogy alperesi munkavallald
neve munkakore eltért a felperesétdl. A felperes fellebbezésében mar nem is vitatta, hogy a
két munkakdr nem azonos és az még a felperes altal korabban ellatott munkakortol is eltér,
miutan annak jellemzd és tulnyomo részét a kozbeszerzésekkel kapcsolatos munkakori
feladatok képezik, amelyet a felperes soha nem latott el és abban szakmai gyakorlattal nem
rendelkezik. A junior miiszaki tdmogaté munkakor és a felperes altal betoltott munkakor
kozott egyértelmilen nem volt atfedés, minddsszesen egy munkakori feladat volt azonos, mely
nem is volt meghatarozd egyik munkakor tekintetében sem: alperesi munkavallalé neve
egyediill a rendszerengedélyezési feladatot végzi a felperes munkakoér megnevezése
munkakorébe tartozé feladatai koziil, azt is munkavéllalo2 neve-val egyiitt. A munkakor
megnevezése munkakor és a junior miszaki tdmogatdé munkakor abban is eltért, hogy az
elébbi f6 feladata a helyszini ligyféltamogatas volt és kotetlen munkarend érvényesiilt,
tovabba az a miiszaki tdmogatas csapataba tartozott szervezetileg is. A junior miszaki
tamogatd  elsddleges feladata a kozbeszerzésekre a  dokumentacido eldallitasa,
termékkonfiguralasok, vilagitasi szamitasok elvégzése, és az telephelyhez és torzsidohoz
kotott tipikusan szamitogépes munkavégzést jelent és a munkakdr is mds szervezeti
egységhez tartozott, a mérndki applikacids csapathoz. Mindezeket a felperes sem vitatta az
els6foku eljaras soran és a fellebbezési eljarasban sem.
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[66] Ezt kovetden a felperes fellebbezésében a kivalasztds szempontrendszerét
tamadja. Helytall6an hivatkozott arra is az alperes, hogy nem kell megindokolnia, hogy miért
az egyik és miért nem a masik munkavallalé munkaviszonyat sziintette meg. E korben csak az
egyenld banasmod megsértésére, vagy joggal vald visszaélésre tekintettel vizsgalhato a
kivalasztas, egyébként az a munkaltatd munkaszervezeési dontésének mindsiil, mely a birdsag
altal nem feliilvizsgalhaté (Mfv.1.10.454/2014.). A masodfokt birosag is hangstlyozza, hogy
a felperes joggal valo visszaélésre a munkaviszony megsziintetés korében nem hivatkozott.

[67] Az alperes bizonyitotta, hogy alperesi munkavallal6 neve munkakdre nem csak
eltért a felperesétdl, de az nem is volt felajanlhato a felperesnek, mert az eltérd képzettséget,
végzettséget, tudast és kompetenciat igényelt. Ezt a munkakort nem a mindségi csere, hanem
az allasfelajanlas sziikségessége szempontjabol kellett vizsgalni. A felperes munkakor
megnevezése munkakorében a sziikséges végzettség, kompetencia egyértelmiien eltért
alperesi munkavéllaldé neve munkakorétél, mert a felperes munkakdrében minimum
technikusi végzettség (elektronikai villamosipari, minimum 1-3 éves terepi szervizes
munkavégzési gyakorlat) és alapfoku angol nyelvtudas volt eldirva.

[68] Iratellenes a felperes fellebbezésének azon hivatkozdsa, hogy az elséfoku
birdosdg nem forditott volna kell¢ figyelmet arra a koriilményre, hogy a felmondas 2023.
junius 26-1 kozlését kdvetden az allashirdetéshez képest az alperesi munkavallalé neve-val
kotott munkaszerz0dés miért mas tartalmi az ellatando feladatokat illetéen. Az elséfoku
birosag széleskori bizonyitast folytatott le mind az allashirdetésre, mind a munkakori
feladatokra nézve. Helytall6 az az alperesi hivatkozas is, hogy az allashirdetés — funkcidjanal
fogva — eltérhet a részletes munkakori leirdstol és kovetelményektol, ez egyébként megtelel
az ¢életszeriségnek is. Ugyancsak teljes mértékben iratellenes a felperes fellebbezésének azon
hivatkozéasa, mely szerint az els6fokt birosdg nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy
valoban valtozott-e és ha igen miért valtozott a ténylegesen bet6ltdtt munkakor az
allashirdetés alapjan betoltendd munkakorhoz képest, ezt az els6fok birdsag részletesen
megvizsgalta és bizonyitasi eljarast is lefolytatott. Tévesen 4allitja a felperes, hogy az
allashirdetés és a munkakor eltért volna egymastol. A junior miiszaki tdmogaté munkakori
leirasaban is a sziikséges végzettségek, kompetencia kozott egyrészrdl a miiszaki szakemberi
vagy felsofokii mérndki végzettség, masrészrél a kommunikacioképes angol nyelvtudas
szerepelt, a miiszaki szakemberi végzettség elvardsairdl pedig tanul tanu nyilatkozott. Az
allashirdetésben konkrétan szerepel a kommunikacioképes angol nyelvtudds, ami
nyilvanvaloan eltér a felperes munkakori leirasaban szereplé alapfokt angol nyelvtudéstol,
Az angol nyelvtudéas adott munkakor szempontjabdl valo sziikségességére €s indokoltsagara
valamennyi tanu egyezden nyilatkozott, tovabba azt is egyezden tdmasztottak ala, hogy bar az
alperes szamos lehetOséget biztositott a felperesnek a sziikséges angol nyelvtudas
megszerzésére €s tObbszor is felhivta erre a figyelmet, a felperes angol nyelvtuddsat nem
értékelték olyannak, ami a szilikséges szintet elérte volna. Valamennyi tani megerdsitette,
hogy a felperesnek a junior miiszaki tandcsadd munkakor ellatdsahoz nem volt meg sem a
végzettsége, sem a szaktuddsa sem pedig a tapasztalata. A felperes sem a munkakor
megnevezése munkakorben, sem korabbi munkakorében vevdszolgéalatosként nem végzett
kozbeszerzéssel kapcsolatos feladatokat.
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[69] A felperes mind az elséfoku eljaras soran, mind a fellebbezésében lényegében
olyan tényallitasokat tett, amelyek a birdésagok altal nem vizsgalhatok az MK. 95. szamu
allasfoglalés és a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint. A felperes fellebbezésében is allitotta,
hogy a 90 %-ban kozbeszerzésekkel foglalkozé6 munkaerének nem feltétleniil van elemi
sziiksége felsofoktl angol nyelvtudasra és a felperesénél magasabb szintli egyéb miiszaki
szakemberi végzettségre sem. Helytalloan hivatkozott arra az alperes ellenkérelmében, hogy a
gazdasagos mukodéshez sziikséges szakképzettségi igények és egyéb kompetencidk
meghatdrozdsa a munkaltatd gazdasagi, dontési jogkorébe tartozd kérdés. A munkakor
ellatasahoz sziikséges kompetencidkat, képzettséget, végzettséget - jogszabalyi eldiras
hidnyéban - a munkaltatd jogosult meghatarozni, azt a birdsdg nem vizsgalhatja, mert ez a
munkaltaté gazdalkodési, vezetési, munkaszervezési jogkorébe tartozik. A tanik azonban
egyezden adtik eld, hogy az 1j munkavéllalé6 munkakorében igenis sziikség van a mindennapi
kapcsolattartashoz a felsdfokt szakmai tudasra és masfajta, a munkakori feladatok ellatasahoz
igazod6 végzettségre. Az Uj junior miszaki tdmogatd munkakorben a nyelvtudas ezért
kiemelt elvaras, mert a szlovakiai régidban is tevékenykedni kell és a portugal egységekkel is
angol nyelven folyik a kapcsolattartas.

[70] Az alperes igazolta azt is, hogy a munkaviszony megsziintetés el6tt volt
munkakor vizsgalat. Az alperes 21. sz. ellenkérelmében kimunkalta, hogy milyen iires
allashelyek voltak a felmondaskor az alperesnél és azok miért nem feleltek meg a felperesnek,
ezeket a felperes nem cafolta. 2021-ben ajanlottak fel a felperesnek masik munkakért, 2023-
ban azonban nem volt a képzettségének, végzettségének megfelel6 masik munkakor.

[71] Az egyenlé banasmod megsértése korében a felperes fellebbezésében az életkori
diszkriminacidt mar nem tdmadta, e vonatkozasban jogszabalysértésre nem hivatkozott.

[72] Ugyancsak teljes mértékben egyetértett az elséfokti birosag itéletének
indokolasaval a masodfoku birosdg a megtorlds és az egyenld banasmdd megsértése
vonatkozasdban: a felperes az egyéb helyzet miatti védett tulajdonsagot nem valoszinisitette,
de azt sem, hogy az egyenld bandsmod érdekében fellépett volna. A felperes e korben
lényegében csakis feltételezéseket adott eld: a felperes a 22. szamu targyaldsi
jegyzokonyvben ugy nyilatkozott, hogy az allitdlagos dsszeférhetetlen cégjogi helyzetet senki
felé nem is jelezte. Az pedig puszta feltételezés, hogy miutan 2023. junius elején kaptak egy
céges kor e-mailt, hogy a visszaéléseket online, névteleniil is lehet jelezni a cégnél, attol
tartottak, hogy a felperes megteszi ezekkel a koriilményekkel kapcsolatosan hivatalosan is a
bejelentést. Ezt a felperesi feltételezést a perbeli adatok egyértelmiien nem tdmasztottak ala,
tekintettel arra, hogy itéleti bizonyossaggal megallapithato, hogy a task matrix elemzés és a
piaci folyamatok indokoltdk az atszervezést. A peres eljarasban az alperes azt is igazolta,
hogy a visszaélés bejelentési rendszert mitkddtet, melynek keretében volt lehetdség anonim
bejelentésre is, és tObbszor felhivta a munkavallalok figyelmét kor e-mailben a visszaélés
bejelentési rendszer hasznélatdra. Onmagaban pedig az sem bizonyitott, hogy az alperes tudta
volna azt, hogy a felperes tudomassal bir az sszeférhetetlenségi helyzetrdl, a felperes pedig
maga sem allitotta, hogy ezt jelezte volna. Mindez egyébirant az elséfoku birosag helytalld
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megallapitasa szerint az egyenld bandsmod korében nem is értékelhetd, mert ez nem mindsiil
az Ebktv. 10.§ (3) bekezdése szerinti, az egyenld bandasmod kovetelményének megsértése
miatt kifogds emelésnek, eljaras inditasnak vagy kozremiikodésnek. Ezen tul az
Osszeférhetetlenségi helyzet, mint a jogos gazdasagi érdeket veszélyeztetd tényallas
elbirdlasara a munkaltaté hataskorébe tartozik. A perben igazolt, hogy a munkavallalok
bejelentették az Osszeférhetetlenségi helyzetet a munkaviszony létesitése soran, és ezt az
alperes ugy biralta el, hogy az a jogos gazdasagi érdekét nem érinti.

[73] A peres adatok alapjan az allapithatd meg, hogy a felperes felesége jelezte a HR
vezetdnek tanu4 feltételezett alkohol fogyasztasat. Ez ugyancsak nem értékelhetd az egyenld
banasmod korében sem védett tulajdonsagként, sem egyenld banasmaéd miatti fellépésként az
els6foku birosag itéletének helyes megallapitdsa szerint.

[74] Mindazonaltal az alperes egyértelmiien igazolta a becsatolt task matrixszal és a
tantivallomésokkal, hogy a harom munkakdr megnevezése munkakorii munkavallalo koziil a
felperes azért keriilt kivalasztasra, mert az 6 munkafeladatai kevésbé voltak Osszetettek €s a
munkaideje kisebb részét fogtak at, tovabba a felperesnél magasabb végzettséggel és
megbizhatobb angol nyelvtudassal rendelkezett a két senior munkakor megnevezése
munkavallald, akiknek a munkakori feladatai is Osszetettebbek voltak. A senior munkakor
megnevezése munkakorben dolgozd munkavallalok (tanu4 és tanu2), akik a felperes felettesei
voltak, komplexebb feladatokat lattak el, mint a felperes ¢és felsOfokti végzettséggel
(mérnoki), angol nyelvtudassal rendelkeztek. A felperes nagyobbrészt helyszini szerelési,
szervizelési feladatokat latott el ténylegesen, projekt menedzsmenti feladatokat jellemzden
nem, utasitdsok alapjan dolgozott. tanil tanuvallomasdban elmondta, hogy a felperes egy
alacsonyabban képzett munkatars, a masik két kolléga, akik senior pozicidban voltak, jobban
atlattak a munkakor megnevezése munkakorben is a folyamatokat és 6k hatdroztdk meg az
iranyt, a felperes pedig bedolgozott a keziik ala. tani2, tanu4 ¢€s tanu3 tantvallomésaikban
megerdsitették, hogy a felperes nem tudta volna zokkendmentesen ellatni a kollégai
feladatait. Alapvetden a task matrix alapjan kertlt a felperes kivalasztasa, ezt egyértelmiien
igazolta tanul és tani3 tantvallomésa. Egyértelmiien igazolt, hogy a task matrix felmérés
alapjan a felperes munkaidd kihasznaltsdga volt a harom munkakér megnevezése munkakorii
munkavallalo koziil a legrosszabb: a senior munkakdér megnevezése munkakori
munkavallalok a munkaidejiik 70-73%-at tudtak a meghatarozott munkamodulokkal lefedni,
ezzel szemben a felperes 55,9 munkaid6t tudott regisztralni.

[75] Az alperes a bonusz vonatkozdsaban két koriilményre hivatkozott az
ellenkérelmében: egyrészrol arra, hogy a felperes eleve csak akkor jogosult erre, ha a kifizetés
napjan az alperessel munkaviszonyban all, de masrészrdl azt is eldadta, hogy egyébként sem
fizetett a kereskedelmi iizletagban 2023. évre bonuszt a munkatarsaknak. Az éves bonuszt
mindig az adott iizletag, a felperes esetében a kereskedelmi iizletag tekintetében biraltak el. A
bonusznal az tizletag tényleges teljesitménye is iranyad6 az egyéni célok teljesitésén tul. Az
alperes a 9. szamu jegyzOkonyvben azt is allitotta, hogy a prémium kiirasok iizletaganként
torténtek az alperesnél, a kereskedelmi tizletag a hivatkozott években nem volt és ez volt az
akadalya a prémium kifizetésnek. Igy az elséfoku birdsag itélete nem sértette a kérelemhez
kotottség elvét és a rendelkezési elvet, egyéb jogszabalysértésre pedig a felperes e korben
nem hivatkozott.
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[76] Mindezekre tekintettel a masodfokll birosag az elséfoku birdsag itéletét helyben
hagyta.

Z.4ro rész

[77] A sikerteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku perkoltségét megfizetni, melynek Osszege az alperes koltségfelszamitdsan
¢s a birosagi eljarasban megallapithaté ligyvédi €s kamarai jogtandcsosi koltségekrdl szolo
17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) és (4) bekezdésén alapul. A masodfoku pertargy értéke
6.727.000.- forint (5.363.000.- forint elmaradt jovedelem cimén jard kartérités. 682.000.-
forint sérelemdij és 682.000.- forint elmaradt bonusz).

[78] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, a fellebbezési illeték
Osszege az illetekekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 46. § (1) bekezdésén alapul. A targyi
koltségfeljegyzési jogos perben le nem rétt fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése
alapjan a Magyar Allam viseli

[79] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[80] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2026. januar 8.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k. dr. Kovéacs Edit s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bir6



