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(négyszaznyolcezer — kilencszaznegyven) forint méasodfokl perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas



Gyori [télétabla 3
11/F.G£.20.121/2025/7/1.

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a Székesfehérvari
Torvényszék Cégbirdsaganal cégjegyzékszam cégjegyzékszamon nyilvantartott alperes kft.
alperes tagjai a alperesi tag (a tovabbiakban: alperesi tagl) nyolc szavazattal, felperes felperes
egy szavazattal és alperesi ligyvezetd egy szavazattal.

[2] Az alperes 2024. junius 26-1 taggylilésén sziiletett hét hatarozat meghozatala
soran az 1. és a 2. szamu hatarozatok esetében alperesi ligyvezetd ligyvezetd szerint a alperesi
tagl tobbségi tulajdonos a szavazati jogat nem gyakorolhatta, a 3. szam( hatarozat esetében
alperesi ligyvezetd a szavazasbol kizart volt, a 4. szdmu hatarozatnal alperesi iigyvezetd
igyvezetd a alperesi tagl tagot a szavazasbol - mint érdekeltet - kizarta, a 6. szamu hatarozat
esetében a alperesi tagl és alperesi ligyvezeto tagok a szavazati jogukat - mint egyéb érdekelt
¢s mint személyes érdekelt - nem gyakorolhattak.

[3] Az alperes ligyvezetdje, alperesi igazgatdl a 2024. julius 3-an kelt meghivoval
Osszehivta az alperes taggytlilését 2024. julius 22-ére az aldbbi napirendi pontok
megtargyaldsa céljabol:

1. Hatarozathozatal a taggyllés levezetd elnokének, jegyzokonyvvezetdjének ¢Es
hitelesitdjének megvalasztasarol

2. Hatarozathozatal a napirendi pontok elfogadasarol

3. Hatarozathozatal a 2024. jinius 26. napjan meghozott hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezésérol

4. Hatéarozathozatal alperesi iligyvezetd tligyvezetd {ligyvezetdi tisztségébdl torténd

visszahivasanak ¢és iigyvezet6i munkaviszonyanak felmondasardl (50 napos felmondasi id6
figyelembevételével, tovabba alperesi ligyvezetd munkavégzés alol torténd azonnali hatalyu
felmentésérol)

5. Hatarozathozatal a 2023. gazdasagi évre vonatkozo éves beszamolo elfogadasarol

6. Hatarozathozatal a 2023. gazdasagi évre vonatkozd felmentvénnyel kapcsolatban
alperesi igazgato1 ligyvezetd vonatkozasaban.

7. Hatéarozathozatal a 2023. gazdasagi évre vonatkozo felmentvénnyel kapcsolatban
alperesi ligyvezetd ligyvezetd vonatkozasaban.

8. Hatarozathozatal a taggytilés azon szandékardl, hogy a taggytilés alperesi alkalmazott
¢és alperesi alkalmazottl munkavallalokat a jelen taggyiilés megtartasatol szamitott hatodik
hénap elteltével a tarsasag egylittes cégjegyzési és képviseleti joggal rendelkezd
cégvezetdjévé tervezi kinevezni.
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[4] A meghivo a 3. napirendhez kapcsoldéddan tartalmazta, hogy a tobbségi tag
allaspontja szerint a 2024. junius 26-an megtartott taggyiilésen sziiletett valamennyi
taggylilési hatdrozat jogszabalysértd modon keriilt meghozatalra, igy azok maguk is
jogszabalysértoek, figyelemmel arra, hogy a taggytilés soran a tobbségi tagot jogszabalysértd
modon zartdk ki a hatarozatok meghozatalabol, tovabba alperesi ligyvezetd iligyvezetd
szabalytalanul, érvényes konyvvizsgaldi jelentés hianyaban és konyvvizsgalo jelenléte nélkiil
kisérelte meg elfogadni a tarsasdg 2023. gazdasagi évre vonatkozd éves beszamolojat,
mikdzben az erre vonatkozo6 szavazasbol is kizarta a tobbségi tagot, aki egyébként nem értett
egyet az éves beszamolo alperesi ligyvezetd altal meghatarozott tartalmaval.

[5] A meghivo az 5. napirendi ponttal kapcsolatban a 2023. {izleti évre vonatkozo
éves beszamolo fObb adatait tartalmazta. alperesi igazgatol 2024. julius 4-én felperes és
alperesi ligyvezetd részére megkiildte e-mailben a tarsasag 2023. évre vonatkozo
beszamolojanak tervezetét.

[6] A valamennyi tag részvételével megtartott 2024. jlius 22-i taggyiilésen a
3/2024 (VII/22.) szamu hatdrozat megallapitotta, hogy a 2024. junius 26-4n megtartott
taggylilésen sziiletett valamennyi taggyiilési hatarozat jogszabalysértd modon kertilt
meghozatalra, erre tekintettel a taggytilés a 2024. janius 26. napjan megtartott taggytiilésen
sziiletett valamennyi taggyiilési hatarozatot hatalyon kiviil helyezte a kdvetkezé szavazati
arannyal: 8 szavazat (tobbségi tag) 80%-0s szavazati arannyal mellette, 0 szavazat ellene,
felperes ¢€s alperesi ligyvezetd nem szavazott, azaz felperes és alperesi ligyvezetd egy-egy
szavazatértéke nem vett részt a szavazason.

[7] A taggytilés a 4/2024 (VII/22.) szdmu hatarozataval elhatarozta, hogy alperesi
iigyvezetd ligyvezetdi munkaviszonya a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény
(Mt.) 64. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a jelen felmondas kozlésének napjat kovetd naptol
kezdddd 50 napos felmondasi idovel, 2024. szeptember 10. napjara munkaltatéi felmondas
utjan megsziintetésre keriil, és egyuttal alperesi ligyvezetd ligyvezetdi tisztségébdl ugyanezen
napra, azaz 2024. szeptember 10. napjara visszahivasra keriil. alperesi ligyvezetd tligyvezetod
munkaviszonya 2024. szeptember 10. napjan szlinik meg. A munkaltaté a jelen munkaltatoi
felmondast tartalmazo nyilatkozatot nem koteles megindokolni, figyelemmel arra, hogy
alperesi ligyvezetd vezetd allasi munkavallald. alperesi iigyvezetd utols6 munkdban napja
jelen felmondas kozlésének napja. alperesi ligyvezet6t az utols6 munkaban toltdtt napjaig
alapbére illeti meg. alperesi ligyvezetd azonnali hatallyal a munkavégzés aldl felmentésre
keriil a felmondasi id6 teljes tartamara. A targyévben alperesi ligyvezetét megilletd,
esetlegesen még igénybe nem vett éves aranyos szabadsaga természetben kiadasra keriil. A
szabadsag és a munkavégzés aldli felmentése tartamara alperesi ligyvezetot tavolléti dij illeti
meg. A taggyiilés megallapitja, hogy alperesi ligyvezetd a felmondasi, illetve felmentési ideje
alatt mar nem jogosult a tarsasag képviseletére és cégjegyzésére, szerzodések megkotésére,
kotelezettségek vallalasara, a tarsasdg bankszamladi feletti rendelkezésre, banki utalés
inditdsara vagy egyéb fizetés teljesitésére, tovabbi munkaltatdi jogok gyakorlasara. Az
elszamolasra, valamint a munkaviszony megsziintetése esetén kiallitand6 iratok atadasara az
Mt. vonatkoz6 rendelkezései és a hatdlyos munkaszerzddés rendelkezései az iranyadoak.
Amennyiben alperesi ligyvezetd ur a munkaltato intézkedését sérelmesnek tartja, a felmondas
kozlésétdl szamitott 30 napon beliil az Mt. 287. § (1) bekezdés b) pontja szerinti keresettel
fordulhat az illetékes torvényszékhez. Munkaltatod tajékoztatja a munkavallalot, hogy a Pp.
25. § (1) és (4) bekezdése, valamint a Pp. 513. § (2) és (3) bekezdése alapjan a
Székesfehérvari Torvényszék az illetékes birosag. A jogvita kezdeményezésének az
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intézkedés végrehajtdsara halaszté hatdlya nincs. A taggylilés felhatalmazza a tarsasag
igyvezetdjét, alperesi igazgatol urat, valamint alperesi igazgatd urat, hogy kiilon iven is
megfogalmazott felmondast a taggylilés képviseletében alairjak. A kiilon iven is
megfogalmazott felmondas a taggytilési jegyzOkonyv 1. szamu melléklete volt. A tagok a
dontés meghozatalanal a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjanak megfelelden jartak el, azaz
alperesi ligyvezetd tagot a taggylilési hatdrozat meghozatalanal a személyes érdekeltsége
folytin a szavazasbol kizart tagnak tekintették, a hatarozat meghozatalakor ¢ nem
szavazhatott, felperes pedig nem szavazott. A jegyzokonyv szerint a hatarozat a kovetkezo
szavazati aranyokkal keriilt elfogadéasra: 8 szavazat (tobbségi tag) 80 %-os szavazatarannyal
mellette, 0 szavazat ellene, felperes és alperesi ligyvezetd nem szavazott, azaz felperes egy
szavazatértéke és alperesi ligyvezetd egy szavazatértéke 10-10 %-os szavazatarannyal nem
vett részt a szavazason.

[8] A 5. napirendi pont targyaldsa soran konyvvizsgald konyvvizsgalo ismertette a
konyvvizsgaloi jelentés megallapitasait, majd a taggyllés az 5/2024 (VII/22) szamu
hatdrozatban elfogadta a tarsasag 2023. {lizleti évre vonatkozd éves beszamolojat, a
konyvvizsgalo altal attekintett és jovahagyott mérleget, eredménykimutatast, kiegészitd
mellékletet és iizleti jelentést az aldbbi fobb adatokkal: Mérleg fo6sszeg: 4.169.531,- EUR;
Sajat toke: 54.524,- EUR; Jegyzett toke: 7.346,- EUR; Eredménytartalék: 617.502,- EUR;
Adozott eredmény: -1.065.164,- EUR. A tagok elhataroztdk, hogy a tarsasag -1.065.164,-
EUR negativ ad6zott eredményét az eredménytartalék terhére szamoljak el és azt a tarsasag a
kovetkezO években gazdéalkodja ki. A tagok felhivtak a tarsasag ligyvezetOjét arra, hogy a
tarsasdg beszamolojat az Igazsagiigyminisztérium Cégnyilvantartasi és Céginformaciods
szolgalatanal helyezze letétbe. A jegyzOkonyv a hatdrozat meghozatalanal a kovetkezo
szavazati aranyokat rogzitette: 8 szavazat (tObbségi tag) 80 %-o0s szavazatarannyal mellette, 0
szavazat ellene, felperes ¢&s alperesi iligyvezetd nem szavazott, azaz felperes egy
szavazatértéke és alperesi ligyvezetd egy szavazatértéke 10-10 %-os szavazatarannyal nem
vett részt a szavazason.

[9] A taggytilés a 6/2024 (VI1/22) szdm1 hatarozataval alperesi igazgatol részére a
2023. iizleti évre vonatkozdan a felmentvényt megadta és ezzel a tagok igazoltdk, hogy az
ligyvezetd ezen idészakban munkdjat a tarsasag érdekeinek elsddlegességét szem eldbtt tartva
végezte. A felmentvény hatdlytalanna valik, ha utolag a birésag jogerdsen megallapitja, hogy
a felmentvény megadésara alapul szolgald informaciok valotlanok vagy hidnyosak voltak. A
jegyzokonyv szerint a hatdrozat a kovetkezd szavazati aranyokkal kerilt elfogadasra: 8
szavazat (tobbségi tag) 80 %-os szavazatarannyal mellette, 0 szavazat ellene, felperes ¢és
alperesi ligyvezetd nem szavazott, azaz felperes és alperesi ligyvezetd egy-egy szavazatértéke
10-10 %-os szavazatarannyal nem vett részt a szavazason.

[10] A taggyllés a 7/2024 (VII/22) szamu hatarozataval alperesi tigyvezetd
igyvezetd részére a 2023. lizleti évre vonatkozoan a felmentvényt nem adta meg. A
jegyzOkonyvben rogzitették, hogy a tagok ezen dontés meghozatalanal a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdés a) és f) pontjdban megfeleléen jartak el, azaz alperesi ligyvezetd tag nem
szavazhatott a Ptk. 3:19. § a) pontjaban foglalt okbdl, tekintettel arra, hogy Ot, mint
igyvezetét a felmentvénnyel kapcsolatos hatarozat feleldsség aldl mentesitheti. Tovabba
alperesi ligyvezetd tagot ezen taggylilési hatarozat meghozatalanal a Ptk. 3:19. § a) pontjaban
foglalt okbol személyes érdekeltsége folytan a szavazasbol kizart tagnak tekintették. A
hatarozatot a kovetkez6 szavazati aranyokkal fogadtak el: 8 szavazat (tobbségi tag) 80 %-o0s
szavazatarannyal mellette, 0 szavazat ellene, felperes €s alperesi ligyvezetd nem szavazott,
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azaz felperes és alperesi ligyvezetd egy-egy szavazatértéke 10-10 %-os szavazatardnnyal nem
vett részt a szavazason.

[11] A taggyilés a 8/2024 (VII/22) szamU hatarozatdban rogzitette azt a szandékat,
hogy alperesi alkalmazott és alperesi alkalmazott] munkavallalokat a taggytilés megtartasatol
szamitott hatodik hoénap elteltével a tarsasag egyiittes cégjegyzési €s képviseleti joggal
rendelkezd cégvezetdjévé tervezi kinevezni azzal, hogy a tényleges kinevezésrdl egy késobbi
id6épontban, kiilon hatarozatban fog rendelkezni. A hatarozat meghozatalanal a jegyzokonyv a
kovetkezOt szavazati aranyokat rogzitette: 8 szavazat (tobbségi tag) 80 %-o0s szavazatarannyal
mellette, 0 szavazat ellene, felperes és alperesi ligyvezetd nem szavazott, azaz felperes és
alperesi ligyvezetd egy-egy szavazatértéke 10-10 %-os szavazatarannyal nem vett részt a
szavazason.

[12] A felperes 2024. augusztus 21-én eléterjesztett keresetlevelében az alperes
2024. jalius 22-én kelt 3., 4., 5., 6., 7., 8/2024 szamu taggytilési hatarozatainak hatalyon kiviil
helyezését kérte, mert azok jogszabdlyba és a tarsasadgi szerzddésbe iitkdznek. Kérte az
alperest perkoltségben is marasztalni.

[13] Ervényesiteni kivant jogként a Polgari Torvénykonyvrdl szélo 2003. évi V.
torvény (Ptk.) 1:3. § (1) bekezdésére, 1:4. § (1) bekezdésére, 1:5. § (1) és (2) bekezdéseire,
3:16. § (1) és (2) bekezdéseire, 3:17. § (1), (2), (3), (5) és (6) bekezdéseire, 3:19. § (1), (2)
bekezdéseire, 3:21. § (1), (2) bekezdéseire, 3:25. § (1) bekezdésére, 3:29. § (1), (2)
bekezdéseire, 3:31. §-4ra, 3:109. § (1), (2) bekezdéseire, 3:110. § (1), (2) bekezdéseire, 3:112.
§ (1) bekezdésére, 3:113. § (1), (2), (3) bekezdéseire, 3:117. § (1), (2), (3) bekezdéseire,
3:129. § (1) bekezdésére, 3:159. §-dra, 3:188. § (1) bekezdésére, 3:190. § (1) bekezdésére,
3:196. § (1) bekezdésére, 6:8. § (1), (2), (3) bekezdéseire, 6:9. §-ara, 6:10. §-ara, 3:35. §-ara,
3:36. § (1) bekezdésére, és 3:37. § (1) bekezdésére hivatkozott.

[14] Allaspontja szerint az egyszer mar megtargyalt és érdemi hatrozat hozatalaval
zarult napirendi pontok vonatkozasaban azonos napirend alapjan, a megel6zo taggytilési
dontéshozatalt kovetéen a Ptk. 1:3. § (1) bekezdése szerinti johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményébe, a Ptk. 1:4. § (1) bekezdés szerint adott helyzetben elvarhatd magatartas
elvébe, és a Ptk. 1:5. § (1) bekezdése szerint joggal vald visszaélés tilalmaba iitk6zott a
korabbi taggyiilési dontéseket feliilird €s tobbségi tulajdonos érdekeinek alarendelt
hatdrozatok meghozatala. Ennek aldtdmasztisara hivatkozott a BDT2017.3725 szamu
dontvényre és a Févarosi [tél6tabla Gf.40.585/2015/7. szamu itéletére.

[15] A 3/2024 (VII/22) szamu hatarozat kapcsan kifejtette, hogy a taggytilési
hatarozat hatalyon kiviil helyezésére kizardlag a birésagnak van térvényes lehetdsége az erre
iranyuld peres eljarasban, a taggyiilés nem vonhatja magéhoz ezt a birdsdgi hataskort. A
tobbségi tagnak lehetdsége lett volna az altala vélt jogszabalysértésekre hivatkozéssal a
korabbi taggytlilésen meghozott hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatat kérni, 6 azonban ezzel a
jogaval nem ¢élt.

[16] A Ptk. 3:19. §-4nak sérelmét azért allitotta, mert a 2024. jinius 26-i taggytilés
kiilon taggytilési hatarozatokat hozott hat napirendi pont vonatkozasaban. alperesi ligyvezetd
tag személyes érintettsége okan a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja alapjan az elsd, harmadik
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¢és hatodik hatarozatnal a dontéshozatalbol kizart volt, igy, ha lett is volna torvényes mod a
korabbi hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére, a dontéshozatal soran ezen kizarasi
szabalyokat ugyanugy figyelembe kellett volna venni és alkalmazni, mint az alaphatarozatok
meghozatalakor. Ezzel szemben a perbeli taggyiilésen a hat hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésérdl egyetlen szavazassal dontottek, és ott mindhdrom tag, igy alperesi ligyvezetd
szavazatat is szamba vették a leadhaté szavazatok kalkuldldsa soran. Mivel valamennyi
hatérozat targydban egyetlen szavazassal dontottek a tagok és a hatarozathozatalban minden
tag részt vehetett, ezért a 3/2024 (VII/22) szamu hatarozat ezen okbdl is jogszabalysérto.

[17] A 4/2024 (VII/22) szamu taggytilési hatarozattal kapcsolatban arra hivatkozott,
hogy mivel alperesi ligyvezetdt az ligyvezetdi tisztségébol 2024. szeptember 10-éval hivtak
vissza, igy a munkaviszonya is csak 2024. szeptember 10-ét kdvetden sziinhet meg, €és a
felmondasi ideje csak ezt kovetden kezdddhet. Ezen id6pontig 6t a taggyiilés a munkavégzeés,
az lgyvezetOi feladatok elvégzése aldol nem mentesitheti, tevékenysége végzésében nem
korlatozhatja munkajogi szabalyokra hivatkozéassal. Utalt a BDT.2024.4786, BDT.2018.3828
szamu dontésekre.

[18] Jogszabalysértésként allitotta azt is, hogy alperesi igazgatol iigyvezetd alperesi
iigyvezetd tagot a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjara hivatkozassal a szavazasbodl kizarta,
ugyanakkor a szavazatat szdmba vette €s a szavazati ardnyt az § szavazatanak szambavétele
mellett kalkulalta.

[19] Az 5/2024 (VII/22) szdmu hatarozat esetében allaspontja szerint a napirendi
pont nem lett volna érdemben targyalhatd, mert ezen targykorben a taggytilés 2024. junius 26-
an mar érdemi dontést hozott, azt egyik tag sem tdmadta meg az arra nyitva allo torvényes
harmincnapos hataridoben a birdsag elétt, és azt a taggyiilés nem helyezhette hatalyon kiviil.

[20] Emellett a hatarozati javaslat alapjat képez6 atdolgozott 2023. évi beszamold
tervezetét ¢s annak mellékleteit, az ennek jovahagyasat célzd konyvvizsgdloi jelentést,
valamint a 2023. évi gazdasagi folyamatokrdl szold ligyvezetdi beszamolot alatdmasztod
irasbeli anyagot, mint tag eldzetesen nem kapta kézhez és azt attanulmanyozva nem tudott
érdemben felkésziilni a dontéshozatalra, az érdemi allasfoglalasban, dontéshozatalban ekként
akadalyozva volt, ezért a hatarozat ezen okbol is jogszabalysérto.

[21] A felperes a 6/2024 (VII/22) szamu taggytilési hatarozatot a 7/2024 (VII/22)
szamu hatarozattal egyiitt értékelve allitotta jogszabalysértdnek arra hivatkozassal, hogy a két
igyvezetd tevékenysége kozott nem tehetd kiilonbség. alperesi igazgatd1 soha nem tiltakozott
alperesi ligyvezetd ligyvezetd tevékenységével szemben, akinek igy nyilvanvaldan nincs és
nem volt olyan dontése, intézkedése, ami indokolta volna, hogy a vele azonos jogkorrel eljard
ligyvezetd a feleldsség kapcsan a sajatjdhoz képest terhesebb dontést kezdeményezzen
alperesi ligyvezetvel szemben.

[22] Arra is hivatkozott, hogy alperesi igazgatd1 ligyvezetd alperesi ligyvezetd tagot
a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjara hivatkozassal a szavazasbol kizarta, ugyanakkor
szavazatat szdmba vette €és a szavazati ardnyt az O szavazatdnak szambavétele mellett
kalkulalta, igy a szavazas €s a szavazasra jogosultak személyét illet eldzetes ligyvezetdi
allaspont ellentétben 4llnak, ami érvénytelenné tette a szavazast.



Gyori [télétabla 8
11/F.G£.20.121/2025/7/1.

[23] A 8/2024 (VII/22) szamu taggytilési hatarozattal kapcsolatban eldadta, hogy a
taggytilés nem lett volna jogosult egy hat hénap mulva kvazi hatalyba 1€p6 hatarozatot hozni,
egy jovébeni eseményrdl vagy intézkedésrdl jovObeni taggyiilési szandékot megfogalmazni,
tovabba annak értelme sincs, hiszen nem zérhat6 ki, hogy hat honap mulva a tarsasag tagsaga
sem lesz azonos a jelenlegivel, és a nevezett személyek mar nem lesznek a tarsasag
munkavallaloi. Az elSterjesztés nem tartalmazott informdéciot arrdl sem, hogy milyen
mértékil, tartalma felhatalmazdst kivan adni hat honap mulva a két kinevezendd
cégvezetonek, egyaltalan mi indokolja a kinevezésiiket. A napirendi pont nem lett volna
érdemben targyalhatd, mert a hatarozati javaslat alapjat képezd adatokat, informéciokat, a
felperes elozetesen nem kapta meg, nem tudott érdemben felkésziilni a dontéshozatalra,
ekként az érdemi dontéshozatalban akadalyozva volt.

[24] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben marasztalasat kérte
a becsatolt ligyvédi megbizasi szerz6dés és oradij-kimutatds alapjan.

[25] Allitotta, hogy a jinius 26-i hatarozatok hatalyon kiviil helyezése jogszertien
tortént. A taggyllési hatarozatok felett a jogi személynek all fenn rendelkezési joga, azokat
szabadon modosithatja, kiegészitheti, visszavonhatja, hatdlyon kiviil helyezheti, annak nem
feltétele a hatarozat jogszabalysértd jellege. Mindezt a birdsagi joggyakorlat is elfogadta
(EBH 2009.1971, Kuria Gfv.30.323/2015/1, Fovarosi [tél6tabla  Gf.40.490/2014/4.,
Gf.40.362/2011/7.). A birésag altali hatdlyon kiviil helyezés a hatarozatok hatalyon kiviil
helyezésének rendkiviili és specialis esete.

[26] A felperes altal hivatkozott BDT2017.3725 szamu dontveny teényallasa
jelentdsen eltér a perbelitdl, a Fovarosi Itélétabla Gf.40.585/2015/7. szamu itéletében pedig
nincs sz0 arrdl, hogy ne lehetne a korabbi hatarozatot visszavonni.

[27] Sem jogszabaly, sem tarsasagi szerz6dés nem tiltja, hogy a taggyiilés egyetlen
hatarozattal helyezzen hatalyon kiviil egyidejiileg tobb korabbi hatarozatot. Nincs olyan
taggylilési hatarozat, ahol a felperest barmilyen jog- vagy érdeksérelem érte azaltal, hogy a
szavazatat a perbeli taggytilésen milyen mértékben, illetve ardnyban rogzitette a jegyzokonyv.
Val6jaban az ardnyszamokat a felperesre nézve kedvezden vették figyelembe azzal, hogy nem
zartak ki a felperest olyan szavazasokbol, amelybdl a ki kellett volna. Irrelevans, hogy a
korabbi hat hatarozatot a mindsitett tobbséggel rendelkezd tag 8 igen szavazataval 80 %-os
aranyban fogadtak el, vagy az egyik kisebbségi tag 1 szavazatanak figyelembevétele nélkiil,
kozel 90 %-os arannyal.

[28] A 4/2024 (VII/22) szamu taggytilési hatdrozat kapcsan eldadta, hogy az
igyvezetd a tevékenységét munkaviszonyban latta el az alperesnél, a visszahivasdhoz
szlikséges szavazati aranyt a alperesi tagl 8 szavazata biztositotta, Gnmagaban ezen okbol
jogszerli az ligyvezet0 visszahivdsa. Az ligyvezetdi tisztség megsziinése a tisztségviseld
munkaviszonyat is megsziinteti (BH2002.329, BH1997.260); erre figyelemmel kertilt sor az
iigyvezetd visszahivasara 2024. szeptember 10-ével akként, hogy a munkaviszonya a
felmondasi idejét figyelembe véve szintén ezen a napon szlinjon meg. Sem jogszabalyt, sem a
tarsasagi szerz0dést nem sértette meg ezzel, és a felperes sem tudott ilyet megjeldlni.
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[29] Az a korlatozas, hogy a felmondasi id6 alatt a taggytilés az ligyvezet6t mar nem
jogositotta fel a tarsasag képviseletére és a cégjegyzésre, szerzodések kotésére, a tarsasag €s
az ligyvezetd belsd jogviszonyat érintette, kiilsé harmadik személyek vonatkozdsdban nem
volt hatalyos. A felperes altal hivatkozott jogesetek allaspontja szerint irrelevansak.

[30] Az alperes szerint a hatarozat érdemére nem kihat6é koriilmény volt, hogy a
alperesi tagl 8 szavazatat hogyan szamoltak, illetdleg hogyan aranyositottak. Lényegtelen,
hogy a alperesi tagl 8 leadhatd szavazata mellett a két kisebbségi tag egyes szavazatat
leadhatd szavazatnak szdmoltak-e, vagy sem, és ezzel milyen szavazati aranyok jottek ki a
szavazast kovetden. Mindegy, hogy a alperesi tagl szavazata 80, 90, vagy 100 %-ban kertilt
meghatarozasra a kisebbségi tagok egy-egy szavazatanak figyelembevétel, vagy azok
figyelmen kiviil hagyasa okan.

[31] Az 5/2024 (VII/22) szamu hatarozat kapcsan éllitotta, hogy az tigyvezetd 2024.
julius 3-4n e-mailben hivta meg a tagokat a taggytilésre ¢s mar a meghivoé is tartalmazta a
beszamol6 fobb adatait. Ezt kdvetden 2024. julius 4-€n, a taggyiilést tobb, mint tizendt nappal
megeldzden az ligyvezetd a beszamold tervezetét is megkiildte e-mailben a tagok részére. A
felperes a taggylilésig nem jelezte, hogy tovabbi informdciéra lenne sziiksége. A 2023. évi
gazdasagi folyamatokrdl a kordbbi taggytilésen alperesi ligyvezetd részletesen beszamolt, igy
Ujabb beszamoldra nem volt sziikség; ezt nem irja eld a szamviteli tdrvény €s mas jogszabaly
sem kotelezd mellékletként a beszdmolohoz. Emellett a taggyiilésen a konyvvizsgalo
részletesen ismertette a beszamold fobb adatait.

[32] A 6/2024 (VII/22) és a 7/2024 (VII/22) hatarozatok kapcsan eldadta, hogy
jogszabalyi vagy tarsasagi szerz0dési korlatozas hianyaban a taggyiilés szabadon donthetett
sajat hataskorben a felmentvény megadasar6l. Semmi nem irta eld, hogy csak egységes
eredménnyel donthetett errél. Ezen hatarozat esetében sem volt jogszabalyi akadalya annak,
hogy a taggyiilés a sajat hatarozatait visszavonja, és ugyanabban a targykorben 11j hatarozatot
hozzon. Miutan 0j beszdmolot fogadott el a tarsasag, hatarozni kellett a felmentvények
vonatkozaséaban is.

[33] A szavazati aranyok meghatarozasa nem hatott ki a hatarozatok érdemére, ezért
azok birdsagi feliilvizsgalata kizart. A keresetben felhivott jogszabalyhelyek irrelevansak, a
keresetlevél nem tartalmazott arra vonatkozo jogi érvelést, hogy a hatarozatok miért
iitkdznének ezekbe a jogszabalyhelyekbe.

[34] Az alperes szerint a 8/2024 (VII/22) taggytilési hatarozatban csupan egy
deklaralt szadndékot rogzitettek, ami kifejezett jogszabalyi tiltds hidnyaban nem volt
jogszabalysértd, €s a szandék kinyilvanitasdhoz elegendd informacié allt rendelkezésre. A
keresetben felhivott jogszabalyhelyek irrelevansak, a keresetlevél nem tartalmaz arra jogi
érvelést, hogy a hatdrozat miért titkozne ezekbe.

[35] Az elséfoku birdsag fellebbezett itéletével megallapitotta, hogy az alperes
taggytlésének 2024. julius 22-én hozott 3/2024 (VII/22) szamu taggyllési hatarozata
jogsértd. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, a 3., 4., 5., 6., 7., 8/2024 (VII/22) szdmu
alperesi taggyllési hatarozatok végrehajtasanak felfiiggesztését megsziintette, tovabba
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 2.990.030,- Ft perkoltséget.
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[36] Rogzitette, hogy a keresetet annak meginditdsdra jogosult tag inditotta a
jogszabalyban rogzitett hataridon beliil, tovabba, hogy kizardlag a keresetinditasra nyitva allo
anyagi jogi hataridon beliil, a keresetlevélben eldadott jogi érvek alapjan vizsgalta a tarsasagi
hatarozatok jogszertiségét.

[37] Leszdgezte, hogy sem jogszabaly, sem az alperes tarsasagi szerzodése nem
tiltotta, hogy a korabbi taggytlilésen hozott dontések vonatkozasidban a tarsasdg a perbeli
taggylilésen Ujabb, a koradbbi dontésektdl eltérd hatirozatot hozzon, s az nem iitkozik a
felperes altal megjeldlt Ptk. 1:3. § (1) bekezdés és 1:4. § (1) bekezdés rendelkezéseibe. A Ptk.
3:35. §-a alkalmazéisanak akkor van helye, ha a hatarozat kifejezetten jogszabalyi vagy
létesitd okiratbeli rendelkezésbe {itkozik. Kifejezett jogszabalyi rendelkezés megsértése
sziikséges a jogszabalysértés megallapitasahoz, a Ptk. 1:3. §, 1:4. §, 1:5. §-dban foglalt
altalanos jogi elvek a jogszabalysértést nem alapozhatjdk meg (F6véaros [tél6tabla
P£.20.275/2024/4. [11] bekezdés). A perbelitdl eltérd tényallasat BDT2017.3725. szamu eseti
dontést nem latta alkalmazandonak.

[38] Kifejtette, hogy a jogi személy az altala meghozott hatarozatokat szabadon
moédosithatja, kiegészitheti, visszavonhatja, hatdlyon kiviil helyezheti a jogszabalyok,
valamint a 1étesitd okirat keretei kozott. A birdsagi hatdlyon kiviil helyezés a hatarozatok
hatalyon kiviil helyezésének rendkiviili és specidlis esete, amire akkor keriilhet sor, ha a
hatarozatot jogszabalysértonek tart6 tag a birdsagtol kéri. A Ptk., illetéleg a létesitd okirat
kifejezett tiltd rendelkezései hidnyaban nincs elzarva attdl a taggyllés, hogy a korabbi
hatdrozatat hatalyon kiviil helyezze (F6varosi [tél6tabla Gf.40.490/2014/4.), annak pedig
nincs jelentdsége, hogy milyen okbdl teszi ezt. A taggylilés hatarozatanak sajat hatdskorben
torténd hatalyon kiviil helyezése korében irrelevans, hogy jogszabalysértoek voltak ezek a
korabbi hatarozatok. A 3/2024 (VI11/22) hatarozat ezért nem titkdzott a Ptk. 3:35-37. §-aiba.

[39] A keresetnek annyiban azonban helyt adott, hogy a 2024. jalius 22-1 taggytlés
esetében az ligyvezetd jogsértést kovetett el azzal, hogy egy csomagban terjesztette eld a
2024. jinius 26-1 hatdrozatok hatalyon kiviil helyezésérdl szolo inditvanyat, ekként is
bonyolitotta le a szavazast, és mindharom tag szavazatdval szamolt a leadhatd szavazatok
kalkulalasa soran, mert a 2024. junius 26-1 hatarozatok meghozatala soran alperesi ligyvezeto
tag kizart volt a dontéshozatalbdl személyes érintettsége okan az ligyvezetonek adandd
felmentvény megadasara vonatkozo kérdésben, illetleg az {igyvezetdi visszahivasaval
kapcsolatos hatdrozat meghozatala soran. A hatdrozat visszavondsa esetén ezeket a kizarasi
szabalyokat ugyanugy figyelembe kellett volna venni és alkalmazni kellett volna, mint az
alaphatarozat meghozatalakor. Az iligyvezetdnek minden egyes hatdrozatrdl, illetéleg annak
hatalyon kiviil helyezésérdl kiilon szavazast kellett volna elrendelnie, rogzitve azt, hogy az
adott hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl melyik tag szavazhat, és melyik tagot tekintheti a
szavazasbol, mely jogszabalyhely alapjan kizartnak. Miutan az alperes taggytilésére egyetlen
hatérozati javaslat keriilt elGterjesztésre, igy valamennyi hatarozat targyaban egyetlen
szavazassal dontottek a tagok, a hatdrozathozatalban minden tag részt vehetett. Akkor jart
volna el helyesen az alperes, ha az ligyvezetd minden egyes korabbi hatarozat hatalyon kiviil
helyezésérdl kiilon szavazast rendelt volna el, és rogzitette volna azt, hogy a hatarozat
hatalyon kiviil helyezésénél melyik tag szavazhatott, és melyiket tekinti kizartnak. Azzal,
hogy egy dontéssel helyezte hatalyon kiviil a korabbi hatdrozatokat, valamennyi tagnak, igy
bizonyos kérdésekben jogszabaly alapjan kizartnak tekintendd alperesi iigyvezetdnak is
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biztositotta a szavazasban valo részvétel lehetdségét. Emiatt megallapitotta, hogy a 3/2024
(VII/22) szamu hatarozat a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjaba {itk6zott, mivel azonban a
fenti jogszabalysértés a koriilményekre tekintettel nem jelentds, és nem veszélyezteti a jogi
személy jogszerii miikodését, a birdsag a jogsértés tényét allapitotta meg a Ptk. 3:37. § (3)
bekezdése alapjan. Nem volt ugyanis a 3/2024 (VII/22) hatarozat érdemére rdhatasa annak a
koriilménynek, hogy egyes hatarozatokndl az egyik kisebbségi tag 1 szavazatat nem lehetett
volna figyelembe venni. Az alperes a felperes részére semmilyen érdeksérelmet nem okozott,
hiszen ra kedvezdbben kalkulalta az aranyokat azokban az esetekben is, amikor ¢ a dontésbdl
egyébként kizart lett volna.

[40] Az elséfoku birdsag szerint a 4/2025 (VI1/22) hatarozat sem volt jogszabalysértd
¢s nem 1itkozott az alapitd okiratba sem. A Ptk. 3:21. §, 3:25. §, 3:29. § és 3:112. § (1)
bekezdése rendelkezésibe iitkozést nem vizsgalta, mert ezekre vonatkoz6 jogi indokolast nem
adott el6 a felperes, mig a Ptk. 3:31. §-a és 3:196. §-a megsértését nem latta
megallapithatonak. Kifejtette, hogy a felmondasi iddt figyelembevéve a munkaviszony
megsziintetésére tekintettel azzal egyezd idOpontban, 2024. szeptember 10-én sziint meg
alperesi ligyvezetd - munkaviszony keretében ellatott - tigyvezetdi jogviszonya. Nem volt
jogszabalysértd az, hogy a munkaviszonya felmondasara tekintettel az {igyvezetot a
munkavégzés alol azonnali hatallyal felmentették a felmondési idd teljes tartamara, igy az
sem, hogy a felmondasi id0 alatt nem volt jogosult a tarsasag képviseletére, cégjegyzésre,
szerz6déskotésre, kotelezettségvallalasra, bankszamla feletti rendelkezésre, banki utalas
inditasara, egyéb fizetés teljesitésére, tovabba munkaltatdéi jogok gyakorlasara. Ezek a
rendelkezések a munkavégzés aloli felmentéssel vannak Osszefiiggésben, és nem sértik a Ptk.
3:31. §-aban, 3:196. §-dban foglaltakat. A korlatozas a tarsasag és az ligyvezetd belso
jogviszonyat érintette, kiilsd harmadik személyek vonatkozdsdban nem volt hatalyos. A
hatarozat nem tartalmazott meg nem engedett hataskor elvonast sem, mert a munkavégzés
aloli, a munkaviszony megsziintetésével 0sszefliggd felmentés nem mindsiil annak, és ez a
korlatozas is a tarsasdg ¢€s az iligyvezetd belsd jogviszonyat érintette, kiils6é harmadik
személyek vonatkozdsdban nem volt hatalyos. A perbelitdl eltérd tényallast BDT2024.4786.
¢s BDT2018.3828. szdmu eseti dontéseket nem latta alkalmazandonak.

[41] Nem titkdzott a Ptk. 3:19. §-aba az, hogy alperesi ligyvezetd tagot a szavazasbol
alperesi igazgatdl ligyvezetd kizarta, de szavazatit szamba vette a hatarozathozatalkor. A
perbeli hatarozat elfogaddsdhoz megvolt a alperesi tagl szavazatdval a tobbségi
szavazatszam, ez€rt a hatdrozat érdemére nem hatott ki az, hogy a alperesi tagl 8 szavazatat
hogyan szamoltdk, illetdleg hogyan aranyositottak. A jegyzOkonyvbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a hatarozat a tObbségi tag 8 tdmogatd szavazataval sziiletett meg, az
pedig adminisztrativ tévedésnek mindsiilhet, hogy ezt a jegyzokonyvben 80 %-os
szavazataranynak tiintették fel, figyelmen kiviil hagyva, hogy alperesi ligyvezetd tag a
hatarozat meghozataldnal nem szavazhatott.

[42] Az els6foku birdsag az 5/2024 (VII/22) hatarozat kapcsan is hangsulyozta, nem
volt jogszabalysértd, hogy egy, az alperes taggylilése egy mar megtargyalt napirendi pontrol a
kovetkezd alkalommal ismételten hatarozatot hozott. Megallapitotta, hogy mar a meghivo is
tartalmazta a beszdmolo fobb szdmait, de alperesi igazgatdl iigyvezetd a taggyiilést tobb,
mint tizendt nappal megel6zéen, 2024. julius 4-én a beszamold tervezetét is megkiildte e-
mailben a tagok részére. A felperes a taggytilésig nem jelezte, hogy tovabbi informaciora
lenne sziiksége. Sem a Ptk. 3:17. § (3) bekezdése, sem mas rendelkezése és az alperes
tarsasagi szerzddése sem irta eld, hogy a beszdmold elfogadasahoz nem csak magat a
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beszamolot, hanem az azt alatamaszté irasbeli anyagot és a konyvvizsgaloi jelentést is a tagok
rendelkezésre kell bocsatani. Ezért a felperes altal megjelolt tovabbi, a beszamoldt meghalado
dokumentumok megkiildésének hidnya nem adott okot a beszamolot elfogado taggytilési
hatarozat hatalyon kiviil helyezésére (FSvarosi [télétabla P£.20.002/2023/5. [12] és Févarosi
ftélstabla Gf.40.225/2024/4. [100]-[101]). Emellett a taggyiilésen jelen volt az alperes
konyvvizsgaldja is, aki ismertette a kdnyvvizsgaloi jelentését, mely szerint a beszamolo6 valos
képet ad a tarsasdg 2023. december 31-én fennalld6 vagyoni és pénziigyi helyzetérdl a
szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvénnyel dsszhangban.

[43] A torvényszék szerint a 6/2024 (VII/22) szamu taggytilési hatdrozat sem
itkdzott a felperes altal megjelolt jogszabalyokba, tovabba itt is jogszerlien donthetett az
alperes taggytilése egy olyan kérdésben, amelyrdl korabban mar hatarozott. A felperes nem
indokolta meg, hogy milyen okbdl latta a hatirozatot a Ptk. 3:117. §-ba iitkdzének. A
hatarozat nem 1itk6zott a johiszemuség ¢€s tisztesség elvébe, elvarhatd magatartas elvébe,
joggal vald visszaélés tilalmaba sem.

[44] A 7/2024 (V11/22) szamu taggytilési hatarozatot illetden az elséfoku birdsag arra
jutott, hogy az alperes jogszabdlyi, illetéleg tarsasagi szerzddésbeli korldtozas hidnydban
szabadon donthetett sajat hataskorben a felmentvény megadasardl, €és olyan eldiras sincs,
hogy csak egységes eredménnyel donthetett volna errdl az ligyvezet6k vonatkozdsdban. Nem
volt jelentdsége annak sem, hogy milyen okbdl nem adta meg a felmentvényt a tarsasag az
egyik tligyvezetének, ez a hatdrozat jogszabdlyba iitkdzése szempontjabol nem volt
vizsgalhato. Nem volt jogszabalyi akadalya, hogy a taggytilés a sajat hatarozatat visszavonja,
¢és ugyanabban a targykorben 0j hatdrozatot hozzon. A hatarozat nem iitk6zott a johiszemiiség
¢s tisztesség elvébe, az elvarhatd magatartds elvébe, a joggal valo visszaélés tilalméaba. A
keresetben a felperes nem indokolta meg, hogy szerinte miért iitkdzott a Ptk. 3:117. §-ba ez a
tarsasagi hatarozat. Az a koriilmény, hogy alperesi igazgatol iligyvezetd a szavazasbol alperesi
ligyvezetd tagot kizarta, ugyanakkor a szavazatit szamba vette, és a szavazati aranyt az 6
szavazatdnak szambavétele mellett kalkulalta, olyan adminisztrativ tévedés, amely nem
litkozik a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjaba.

[45] A 8/2024 (VII/22) szamu taggytlési hatdrozat kapcsan az els6foku birdsag
ramutatott, hogy kifejezett jogszabalyi tiltds hidnydban nem volt jogszabalysértd egy késdbbi
szandékot hatarozatba foglalni. A szandék kinyilvanitasdhoz elegendd informécio allt a tagok
rendelkezésére, ezért a hatdrozat nem litkozott a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésébe. Abban az
esetben lett volna sziikség a tagok részére tobb informdaciot biztositani, ha mar nem a
szandékrol, hanem ténylegesen a cégvezetdvé kinevezésrdl kellett volna donteni a
taggylilésen, ezért a hatarozat nem 1itkozott a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésébe. Az egyéb, a
keresetben ezzel a taggytilési hatdrozattal kapcsolatban felhivott jogszabalyhelyeket nem
vizsgalta, mert a keresetlevél nem tartalmazott arra vonatkozd jogi érvelést, hogy miért
iitkdzne ezekbe a hatarozat.

[46] Mivel az elséfokt birosag a taggytilési hatarozatokat nem helyezte hatalyon
kiviil, ezért azok végrehajtasanak felfliggesztését megsziintette.

[47] A felperes a hatbol egy taggytilési hatarozat vonatkozasaban lett pernyertes, igy
a torvénysz€k a pernyertesség aranyat az alperesre kedvezObb 17-83 szédzal¢kos aranyban
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hatdrozta meg. A felperes javara a 36.000,- Ft kereseti illetékbdl és az iligyvédi megbizasi
szerz6dés alapjan a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003
(VIIL.22.) IM rendelet (régi Ukr.) 2. § (1) bekezdése alapjan felszamitott 1.500.000,-Ft+afa,
azaz bruttd 1.905.000,- Ft-bol allo elséfoku perkdltség 17 szazalékat (329.970,- Ft-ot)
allapitott meg.

[48] Az alperes a csatolt megbizasi szerz0dés, szamlak és oradijkimutatasok alapjan
38.155.538,- Ft 0sszegii (95.357,38 EUR) ligyvédi munkadijbol allo perkoltségigényt jelentett
be. A csatolt szerz6dések alapjan a megbizott 6t ligyvédi iroda 6sszesen 338,85 6rat szamolt
el a szerzddés szerinti 265 és 330 Eurd kozotti oradijon. A torvényszék az alperes altal
benyujtott iratok, az ellenkérelem és a viszontvalasz, valamint a hatdrozatok végrehajtasanak
felfiiggesztését elrendeld végzés sajat hataskorben torténd hatalyon kiviil helyezésére iranyulo
kérelem terjedelmére €s tartalmara és az elszadmolassal érintett egy targyaldson valo jelenlétre
tekintettel Otven 6ra munkavégzést tartott ardnyban allénak az elvégzett munkaval. Az
elséfoku birdsag a 120.000,- Ft oradijat is eltulzottnak tartotta és bruttd 80.000,- Ft 6radijat
allapitott meg, ami koriilbeliil egyezett az alperes altal is redlisnak tartott 200 eurds oradijjal.
Az alperes részére kifizethetd iigyvédi munkadij dsszegét a régi Ukr. 2. § (2) bekezdése
alapjan 4.000.000,- Ft-ban, a pernyertesség 83 szazalékos aranyara tekintettel pedig
3.320.000,- Ft 0sszegben allapitotta meg, €s a Pp. 82. § (2) bekezdés méasodik mondatanak
alkalmazasaval a felperes 329.970,- Ft Osszegli ¢és az alperes 3.320.000,- Ft Osszegl
perkoltsége kiilonbozetének, azaz 2.990.030,- Ft Osszegli perkoltségnek a megfizetésére
kotelezte a felperest az alperes javara.

[49] Az elséfoku itélet elleni fellebbezésében a felperes elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval a keresetének vald helytadast, masodlagosan annak hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara kotelezését, tovabba
az alperes els6- és masodfoku perkoltségben marasztaldsat kérte. Kifogasolta, hogy az
els6foktl birdsdg a 3/2024. (VII/22) szamu taggyllési hatdrozat vonatkozasaban eljarasi
jogsértést megvaldsitva rekesztette ki az érdemi birdlat korébdl az altala hivatkozott
jogszabalysértést. Sérelmezte, hogy a torvényszék a perben relevans tényeket jelentds
mértékben tévesen allapitotta meg, a bizonyitékokat tévesen ¢értékelte, igy téves,
jogszabalysértd jogi kovetkeztetést vont le, szamos ténynek nem megfeleld jelentdséget
tulajdonitott, az altala megallapitott tényallas tobb helyen hidnyos aggalyos és kovetkezetlen.
Kérte az els6foku birdsag anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontése
feliilmérlegelését.

[50] Eléadta: a torvényszék tévesen rogzitette, hogy a 3/2024. (VII/22) szamu
taggylilési hatdrozat vonatkozasdban beazonosithatd jogszabalysértésként kizarolag a Ptk.
3:19. § (2) bekezdését jelolte meg, noha a keresetében hivatkozott arra, hogy az iranyad6 és
koégens torvényi szabalyozads alapjan nincs torvényes mod, hogy a tobbségi befolyassal
rendelkezé tag utobb kifejezetten a hatirozatok vélt jogszabalysértésre hivatkozassal
egységesen hatdlyon kiviil helyezze a sérelmesnek talalt taggyiilési hatarozatokat. A
hatérozatok jogszabalysértd mivoltanak megéllapitasara iranyuld igényét kizarolag birdsagi
uton érvényesitheti. Az els6foku birdsag a jogi személy altal meghozott hatarozatok
modositasat, kiegészitését, visszavonasat és hatalyon kiviil helyezését egyetlen halmazként
kezelve és értékelve tévesen jutott arra, hogy mindezen dontésekre a taggyiilés egységesen
jogosult a létesitd okirat és a jogszabalyok keretei kozott. Ezzel szemben a taggytilés
legfeljebb visszavonhatja korabbi hatarozatat, de nem helyezheti hatalyon kiviil azt
jogszabalysértésre hivatkozassal, mert az birésagi hataskorbe tartozik. A taggytilési hatarozat
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visszamendleges hatallyal torténd hatalyon kiviil helyezése olyan jogsértd taggytilési €s
dontéshozatali aktus, amely a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére kell, hogy vezessen. Az
els6fokl birdsag altal idézett Fovarosi Torvényszék Gf. 40.490/2014/4. szaml dontése nem
vonhat6 parhuzamba a jelen tiggyel.

[51] A felperes megitélése szerint az elséfoku birdsdg megalapozatlanul zarta ki a
vizsgalt szempontok koziil azon érvelését, miszerint a megel6zd taggyiilés dontéseinek
feliilvizsgalata nem volt Ilehetséges torvényesen egyetlen napirendi pont keretében.
Kifejezetten megjelolte a Ptk. 3:17 § (3) és (6) bekezdéseiben foglaltakat, és hivatkozott arra,
hogy a taggylilés Osszehivasa a 3. szamu napirendi pont esetében nem felelt meg ezeknek az
eléirasoknak. Mivel a 2024. juniusaban meghozott taggytilési hatarozatok vonatkozasaban az
alperes taggyllése egyetlen hatarozati javaslatot terjesztett eld, igy valamennyi hatarozat
targyaban egyetlen szavazassal dontdttek, €s a hatdrozathozatalban minden tag részt vehetett,
a hatarozat jogszabalysértd, hiszen az igy alapjaiban korlatoztdk a tagokat megilletd
véleményalkotasi és dontéshozatali jogot.

[52] Allaspontja szerint az elséfokt birosag itélete megalapozatlan a 3., 4., 5., 6., 7.
szamu hatarozatok vonatkozasaban azért is, mert a joggal valo visszaélésre alapitott anyagi
jogi hivatkozasat tévesen utasitotta el jogszabalysértés hidnyaban. A BDT2017.3725. szamu
dontésben és a Févarosi {télétabla Gf.40.585/2015/7. szamu itéletében is megjelent az kuriai
hivatkozés, hogy a joggal vald visszaélés tilalma miatt nincs helye a taggytilés Osszehivasa
ismételt kezdeményezésnek az adott tdrgyban és napirendi pontokkal, ha a taggytilés a
kérelmet megeldzden mar érdemben hatarozatot hozott. Téves ezért az elsdfoku itéletnek az
az okfejtése, hogy a Ptk. 1:3. §, 1:4. §., 1:5. §-aiban foglalt 4altalanos jogelvek a
jogszabalysértést nem alapozhatjak meg.

[53] Kifogésolta, hogy az elséfoku birdsag azt kovetden, hogy a 3/2024 (VIL.22)
hatarozat jogsértd jellegét megallapitotta, nem vizsgalta, hogy ez miként hatott ki a 2024.
julius 22-1 taggytilésen hozott t6bbi hatdrozatra.

[54] Fenntartotta, hogy a Ptk. 3:31. §-ba, 3:196. § (1) bekezdésébe és 3:19. §-ba
iitkozott a 4/2024 (VIL.22) hatarozat, mely szerint az ligyvezetdi tisztség szeptember 10-én
tortént megsziinése ellenére a taggytlilés, mint a munkaltatoi jogkor gyakorldja a munkavégzes
alol az tligyvezetdt felmentette €s ugy tekintette hogy az ligyvezetdi tisztség fennallasanak
id6tartama alatt sem gyakorolhatja a tisztségébdl fakado jogait és nem végezheti feladatait,
annak ellenére, hogy 6t a torvény erejénél fogva a térvényes képviseldi jogok megillették és a
kotelezettségek is terhelték 2024. szeptember 10-¢ig. A hivatkozott BDT2018.3828. szamu
eseti dontésben irtakra is figyelemmel téves az els6fokt birdésag azon allaspontja, hogy az
ligyvezetd korlatozasa csupan a tarsasag €s a torvényes képviseld bels6 jogviszonyat érintette,
¢s a kiils6 harmadik személyek vonatkozasaban nem volt hatalyos, annak ellenére, hogy teljes
korben zarta ki 6t a tarsasagi feladatellatasbol.

[55] Megismételte, hogy az 5/2024 (VII.22) hatdrozatot a Ptk. 3:17. § (3) és (6)
bekezdésben irtak sérelmével hoztdk meg, mert a hatdrozati javaslat alapjat képezd teljes
mértékben atdolgozott és 0j keretszdmokat tartalmazod 2023. évi beszdmolo tervezetét, a
kiegészité mellékletet, az ligyvezetdi beszamolot és a konyvvizsgaloi jelentést a meghivoval
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egyidejiileg nem kapta meg. Ennek hidnydban jogszeri hatdrozatot nem hozhatott a
taggytlés, annak pedig nincs jelentdsége, hogy kiilon nem kérte ezen iratokat.

[56] A 6/2024. (VII1.22) hatarozattal 0sszefiiggésben fenntartotta, hogy a 3. szamu
hatarozat sulyosan jogszabalysértd tartalma folytan a 2024. junius 26-i, a felmentvény
kiadasat elutasitd hatarozat hatdlyban volt, €s jelenleg is hatadlyban van. A 6/2024 (VII.22)
hatérozatra is fennall, hogy a korabbi taggytilési rendelkezést kdvetden a perbeli taggytilési
napirend és az azon sziiletett valamennyi hatdrozat torvénysértd, mert az alperes
joggyakorlasa ellentétes a Ptk. 1:3. § (1), 1:4. § (1) és 1:5. § (1) bekezdései szerinti
jogelvekkel.

[57] A 7/2024. (VIL.22) hataroztat tekintetében a fentieck megismétlése mellett
eldadta, jogsértd volt, hogy a dontéshozatal soran a leadhatd szavazatok korében mind
alperesi ligyvezetd, mind az 6 szavazataval szadmolt a levezetd elnok, annak ellenére, hogy a
szavazas megkezdésekor még akként nyilatkozott, hogy alperesi iligyvezetd és kozvetlen
hozzatartozdja a szavazasbol kizart tagnak mindsiilnek. Az elséfoka itélet téves
megallapitdsaval szemben nem az alaki szabalyok megsértésérdl €s nem a tartalmi rogzités
hidnyossagair6l van szo, hanem arrol, hogy a dontéshozatal sordan az alperes megsértette a
Ptk. 3:19. §-ban foglalt rendelkezéseket. A felmentvény kiadasadnak ismételt megtagadasarol
sz6lo eldterjesztést kiadd alperesi igazgatol iigyvezetd a vele azonos jogkorben eljard
igyvezetd feleldssége kapcsan annak ellenére kezdeményezett a korabbitol eltérd dontést,
hogy egyetlen olyan irat, jegyzOkonyv, jognyilatkozat sem all rendelkezésre, amelyben a
parhuzamosan fenndll6 iigyvezetdi feladatellatds barmely motivumat illetéen az
érdekazonossagot megkérddjelezte volna.

[58] Fenntartotta, hogy a 8/2024 (VIL.22.) hatarozat a Ptk. 3:17. § (3) és (6)
bekezdéseibe litkozott, mert az ennek alapjaul szolgalo napirendrdl vald szavazashoz nem allt
a felperes rendelkezésére elégséges adat, informéacio.

[59] A felperes fellebbezésre tett ellenkérelmében az alperes az érdemben helyes
els6foku itélet helybenhagyasat kérte a sajat fellebbezésével nem érintett részében; kérte
tovabba a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat.

[60] Kiemelte, hogy a felperes fellebbezésében tobb olyan tény- és jogallitast, jogi
érvelést adott eld, amelyeket a keresetlevelében nem tett meg, ezért azok elkésettnek
mindsiilnek, ezekkel kapcsolatban nem érvényesithet igényt sem els6- sem masodfokon, mert
a keresetmoddositas lehetdségét a masodfokl eljarasban kizarjadk a Pp. 373. § (1) és (2)
bekezdései. Ilyen a felperes azon hivatkozdsa, hogy a tarsasagi hatarozatok modositasat,
kiegészitését, visszavonasat, illetve hatalyon kiviil helyezését nem lehet egységes halmazként
kezelni és értékelni. A hatarozat visszavonasara kizardlag a taggytilés jogosult, a birdsag nem,
mig a taggyllési hatdrozat jogszabalysértés alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésére
kizarolag a birosadg jogosult, és a taggyiilés nem. A felperes arra sem hivatkozott
keresetlevelében, hogy a 3/2024. hatarozat ex tunc helyezte hatdlyon kiviil a 2024. junius 26-1
taggyiilési hatdrozatokat, ami jogszabalysért. Szintén nem hivatkozott arra, hogy a 3/2024.
€s 5/2024. taggytilési hatarozat a meghivo tartalmi hibai okan is jogszabalysérto.
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[61] Fenntartotta, hogy jogosult volt a 2024. junius 26-1 taggytiilési hatarozatokat
sajat hataskorében hatalyon kiviil helyezni. Ezt tiltd jogszabalyi, vagy létesitd okiratbeli
rendelkezést a felperes a fellebbezésben sem tudott megjeldlni. Ugyanigy nem adta eld, hogy
a 3/2024. szamu hatarozat esetében a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésén til milyen mas jogszabalyi
rendelkezést jelolt meg jogszabalysértésként. A fellebbezésben irtakkal szemben a gazdasagi
tarsasagnak az a joga, hogy sajat hataskorében hatalyon kiviil helyezheti a hatarozatait, nem
iresiti ki a hatarozatokkal szembeni jogorvoslatot, amit a Ptk.-n alapuld birdi gyakorlat is
elismer (példaul: Fovérosi [télotabla Gf.40.137/2024/8., Karia Gfv.30.323/2015/1.). A jogi
személy jogszabalysérté hatdrozatat is pontosan ugy modosithatja vagy hatalyon kiviil
helyezheti, illetve visszavonhatja, mint a nem jogszabalysértét. Amikor a jogi személy a sajat
hatarozatat barmilyen okbol nem helyezi hatdlyon kiviil sajat hataskorében, a hatarozatot
jogszabalysértonek tartd tag a birdsagtol kérheti annak hatalyon kiviil helyezését. A perbeli
3/2024. hatirozta érdemét nem ¢érinti, hogy a hatidlyon kiviil helyezett hatarozatok
jogszabalysértéek voltak-e, vagy sem. Annak sincs jogszabalyi akadalya, hogy a tarsasag
altali sajat hataskorben torténd hatalyon kiviil helyezés ex tunc hatallyal torténjen, mg a bir6i
uton torténd hatalyon kiviil helyezés mindig ex nunc hatalyu.

[62] A fellebbezésben foglaltakkal szemben az els6foka birdsag igenis vizsgalta a
felperes azon hivatkozasat, hogy az alperesnek a 2024. jinius 26-i taggytilésen hozott minden
egyes hatarozata sajat hataskorben torténd hatalyon kiviil helyezésérdl kiilon-kiilon kellett
volna szavaznia a perbeli taggytilésen, és éppen emiatt mindsitette jogsértének a 3/2024.
hatarozatot, anélkiil, hogy annak hatalyon kiviil helyezését indokoltnak talalta volna. Afeldl
sem lehet kétség, hogy a 3/2024. hatarozattal az alperes az eldzményi taggytilésen hozott
Osszes hatarozatot hatalyon kiviil helyezte sajat hataskorben.

[63] Helyes volt az els6foku itéletnek az a megallapitdsa, hogy a 3/2024. hatarozat
esetében a keresetlevél nem tartalmazott jogi érvelést arra vonatkozoan, hogy az a Ptk. 3:17. §
(3) és (6) bekezdéseibe iitkdzés miatt miért lenne jogszabalysértd.

[64] Helyesen dontott az els6foku birdsadg, amikor a 3/2024. hatarozat jogsérto
jellegének megallapitasa mellett azt nem helyezte hatalyon kiviil, mert sem a felperest, sem a
tarsasagot semmilyen érdemi jog, illetve érdeksérelem nem érte azaltal, hogy a taggytilés
egyben, egy hatdrozattal szavazott a megel6zd taggytilési hatarozatok sajat hataskorben
torténd hatalyon kiviil helyezésérdl.

[65] Téves a fellebbezés azon érvelése, hogy a korabbi taggyiilésen megtargyalt
napirendi pontokban valo jboli hatarozathozatala a Ptk. 1:3. § (1) bekezdésébe, 1:4. § (1)
bekezdésébe, 1:5. § (1) bekezdésébe iitkozik. Ezt tamasztjdk ala a BH2013.68.,
BDT214.3085. szamu eseti dontések, és a Kuria Gfv.V1.30.407/2021. szama dontésében irtak.
A felepres nem tudott megjeldlni egyetlen olyan tobblet-tényallasi elemet sem, amely alapjan
felmertilhetett volna a hatarozat polgari jogi alapelvekbe iitkdzése.

[66] A 4/2024. szam hatarozattal kapcsolatban - a fellebbezésben irtakkal szemben
— az els6foku birosag kifejezetten vizsgalta azt, hogy az a koriilmény, miszerint a 2024. jalius
22-i taggytilésen alperesi ligyvezetd tag szavazhatott olyan kérdésekben, amelyek esetében a
dontésbol kizartnak kellett volna tekinteni, mar a 3/2024. szamu hatarozat érdemére sem volt
kihatassal. Ennélfogva ez a koriilmény nem lehetett semmilyen kihatassal a perbeli
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taggylilésen meghozott tovabbi, 4., 5., 6. szdml hatarozatokra sem. Mivel a 3/2024. szamu
hatarozatot az elséfokl birésag nem helyezte hatalyon kiviil, ez a hatarozat fennmaradt, hozza
joghatalyok tarsulnak - elsddlegesen az, hogy a 2024. junius 26-1 taggyiilésen hozott
hatarozatokat nemlétezOnek kell tekinteni. Ezaltal nem volt akadalya annak, hogy a 2024.
julius 22-1 taggytilésen a 4., az 5., és a 6. szdmu hatarozatokat meghozzak.

[67] Kiemelte tovabba, hogy a 4/2024. szamu hatarozat hatdlyon kiviil helyezése
iranti kereset 2024. szeptember 10-¢ 6ta okafogyott és értelmetlen. Ebben a tekintetben a
felperesnek védendo joga, jogi érdeke nincs, ilyet a fellebbezésben sem tudott megjeldlni.

[68] Az ligyvezetd visszahivasahoz a tObbségi tag igen szavazata biztositotta a
sziikséges szavazati aranyt. Onmagdban ezen okbol tarsasagi jogilag az iigyvezetd
visszahivéasa jogszertinek mindsiilt, és ugyanigy az is, hogy a visszahivassal egyidejlleg a
munkavégzés alol is felmentették az ligyvezet6t. Hangstlyozta, hogy a munkaviszony
megsziintetésével kapcsolatos munkaltatodi intézkedés jogszeriiségének megitélése munkatigyi
bir6sag hataskorébe tartozik.

[69] A fellebbezésben foglaltakkal szemben az {igyvezetét az iigyvezetoi
tevékenysége ellatdsdban senki nem korlatozta jogszabalysértdé modon, az iligyvezetdi
visszahivast a Ptk. 3:31. §-a és 3:196. § (1) bekezdése semmiben nem érinti.

[70] Az elséfoku itélet helyesen allapitotta meg, hogy az a koriilmény, hogy a
dontésbdl egyébként kizarandd alperesi ligyvezetd esetében a jegyzOkonyv a szavazati
aranyok meghatarozasanal pontatlan volt, a jelen perben nem vizsgaland6, mert a 4/2024.
hatarozat érvényességét nem érintette; a felperesnek semmilyen alanyi joga, védendd érdeke
nem sériilt.

[71] Az 5/2024. (VIL.22) hatarozat esetében is hivatkozott arra, hogy a 3/2024.
szamu hatdrozat jogsértd mivoltdnak nem volt kihatdsa erre a hatarozatra. Ramutatott
tovabba, hogy az ezen hatarozattal elfogadott 2023. éves beszamolot 2024. augusztusaban
kozzétette, majd ezen beszamold alapjan elkésziilt a 2024. éves beszdmolo is, amit szintén
kozzétettek 2025. jaliusdban.

[72] Eldadta, hogy a fellebbezésben a felperes nem tdmadta az els6foku itéletet azon
az alapon, hogy az alperesi taggylilés az 5/2024. szamu hatarozattal a 2024. janius 26-i
taggylilésen megtargyalt napirendi pont vonatkozasaban ismételten hatarozatot hozott, de ha
érvelt is volna ezzel, az téves lenne.

[73] Alaptalan ¢és iratellenes az a fellebbezési hivatkozas, hogy a hatarozat a Ptk.
3:17. § (3) bekezdésébe litkdzik amiatt, hogy a felperes a 2023. éves beszamolo tervezetét, a
kiegészité mellékletet, az ligyvezetdi beszamolot és a konyvvizsgaloi jelentést a meghivoval
egyidejiileg nem kapta meg. Az elséfoku eljarasban bizonyitotta, hogy mar a 2024. jalius 22-1
taggytlésre szolo, e-mailben megkiildott meghivé is tartalmazta a beszdmold fobb adatait,
majd 2024. julius 4-én az ligyvezetd a beszamold mérleg tervezetét is megkiildte a tagok
részére. A 2024. junius 26-1 taggylilésen elhangzottak utdn nem volt sziikség ujabb
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igyvezetdi beszdmolora, ilyet nem ir eld jogszabaly kotelezd mellékletként az éves
beszamolohoz.

[74] A fellebbezésben a felperes nem tett konkrét eldadast arrol, hogy az els6foka
itélet miért volt jogszabalysértd a 6. és 7. szdmu hatarozatok hatalyon kiviil helyezését
elutasitd részében. A 3/2024. szamu hatdrozat hatalyban maradasa miatt nem volt akadalya
annak, hogy alperesi igazgat61 ligyvezetO részére a taggyiilés 2024. julius 22-én felmentvényt
adjon. A felmentvényrdl szol6 dontés a jogi személy legfobb szervének kizarolagos
hataskorébe tartozd olyan diszkreciondlis hatdrozat, mely dontés indokoldsa, meghozatala,
visszavonasa, a megadashoz, vagy €ppen a visszavonashoz vezetd okok a jelen perben nem
vizsgalhatoak. Errdl a taggyiilés jogszabalyi vagy létesitd okiratbeli korlatozas vagy akadaly
hidnyaban szabadon donthetett, és olyan szabaly sincs, amelynek alapjan az ligyvezetok
esetében errdl egységes eredménnyel kellett volna hataroznia.

[75] A 8/2024. szdmu hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti kereset ugyancsak
okafogyott; annak alapjan ugyanis nem nevezték ki cégvezetdknek az ott megjelolt
személyeket. Emellett ezzel a hatdrozattal semmilyen cégvezetd nem keriilt volna
kinevezésre, a tagoknak nem kellett arr6l donteniiik, hogy a cégvezeték kinevezését
megszavazzak-e, vagy sem. Emiatt semmilyen el6készité dokumentacid megkiildésére sem
volt sziikség, a hatarozat fogalmilag nem {itkdzhet a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésébe.

[76] Kitért arra is, hogy a felperes masodlagos fellebbezése is alaptalan, nem
tartalmazza a fellebbezés konkrét okait, a jogsértések konkrét megjelolését, annak jogi érveit.

[77] A felperes altalanossagok szintjén maradoé allitasaival szemben az elséfoku itélet
nem sértette a Pp.-ben irt rendelkezési elvet, a kérelemhez kotottség elvét és nem
terjeszkedett til a kereseti kérelmen, nem 1itk6zott a jogcimhez kotottség kovetelményébe €s
a bizonyitas eredménye mérlegelésének kovetelményébe, tovabba megfelelt az itélet
tartalmara vonatkozo eldirasoknak.

[78] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo részének
megvaltoztatasaval a felperest az elséfoku eljarasban felszamitott 38.155.538,- Ft + AFA
Osszegli elsofoku perkoltség megfizetésére kérte kotelezni, tovabba kérte 6t masodfoku
perkoltségében is marasztalni.

[79] Allitotta, hogy az els6foku birdsag a javara megitélt elséfoku perkoltség
mérséklése soran megsértette az Alaptdrvény 28. cikk (1) bekezdését, a Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdéseiben irtakat, tovabba nem volt tekintettel a Kuria Pfv.20.887/2023/6. szamu
precedens értékli dontésében lefektetett értékelési szempontokra, és kirivoan okszerlitlen
modon csokkentette azt kozel 92 szazalékkal, ugy, hogy az itélet jogi indokolasa nem
tartalmazta azokat az okokat, melyek miatt jogkérdésben eltért a kariai hatarozattol.

[80] Az els6fokt birosag egyrészt az altalanossagok szintjén maradt meg mind a
raforditott id6, mind az elszamolasi oradij csOkkentése kapcsan, masrészt a hivatkozott kuriai
hatdrozatban meghatarozott, kotelezéen alkalmazanddé szempontrendszerrel ellentétben az
iigyvédi munkadij csokkentése korében az alperesi iratok terjedelmét és tartalmat hivatkozta,
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ekként a dontése valds és szabalyszerii indokolas nélkiil maradt. fgy nem vizsgalta, hogy a
jogi képviseldk eleget tettek a megbizasi szerzOdésben vallalt kotelezettségeiknek, hataridot,
targyalasi hatarnapot nem mulasztottak, a hataridok hosszabbitasat nem kérték, az alperes jogi
képviseletét megfelelden lattdk el. Amennyiben tehat az elsdfoka birésag objektiv mulasztast
nem tudott azonositani, az lett volna a feladata, hogy érvényre juttassa a jogi képviseldivel
megkotott megbizasi szerzédésben foglaltakat.

[81] Hangsulyozta, hogy az els6foku birosag altal megallapitott és ésszerlinek tartott
otvenoras munkaiddkeret nyilvanvaléan nem lett volna elégséges a megfeleld képviselethez.
A felszamitott 338,85 6ra nem eltulzott, mert jogi képviseldi csak a keresetlevél alperes altali
atvételét kovetden ismerhették meg a felek kiterjedt és jo ideje huzddo jogvitdjat, az ligy
koriilményeit és a relevans dokumentumokat, mivel jogi képviseléi a jogi képviseletét
korabban ellatd tigyvédi irodatdl a keresetlevél kézbesitését kovetéen vették at a jogi
képviseletet. Az els6foku birésag nem értékelte azt a koriilményt sem, hogy a tarsasag
igyvezetdjével és egyéb képviseldivel az iratok tanulmanyozasa, a beadvanyok tervezetének
elOkészitése soran angolul folyt a kommunikacid, €és az ligyvédi munkadijat erre is
figyelemmel allapitottak meg.

[82] Kiemelte: a torvényszék semmilyen konkrét indokat nem adta annak, hogy miért
mindsitette eltulzottnak az érvényesiteni kivant oradijat, azt nem hasonlitotta 6ssze az aktualis
piaci viszonyokkal, és azt sem allapitotta meg, hogy az a jozan ésszel ellentétes mddon
eltilzott mértékli. Hangsulyozta, hogy az érvényesitett oOradijak standard Osszeglinek
tekinthetdek az olyan nemzetkozi tigyvédi irodak tekintetében, mint amilyenek jogi
képviseldi.

[83] A felperes az alperes fellebbezésére tett ellenkérelmében — arra az esetre, ha a
masodfoktl birosag az 6 fellebbezésének nem ad helyt — az elséfoku itélet perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezésének helybenhagyasat kérte. Hangstlyozta: az els6foku birésag a Kuria
P£v.20.887/2023/6. szdmu precedensértékii dontésének megfeleléen, a perhez kapcsolodo
képviseleti tevékenységre tekintettel elvégezte az alperes altal érvényesiteni kivant perkdltség
vizsgalatat, és helyesen jutott arra, hogy a kimutatott id6raforditas és az alkalmazott oradij
sem felel meg a piaci gyakorlatnak, az messzemenden eltulzott és aranytalan. A bejelentett
338,85 munkadra ellentétes mind a peradatokkal, mind a jozan ésszel, mert az alperes egy
ellenkérelmet €s egy viszontvalaszt készitett, két izben kérte a hatirozatok végrehajtasat
felfliggesztd végzés hatdlyon kiviil helyezését, tovabba egy érdemi targyalasra keriilt sor.
Indokolatlannak taldlta, hogy a benyujtott elszdmolas szerint a tényleges perképviseletet
ellatd ligyvédi iroda mellett az ligy ellatasara 1étrejott Gttagn ligyvédi tarsulds minden egyes
iigyvédi iroda tagja, minden egyes iratot megvizsgalt és feliilértékelt, és ennek alapjan minden
egyes ligyvédi iroda 6nallo draelszamolast alkalmazott.

[84] Ramutatott, hogy a kuriai dontésben irt alapvetés szerint a fél még pervesztesége
ellenére sem terhelhetd okszertitlen, €sszertitlen és aranytalan oradij alapjan kumulalt 6sszegli
perkoltség kifizetésével. Emellett az érvényesiteni kivan t 6radij mértéke is feliilvizsgélhato,
ha az — mint a perbeli esetben — az altalanos és elfogadott piaci gyakorlattél nagymértékben
eltér.
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[85] Az itélotabla feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a
fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek keretei kozott gyakorolta, igy a masodfoku eljarasban
- erre iranyulo fellebbezés hidnyaban - nem volt vizsgalhatéo a 3/2024. (VIL.22) hatarozat
jogsértd mivolta.

[86] A felperes altal hivatkozott jogszabalysértések nem indokoltak az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését, és ilyen egyéb okot az itéldtabla sem észlelt.

[87] A felperes ¢€s az alperes fellebbezése egyarant alaptalan.

[88] A torvényszék a tényallast helyesen allapitotta meg és helyes érdemi dontésre
jutott, annak indokaival tilnyomoérészt az itélotabla is egyetért. A fellebbezések kapcsan a
masodfoku birdsag a kovetkezdkre mutat ra.

[89] A Ptk. 1:3. § (1), 1:4. § (1) és 1:5. § (1) bekezdéseiben irt alapelvek értelmezése
soran abbol kell kiindulni, hogy a johiszemiiség €s tisztesség elve altalanos és objektiv
zsinormérték a polgari jogi viszonyokban kdvetendo eljarashoz, amely megakadélyozza, hogy
valamely jogszabaly konkrét esetben torténd alkalmazasakor sajat céljaval szembe keriiljon.
Az alapelv, mint generalklauzula tartalmanak egyedi esetben torténd meghatarozasdhoz az
altalanos forgalmi szokasok mellett az adott felek kozotti gyakorlat is tampontot ad. A
johiszemiiség és tisztesség elve a maganjog minden teriiletén, igy a tarsasdgi jogi viszonyok
kozott is érvényesitendd, tehat a Ptk. Harmadik Konyvében irt egyes tarsasagi jogi
szabalyokat is a johiszemliség ¢€s tisztesség elvének szem el6tt tartasaval kell értelmezni és
alkalmazni. Ezen elvek sérelmét okozza az a joggyakorlas, amely a masik fél jogainak
kijatszasat szolgalja.

[90] A perbeli esetben azonban az alperes taggytlésének ismételt, a 2024. juniusi
taggytilésével azonos napirenddel Osszehivasa nem iitkdzott a fenti jogelvekbe, kiilonos
tekintettel a 2024. janiusi taggytilési hatarozatok meghozasanak koriilményeire. A Ptk. 3:19. §
foszabalya szerint a dontéshozd szerv hatarozatait {lésen ¢és a hatarozatképesség
megallapitdsanal figyelembe vett szavazatok tobbségével (legalabb 50 szazalék +1 szavazat)
hozzak meg. A perbeli taggytlilésen hozott hatdrozatok tekintetében a felperes egyik esetben
sem hivatkozott arra, hogy a tobbségi tag valamely napirend tekintetében kizart lett volna a
szavazasbol, annak ellenére sem, hogy a megel6zd taggylilésen az 1., 2., 4., és 6. napirendek
vonatkozasaban alperesi ligyvezetd levezetd elndk szerint a alperesi tagl a szavazasbol kizart
volt.

[91] Helyes volt az els6fokt birdsag azon kiinduldpontja, hogy a jelen, tarsasagi
hatarozat feliilvizsgalata iranti perben a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésben meghatarozott
keresetinditasi hataridén beliil benyujtott keresetben megjelolt jogszabalysértéseken tul
hivatalbol nem észlelhet, nem vizsgalhat tovabbi jogszabalysértést (Kuria Gfv. VIL
30.079/2019.; BH2020.117). Ebbdl kovetkezden csak a felperes altal a keresetlevelében
eldadott jogszabalysértések vizsgalatira volt torvényes lehetdség.

[92] Az itélotabla egyetértett az elséfokl birdsdggal abban, hogy nincsen olyan
jogszabaly, amely generalisan tiltotta volna, hogy az alperes a 2025. junius 26-i taggytilésen
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megtargyalt napirendi pontokban ismét taggyiilést tartson és azon hatdrozatokat hozzon, és
ilyen tilalmat, korlatozast 1étesité okirata sem tartalmaz. Ez a tény azért alapvetd fontossagu,
mert a jogi személy tagja a jogi személy szervei altal hozott hatirozat hatalyon kiviil
helyezését jogszabalysértésre vagy a létesitd okiratba litkdzésre hivatkozassal kérheti (Kuria
Pfv.21.042/202/3.; BH20223.189).

[93] A Ptk. 3:35. §-a szerinti jogintézmény nem a jogi személy dontéshozataldnak
birosagi itélettel helyettesitését célozza, hanem kizarolag a hatadrozatok jogsértd volta esetén
vehetd igénybe. A jogsértés fogalmat abban az értelemben tagan értelmezi a szabaly, hogy a
l1étesitd okiratba 1itk6z0 hatarozatot is feliilvizsgalhatonak tartja, ugyantigy, mint a
jogszaballyal ellentétes hatarozatokat. Ezen a koron kiviil azonban a birdsag nem szolhat bele
a tarsasag dontéseibe. Nem vizsgalhatja feliil azok célszeriiségét, gazdasdgossagat, nem
mérlegelheti a dontéshozatalban Gsszeiitk6zo érdekeket, hanem csak azt biralja el, hogy a
hatarozat jogsérto-e.

[94] Téves ezért a felperes fellebbezésben is fenntartott érvelése, hogy az alperes
nem volt jogosult ismételten napirendre tlizni a 2024. jiniusi taggyiilésen megtargyalt
kérdéseket. Az 6nalld jogalanyisaggal rendelkezd alperes a jogszabalyok és a létesitd okirata
altal megszabott kereteken beliill szabadon hatarozhatott arr6l, hogy a tagok szamara
fenntartott dontéshozatali jogkorben bizonyos stratégiai, vagy éppen jogszabaly altal eldirt
kérdésben a ra iranyadé hatarozathozatali rendben ismételten dontéseket hozzon.

[95] Helyesen mutatott r4 az els6fokt birdsag, hogy az alperest megilletd szuverén
dontéshozatali jog kiterjedt arra is, hogy korabbi taggyiilési hatarozatait — az ujabb
taggylilésen hozott hatdrozatdval - megvaltoztassa, vagy hatalyon kiviil helyezze. Erre
torvényes lehet6sége volt, tekintet nélkiil arra, hogy a 2024. junius taggytilési hatarozatokat
jogszerlinek vagy jogszeriitlennek vélte. A felperes allaspontjdval szemben valamely
meghozott taggyiilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése nem kizarolagos birdsagi hataskorbe
tartozo aktus. A birdsagi utat a Ptk. 3:35. §-dban irt személyek nem vitasan igénybe vehetik,
de olyan jogszabalyi el6irds nincs, hogy az adott jogi személy a sajat hatdrozata jovObeni
fenntartasardl vagy visszavondsarol ne hatdrozhatna jogszeriien.

[96] Az itélétabla az elséfoku itélet helyes allaspontjaval egyezOen maga is ugy latta,
hogy a 3/2024 (VII/22) szamu hatarozat ugyan jogsértd volt, de mivel az alperes jogszeru
miikodését nem veszélyeztette, ezért nem volt indokolt annak hatdlyon kiviil helyezése.
Ennek tovabbi kovetkezménye, hogy a fenti hatarozat tovabbra is 1étez0, érvényes
hatarozatnak mindsiil, ezért nincs érdemi kihatasa a 2024. jaliusi taggyiilésen sorban utana
hozott hatdrozatokra.

[97] Utal az itéldtabla arra egyuttal, hogy a jelen perben sem az elsé-, sem a
masodfokl birdsagot nem kototték a felek altal felhivott azon birdsagi hatarozatok, amelyek
kiviil esnek a Pp. 346. § (5) bekezdése szerinti kariai kdzzétett hatdrozatokon (megjegyezve,
hogy ez utdbbiaktdl is van lehetdség jogkérdésben eltérni indokolasi kotelezettség mellett).

[98] Az itélétabla egyetértett az elséfoku itéletben irtakkal (és tulnyomorészt annak
indokaival is) annak kapcsan, hogy a 4/2024. (VII/22) hatarozat nem volt jogsértd a felperes
altal felhozott érvek miatt. Az elséfoku itélet [104] bekezdésében irtakkal szemben (miszerint
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a korlatozas az alperes és az {ligyvezetd belsd jogviszonyat érintette) az itéldtabla
hangsulyozza, hogy az ligyvezetdi tevékenység korlatozasa az alperes képviseletét, a
cégjegyzést, szerzOdéskotést, kotelezettségvallalast illetden nem mindsiil a tarsasadg és az
ligyvezetd belsd jogviszonyaba tartozonak, hiszen a vezetd tisztségviseld fenti jogkoreit
kifejezetten az alperesen kiviili, harmadik személyekkel fenndlld jogviszonyokban
gyakorolja. Emiatt az itél6tabla az els6foku itélet indokolasabol ezt a megallapitast melldzi.
Ettdl fliggetlen kérdés az - amint arra viszont az elséfoku itélet helyesen utalt -, hogy a Ptk.
3:196. § (1) bekezdése értelmében az ligyvezetd képviseleti joganak korlatozasa, megosztasa,
¢és nyilatkozatanak feltételhez vagy jovahagyashoz kotése harmadik személyekkel szemben
nem hatalyos. Ramutat tovabba az itélotabla, hogy az {ligyvezetd munkaviszonyanak
megsziintetése kapcsan a munkajogi szabalyok megsértésének vizsgalata a munkaiigyi
birdsag hataskorébe tartozik.

[99] Az 5/2024 (VII/22) taggytilési hatdrozat esetében az elsdfoku birdsag a
rendelkezésre 4llo okirati bizonyitékokat helyesen értékelve jutott arra, hogy a taggytilést
0sszehivo ligyvezetd a dontéshozatalhoz sziikséges iratokat, a beszamold mérleg tervezetét
kell6 idOben eljuttatta a tagokhoz. Az itél6tabla az els6fokll birdsag érvelését azzal egésziti ki,
hogy a felperes maga sem allitotta, hogy a fenti iratok kézhezvételét kovetden barmilyen
tovabbi informécio, kiegészités kozlését, esetleg iratbetekintés biztositdsat igényelte a
taggytilésre felkésziilés érdekében, igy a taggyulést 0sszehivo ligyvezetd alappal bizhatott
abban, hogy a meghivot a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében irtaknak megfelelének tartja.

[100] Iratellenes ugyanakkor az alperes fellebbezési ellenkérelmében tett azon
nyilatkozata, hogy a felperes az 5/2024. (VII/22) hatirozat esetében nem hivatkozott az
elséfoku eljarasban a meghivo tartalmi hibajaval 6sszefiiggésben a Ptk. 3:17. § (3) bekezdés
megsértésére. A felperes a keresetlevél 26. oldalan eldadta ugyanis, hogy ,,az atdolgozott -
2023. ¢évi beszdmold tervezetét és annak mellékleteit, az ennek jovahagydsat célzo
konyvvizsgalod jelentést, valamint a 2023. évi gazdasagi folyamatokrol szolo iigyvezetdi
beszamolot alatdmasztd irasbeli anyagot a felperes, mint tag elézetesen nem kapta kézhez és
azt attanulmanyozva nem tudott érdemben felkésziilni a dontéshozatalra, az érdemi
allasfoglalasban, dontéshozatalban ekként akadalyozva volt, igy az alperes taggytilésének
5/2024 (VI1.22.) szamu hatérozata ezen 6nalld okbdl is jogszabalysértd”.

[101] Az elsofoku birdsag a 6/2024 (VII/22) és 7/2024 (VII/22) taggytilési hatarozatok
vonatkozdsdban is megalapozottan utasitotta el a felperes keresetét. A fellebbezésben irtak
nyoman az itélétabla annyit jegyez meg, hogy a felmentvény adasanak feltételeit nem a
létesitd okirat felhatalmazéasa hatdrozza meg, hanem azt a vezetd tisztségviseld kérésére a
szamvitelr6l szo6l6 2000. évi C. torvény szerinti beszamol6d elfogadasakor a legfobb szerv
dontése szabja meg. A Ptk. 3:117. § bizonyos definiciot is ad a felmentvény fogalmarol (,,az
el6z6 lizleti évben kifejtett ligyvezetési tevékenység megfeleloségét megallapitd
dokumentum”), ugyanakkor a torvényszovegbdl az is leszlirhetd, hogy bar a vezetd
tisztségviseld kérheti felmentvény adésat, de azt nem kényszeritheti ki. Eppen a felmentvény
kiadasanak alapjaul szolgald koriilményekbdl és annak rendeltetésébdl fakadoan nincs olyan
jogszabalyi eldiras sem, hogy olyan jogi személyek esetében, ahol tobb iligyvezetd lat el
vezetd tisztségviseldi feladatokat, valamennyilik szamara azonos tartalmt felmentvényt kell
kiadnia a lefobb szervnek.
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[102] A 8/2024 (VII/22) taggytilési hatirozat esetében is helyes volt az elséfoku
bir6ésag dontése. E hatarozatban a taggyiilés az alperes egy jovObeni szandékarol nyilvanitott
véleményt, amihez a kikiildott meghivo elegendd informdciot tartalmazott. A kinevezendd
cégvezetdk pontos feladatainak meghatarozéasa, a Ptk. 3:113. § szerinti jogszabalyi eldiras
tovabbi konkretizaldsa a majdani, tényleges cégvezetdi kinevezésrél dontd taggyiilési
hatérozatra tartozott volna.

[103] Az itélotabla az alperes fellebbezését a kovetkez6 okok miatt talalta alaptalannak.

[104] Az elséfoku eljaras soran az alperes a Pp. 81. §-a és a régi Ukr. 2. § (1) bekezdése
alapjan szamitotta fel a perkoltség részét képezd iligyvédi munkadijat. Becsatolta a jogi
képviseletére 6t ligyvédi iroda részére adott meghatalmazast, a 2024. oktdber 9-én kotott
iigyvédi megbizasi szerzddést, amely szerint az ligyvédi oradij mértéke 265,- és 330,- Euro
kozott valtozik aszerint, hogy az adott feladatot melyik, az tigyvédi iroddban dolgozé iigyvéd
szakértelmét és tapasztalatat tiikr6z6 beosztast ligyvéd latja el. Becsatolta a Siegler Bird &
Bird Ugyvédi Iroda 4ltal sszesen 95.257,38 Euro munkadijrol kiallitott szamlakat, mellékelte
az azok alapjaul szolgadldé munkaiddé-raforditds kimutatasat, majd az els6foktl birdsag
felhivasara azt is kimunkalta, hogy az egyes szamldkban foglalt munkadij alapjat ado
Osszesen 338,85 munkaodra konkrétan melyik perbeli cselekménnyel Osszefiiggésben mertilt
fel.

[105] A régi Ukr. 2. § (2) bekezdése a jogi képviseld altal felszamitott munkaora és az
oradij mérséklésének lehetdségét nem zarja ki. A Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu
precedens hatdrozataban foglalt jogértelmezése szerint ez a jogszabalyi eldiras feljogositja a
birosagot, hogy a kikotott ligyvédi munkadijat kivételes esetben mérsékelje, amennyiben a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység és a munkadij kozott aranytalansag all fenn, de az
aranyos munkadij méltanyossagbol valé mérséklésére nincs jogszabalyi lehetdség. A
szerzOdésben megallapodott munkadij birosag altali mérséklése a szerzodés tartalméanak
szabad meghatarozéasa alapelvével szemben kivételes és ebbdl adoddan szliken értelmezendd,
s az oradij mértékére legfeljebb akkor terjedhet ki, ha az a piaci viszonyokkal és a jozan
ésszel (Alaptorvény 28. cikk) nyilvanvaloan ellentétes, kirivoan eltilzott mértéki. Az
aranytalansag vizsgalatat az ligyvéd ténylegesen elvégzett tevékenységének és az ligyvédi
munkadijnak az egybevetésével kell elvégezni. A felszamitott perkdltség indokolt esetben
mérsékelhetd, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett iigyvédi tevékenységgel.

[106] Az oradij 80.000,- Ft-ra (hozzavetdlegesen 200 Euro-ra) mérséklése nem volt
jogszabalysértd. Az iigyvédi munkadij mértéke a felek szabad megallapodasanak targya, de
nagyon ritka a nyilvdnosan kozzétett dijmegallapodas. A Kuria Pfv.20.105/225/8. szamu
precedensértékli hatdrozatdban ugy foglalt allast, hogy az abban elbiralt személyiségi jogi
iigyben 2024. juniusaban kikotott 160 Eurds oradij kikotése a piaci viszonyokkal és a jozan
¢ésszel nyilvanvaloan nem volt ellentétes. A jelen perben az ehhez képest 25 szazalékkal
magasabb 0Osszeglire mérsékelt oradij megfelelt a Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu
dontésében irt irinymutatasnak, figyelemmel arra a koriilményre is, hogy az alperes és a jogi
képviselok kozotti kommunikacié részben nem magyar nyelven zajlott.

[107] Az elséfoku birdsag helyesen dontott, amikor 6tven 6ranyi munkaraforditast talalt
aranyban allonak a tényleges, az ellenkérelem, a viszontvalasz elkészitését, az azt megel6z6
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felkésziilés, a birdsagi felhivasok teljesitését magaban foglalo tigyvédi tevékenységgel. Ez a
napi nyolc, heti negyven munkadrds munkaidét szamitva tobb, mint egyheti iigyvédi
tevékenységet jelentett, ami magaban foglalta a birdsagi targyaldsokon vald jelenlétet és
utazasi iddsziikségletet is. A perbeli tarsasagi jogi jogvita nem vetett fel kiilonleges
szakértelmet igénylé problémakat, esetleg nemzetkozi Osszehasonlitast sziikségessé tevo
elemzés elvégzését.

[108] Az alperesnek nem vitdsan jogaban allt, hogy egyidejiileg tobb ligyvédi iroda
részére adjon meghatalmazast a perbeli képviseletére, de ezen dontése kockazatait annyiban
meganak kell vallalnia, hogy a perkoltség fogalmanak a Pp. 80. §-ban irt meghatarozasabol
eredéen csak a jogai perbeli érvényesitésével okozati Osszefiiggésben és sziikségképpen
felmeriilt koltségei megtéritésére tarthat igényt jogszeriien. Ebbe a korbe nem tartozik bele az,
hogy egy viszonylag sziik jogszabalyi kornyezetben koriilhatarolhatd jogkérdésben zajlo
perben, ahol a felek 1ényegében egyezd tényeldadasokat tettek, 6t nemzetkozi ligyvédi iroda
koltségeit atharitsa a tilnyomorészt pervesztes felperesre.

[109] Az itélotabla hangstlyozza, hogy az érvényesitett perkdltségnek nem lehet olyan
burkoltan megtorl6 funkcidja, hogy a késébb pervesztesnek bizonyuld felet eleve eltantoritsa
a perinditastol, vagy megakadéalyozza 6t abban, hogy a jogait peres uton kisérelje meg
érvényesiteni.

[110] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[111] Mind a felperes, mind az alperes fellebbezése alaptalannak bizonyult, ezért az
ezzel kapcsolatos masodfoku koltségeiket a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan maguk viselik.

[112] Az alperes a masodfoku eljarasra Osszesen hat munkaodra idoraforditas alapjan
kérte perkoltsége megallapitasat, melybdl az itélotabla megitélése szerint két oOranyi
munkavégzés all aranyban a fellebbezési ellenkérelem elkészitésével. Az alperes a
fellebbezési ellenkérelme kapcsdn negyven munkadra, mig a fellebbezési targyalashoz
kapcsolodoan kétszer 6t munkaodra elszamolasat kérte a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél sz616 17/2024. (XI1.9) IM rendelet (Ukr.) alapjan.
Az itélétabla megitélése szerint az alperesi fellebbezési ellenkérelem elkészitésének (ideértve
a felkésziiléssel és az alperessel folytatott konzultacido idOsziikségletét is) aranyos ¢és
sziikséges munkaraforditdsa tizenhét munkaorat tesz ki, mig a fellebbezés targyaldsra
felkésziilés, utazas és jelenlét tovabbi nyolc 6rat, 6sszesen huszondt munkaorat.

[113] A felperes és az alperes javara elszamolandé munkadrdk szdmat egymassal
szembeallitva huszonharom éranyi tobblet mutatkozik az alperes javéara, ami az Ukr. 3. § (2)
bekezdése értelmében 14.000,- Ft 6radijjal szdmolando el. Ez 6sszesen 322.000,- Ft, ami az
AFA 0Osszegével novelten 408.940,- Ft. A felperes ezen Osszeget koteles méasodfokd
perkoltségként megfizetni az alperes részére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan, mig ezt
meghaladdan felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Gyor, 2025. december 11.



Gyori [télétabla 25
11/F.G£.20.121/2025/7/1.

Dr.Szabd Péter s.k. Dr.Kovacs Zsolt s.k. Dr.Konarik Attila s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



