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[1] Egy maganszemély (a tovabbiakban: Kifogastevd) kifogast nyujtott be a Nemzeti
Valasztasi Bizottsighoz (a tovabbiakban: NVB) arra hivatkozéassal, hogy a Kamara (a
tovabbiakban: Kamara) a 2022. évi orszaggylilési valasztasok valasztdsi eljarasaban 2022.
aprilis 1-jén megsértette a valasztasi eljarasrol szoldo 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt valasztas tisztasdgdnak megdvasa, c)
pontja szerinti esélyegyenloség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott, tovabba az e)
pontjaban foglalt johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét, valamint a Ve. 149.
§-at azzal, hogy az info@nak.hu e-mail cimrél , Fontos iizenet Orban Viktortdl,
Magyarorszag miniszterelnokétol” targyu e-mail iizenetet kiildott a Kamara tagsadganak,
koztiik részére, mint kamarai tagnak. Az e-mail ,,Tisztelt Honfitarsam! Tisztelt Gazdalkodo!”
megszolitassal kezdddott, Orban Viktor aldirasaval végzddott és az abban szerepld ,,4dhhoz,
hogy megorizhessiik kozosen elért eredményeinket, nekiink a jovoben is azokat az értékeket
kell kovetniink, amelyek Magyarorszagot az elmult tizenkét esztendoben sikerre vitték. A
nemzeti kormany ezert tovabbra is kidll a magyar gazdak érdekeiért és elkotelezett a magyar
fold megvédése mellett.” szovegrész az elmult tizenkét év ,,nemzeti kormanyanak™ tovabbi
fennmaradasara, a kormanypartok tdmogatasara buzdit két nappal az orszaggytilési valasztas
iddépontja eldtt.

[2] A Kamara jogallasat szabalyozo 2012. évi CXXVI. térvényre torténd utaldssal
kifejtette, hogy a Kamara kozhatalmat gyakorld szerv és mint ilyennek a Kuria irdnyado
gyakorlata szerint az orszaggytilési valasztasi eljarasban semlegesnek kell lennie. A Kamara
feladat-és hataskorébe nem tartozik politikai kampanyiizenetek kozzététele, igy nem jarhatott
el rendeltetésszertien ¢és egyben jogosulatlanul folytatott kdzvetlen  politikai
kampanytevékenységet. Ezzel megvalosult a jeldltek, jelold szervezetek kozotti
es¢lyegyenldség sérelme is, tekintettel arra, hogy a szoban forgd kampanytevékenység soran
kizarolag a FIDESZ-KDNP jelold szervezetek, illetve azok miniszterelnok-jeldltjének
kampanyiizenetét tovabbitotta.

[3] Nem vitatta, hogy a Kamara kozfeladatdnak ellatasa sordn, valamint igazgatasi
jogkdri tagjegyzék-kezelési jogosultsaga alapjan elérheti a kamarai tagsagot, de a tagok
elérése €s a tagok adatainak kezelése a Kamara kozfeladatdhoz kotott, igy nem terjedhet ki
politikai kampéanytevékenységre. Hivatkozott a Ve. 140 -141. §-ara valamint a kdzvetlen
kampanyteveékenység folytatdsara vonatkozo 149. §-ara és ezzel Osszefiiggésben a Ve. 89. §
(1) bekezdésére. Rogzitette, hogy ez utdbbi jogszabdlyi rendelkezés ad garanciat a
valasztopolgarnak arra, hogy a kéretlen politikai kampanycéli megkeresésekkel szemben
rendelkezzen azok letiltdsarol. Azonban a Ve. 89. § (1) bekezdése szerinti garancialis
jogosultsag gyakorlasara nincs lehetdsége a Kamara tagjanak, nem tud védekezni a részére a
Kamaratdl érkez0 kampdnylizenettel szemben. A Kamara a kifogasolt cselekmény
megvaldsitasaval a Ve. 149. §-a megsértésével, a kampanytevékenység végzésének feltételéiil
szabott Ve. 89. § szerinti garancia érvényesiilési lehetdsége nélkiil folytatott kozvetlen
politikai kampéanytevékenységet.

[4] Sériilt a valasztas tisztasaganak alapelve, mert kozfeladatot ellatd szerv folytatott
kampanytevékenységet, a jeloltek és a jelold szervezetek kozotti esélyegyenldség elve, mert a
Kamara kor-e-mailben kiildott iizenete altal két jelold szervezet jogszeriitlen eldnyhoz jutott,
tovabba a johiszemli és rendeltetésszerli joggyakorlds alapelve, mert a Kamara
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rendeltetésellenes és jogosulatlan adatkezelést valositott meg azzal, hogy a kamarai tagsag
nyilvantartott névjegyzékét kampanytevékenységre hasznalta fel. Hangsulyozta, hogy az
adatbazisban szerepld elektronikus elérhetdségek felhasznalasara kizardlag célhoz kotdtten
jogosult a Kamara, a kozvetlen valasztoi akarat befolyasolasra iranyulé kampanytevékenység
megvalositasaval jogosulatlan haszndlat tortént.

[5] Fenti allaspontjanak alatdmasztasara kuriai dontésekre hivatkozott, és Osszegzo
értekelése szerint megallapithatod, hogy a Kamara a kifogasolt cselekmény megvalositasaval
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdésének a), ¢) és e) pontban foglalt alapelveit is.

[6] Kérte a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a Kamara jogsértésének
megallapitasat, tovabbi jogszabalysértéstél valo eltiltdsat és birsdg kiszabasat. A birsag
Osszegének megallapitasakor annak figyelembevételét inditvanyozta, hogy a jogsértd
kampéanytevékenységet egy nagy taglétszdmu koztestiilet végzi, melynek hatosagi tigyekben
orszagos hataskore- €s illetékessége van, tagjai Magyarorszag teljes teriiletén ¢lnek, ekként a
jogseértd kampanyiizenet orszagszerte szamos valasztopolgarhoz eljutott, igy mind foldrajzi,
mind személyi értelemben rendkiviil kiterjedt mértékben valosult meg.

[7] Az NVB a 300/2022. szamu hatarozataval a kifogast a Ve. 220. §-a alapjan
elutasitotta. Azt nem vitatta, hogy a Kamara hatosagi feladatot is ellatd koztestiilet, melynek
azért tulajdonitott jelentdséget, mert a Ve. 142. §-a sziik kdrben, de bizonyos szervek esetében
tevékenységiiket - feltéve, hogy az jogszabalyon alapul - kiveszi a Ve. hatdlya alol. Rogzitette
azonban, hogy a Kamara a Kamaratv.-ben foglalt jogallasi szabalyainal fogva nem sorolhat6 a
Ve. 142. §-a szerinti korbe.

[8] Vizsgalta, hogy a sérelmezett levél tartalma kimeritette-e a Ve. 141. §-aban foglalt
rendelkezést, vagyis alkalmas volt-e a valasztopolgari akarat befolyasoldsara vagy legalabb
megkisérlésére, vagy sem. Ezzel Osszefiiggésben kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy a levél aldirja nem a Kamara Elndke, hanem Magyarorszdg Miniszterelndke volt, mert
rd vonatkozik a Ve. 142. §-a szerinti kivétel szabaly. Ha a levél tartalma alapjan kimutathato,
hogy az a Ve. 142. §-anak hatdlya alé tartozo tevékenység korében keriilt kiadasra, akkor a
Kamara altali tovabbitasa sem tudhato be a Ve. 141. §-a és 149. §-a szerinti tevékenységnek.

[9] A levél tartalmi mindsitését az Alkotmanybirosag 1V/665/2022. szamu
hatérozatdban foglalt [ami 3130/2022. (IV.1.) AB hatarozatként jelent meg] megallapitasokra
figyelemmel végezte el. Els6ként azt hangsulyozta, hogy sérelmezett levél aldiroja
Magyarorszdg Miniszterelndke volt, aki ugyan a folyo valasztasi eljarasban a FIDESZ-KDNP
partlistajanak elsé helyén szerepld jeldlt, de a levelet nem ebben a mindségében, hanem
kormanyfoként irta. Idézte az Alkotmanybirdsag azon megallapitasat, hogy az Alaptoérvény
IX. cikk (2) bekezdésében, az allam szdmara el6irt intézményvédelmi kotelezettség
letéteményese a Kormany, amely az allampolgéarok irdnyaba zajlé kormanyzati tajékoztatast
végez. Nézete szerint jelen esetben a tajékoztatas kotelezettjeként a Kormanyfo a vizsgalat ala
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vont levélben egy aktualpolitikai, kozéleti helyzetrdl, a Magyarorszaggal szomszédos
orszagban, Ukrajndban zajlé haborus helyzetrdl adott tajékoztatast, és e haborus helyzettel
Osszefliggésben a magyar fold és a magyar gazddk védelmével kapcsolatos kormanyzati
allaspontot fejtette ki.

[10] Hangstlyozta, hogy az Alkotméanybirosag hasonldé targyt, a Kormanyzati
Tajékoztatasi Kozpont altal kikiildott levél kapesan megallapitotta, hogy az Alaptérvény 15.
cikk (1) és (2) bekezdése alapjan a Kormany tényleges szerepkore, kommunikécios és egyéb
funkcioja is kifejezetten komplex, kiilondsen haborts helyzetben. Egy olyan elére nem vart,
rendkiviili és az allampolgarok biztonsagérzetét alapjaiban meghataroz6 helyzetben, amikor
Magyarorszag kozvetlen szomszédsagaban habora van, az allampolgaroknak joguk van tudni,
a Kormanynak pedig az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésére is visszavezethetéen
kotelessége kozolni, mi az allaspontja a kialakult helyzetr6l. Nem kovetkezik egyetlen
jogszabalyi rendelkezésbdl sem az, hogy tilos volna a Korménynak a kampanyiddszakban az
allampolgarokat tajékoztatnia. Eppen ellenkezéleg: az Alaptorvénybdl és a fent ismertetett
jogszabalyokbdl az kovetkezik, hogy a tdjékoztatasi kotelezettség mindenkori cimzettjének,
jelen esetben a Kormanynak, a tényeken alapulod helyzetet kell objektiven, a demokratikus
kozvélemény kialakuldsat eldsegitendd, a sajat allaspontjatol eltérd véleményeket is
bemutatva, a lehetd legszélesebb korti nyilvanossag elé tarnia. Az Alkotmanybirdsag
megitélése szerint a Kormany nem a valasztasi kampany lényegét illetden fogalmazott meg
egy kampanylizenetet, hanem olyan, minden allampolgart érinté ¢és mindenki szédmara
relevans és fontos kozéleti kérdésben nyilvanult meg, amelyre az ismert haborus koriilmények
okén éppen kampanyiddszakban keriilt sor.

[11] Nyomatékositotta, hogy jelen iigyben is azonos helyzet all fenn, mint amit az
Alkotmanybirdsag a korabbi esetben rogzitett. A sérelmezett levél célja az allampolgéarok egy
szlikebb korének, a magyar gazdak tajékoztatasa volt. A jogszabalyon alapulo, a Korméany
feladatkorét kozvetleniil érintd, a Ve.-ben kifejezetten nevesitett kampanyeszkéznek nem
mindsiilo, aktudlpolitikai kérdést érintd kommunikacids kozlés (tdjékoztatas) aktualitasat és
indokat a magyar gazdakat is érintd, a haboru okan fennall6 sajatos koriilmények, a rendkiviili
haborts helyzet adta. Ennél fogva a Miniszterelnok levelének a Kamara altal a gazdaknak
valdé megkiildése Osszességében és elsddlegesen a gazdék tajékoztatasa érdekében keriilt sor.
Abban nem keriilt megemlitésre az orszaggytilési valasztas, sem valamely jelolt vagy jel6lo
szervezet. A Miniszterelnok altal jegyzett levél a Ve. 142. §-a szerint mindsiilt s az nem volt
a Ve. 140. §-a szerinti kampanyeszkoznek tekinthetd. A Kamara altal a Miniszterelndk
levelének a tagok részére megkiildése kozérdekii célt szolgalt. Ebbdl adéddan viszont nem
allapithatdo meg a Ve. 149. §-anak sérelme sem.

[12] A jelen ligy Kérelmezdje is elOterjesztett a Kifogastevd kifogasaban szerepld
tényallassal megegyezd tényallas alapjan azonos tartalmu kifogast. Az NVB a Ve. 217. § (2)
bekezdésére tekintettel azt Onallban nem biralta el, hanem az Elnok NVB/389-5/2022.
iktatoszamon t4jékoztatdsként megkiildte a Kifogastevd ligyében hozott érdemi dontést a
Kérelmezdének.
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A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem

[13] A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatdnak megvaltoztatasat, a
kifogasban foglaltaknak helyt adé déntés meghozatalat kérte. Erintettségét arra alapitotta,
hogy aranykaldszos gazdaként tagja a Kamardnak, és mint kamarai tag a kifogasolt levelet
2022. aprilis 1-én 8.19 perckor, anélkiil, hogy ahhoz hozz4jarult volna, ¢ is megkapta.

[14] Hivatkozott arra, hogy a Kuria toretlen gyakorlata alapjan a kozhatalmat ellatd
szervezeteknek az orszaggylilési valasztasi eljarasban semlegesnek kell lenniiik. A Kamara a
kifogésolt cselekmény megvalositdsdval kampanytevékenységet folytatott, mellyel
megsértette az Ve. 2. § (1) bekezdésének a), c) és e) pontjaba foglalt alapelveket, valamint a
Ve. 149. §-at, ugyanis az abban felhivott a kampanytevékenység végzésének feltételéiil
szabott Ve. 89. § szerinti garancia érvényesiilésének lehetdsége nélkiil folytatott kozvetlen
politikai kampanytevékenységet.

[15] Sériilt a valasztas tisztasdganak alapelve, mert kozfeladatot ellatdo szerv folytatott
kampanytevékenységet, a jeloltek és a jelolo szervezetek kozotti esélyegyenldség elve, mert a
Kamara kor-e-mailben kiildott lizenete altal két jelold szervezet jogszertitlen eldnyhoz jutott,
tovabba a johiszemi ¢és rendeltetésszeri joggyakorlds alapelve, mert a Kamara
rendeltetésellenes és jogosulatlan adatkezelést valositott meg azzal, hogy a kamarai tagsag
nyilvantartott — névjegyzékét  kampanytevékenységre  hasznalta  fel.  Ervelésének
alatamasztasara olyan kuriai dontésekre hivatkozott, amelyben a Kuria a valasztasi eljaras
szabalyain kiviil esé adatbazis kozhatalmi jogosultsagon alapuld hasznalatat tilalmazta, illetve
olyan adatbazisok hasznalatat engedélyezte, amely a kampanyban résztvevd, torvényi szinten
szabalyozott személyi kor szdmara ugyanugy elérhetd. Ezzel Osszefiiggésben mutatta be a
Kamara rendelkezésére allo tagsagi adatbazisat és azok jogszerli felhasznélasi lehetdségét.

[16] Kérelmezo feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra is, hogy nem tartozik a
Kamara feladat-és hataskorébe politikai kampanyiizenetek kozzététele, emiatt a Kamara nem
rendeltetésszeriien jart el. A kamarai tagoknak nem volt lehetdségiik a Ve. 89. § (1) bekezdése
szerinti garancialis jogosultsaguk gyakorldsdra, nem rendelkezhettek a kampényiizenetek
elozetes letiltasarol. Az a koriilmény pedig, hogy a kampanytevékenység soran kizarolag a
FIDESZ-KDNP jelol6 szervezetek, illetve azok miniszterelnok-jeloltjének kampanyiizenetét
tovabbitottak, alkalmas volt a jeloldszervezetek esélyegyenldoségének megbontasara. Ennek
igazolasara hivatkozott a Kuria Kvk. IV. 37.359/2014/2. szamu dontésében foglaltakra.

[17] Eldadta, hogy helyesen allapitotta meg az NVB, hogy a Kamara hatdsagi feladatokat
ellatod koztestiilet, és ezen mindségére tekintettel semlegességre koteles. Az sem vitatott, hogy
a Kamara jogallasanal fogva nem tartozik a Ve. 142. §-a szerinti korbe, igy a Ve. hatdlya
kiterjed rd. A Ve. a kampanytevékenységre vonatkozo garancidlis kovetelményeket,
korlatokat fogalmaz meg, melynek érvényesitésére kérte a Kuariat a Kamara 4ltal kiildott
levéllel kapcsolatban. Vitatta azt a hatarozati megallapitast, hogy a Kamara kozlése a Ve. 142.
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§-a szerinti t4jékoztatasnak tekinthetd, abbol kiindulva, hogy a levél jegyzdje nem a Kamara
elndke, hanem Magyarorszag Miniszterelnoke. Azzal sem értett egyet, hogy a levél kiildése a
Korméany tevékenysége, illetve annak kozérdekli tartalma folytin nem mindsiil
kampanytevékenységnek.

[18] Megitélése szerint azzal, hogy a Kamara kiildte ki az e-mailt tagjainak, 6 valositotta
meg a tevékenységet, nem a Kormany. Nem mentesithetd a feleldsség alol a Kamara a nem
altala megfogalmazott, de altala tovabbitott tartalomért. Ezt erdsiti meg a Kuaria Kvk. I.
37.394/2014/2. szamu dontésében egy onkormanyzati sajtétermékben ,,tovabbkozolt” iizenet
kapcsan. Allaspontja szerint a hivatkozott dontéssel azonos moédon allapithatd meg az
es¢lyegyenldség sérelme, amikor egy politikai szervezet listavezetd jeloltjétdl szarmazo
tamogato iizenetet oszt meg a tagsaggal.

[19] Nem helytallé az NVB-nek az az érvelése sem, hogy kiilonbozne a listavezetdi €s a
korméanyféi mindsége a Miniszterelnoknek, ekként nem allapithatdé meg, hogy a kifogasolt
kozlésben nem kampanytevékenységet folytat valamely mas mindségre valo hivatkozéssal.
Tagadta, hogy a levél héaborus helyzettel valdo Osszefiiggésben barmilyen té4jékoztatast
kozolne, mely a magyar foldre és a magyar gazdakra vonatkozik. Szerinte informécio6 helyett
altalanos tamogatasi szandékot fejez ki a levél, éppen a gazdaktdél valo Aaltaldnos
tamogatas/felhatalmazas kérését fogalmazza meg. Az a mondata: ,ahhoz, hogy
megorizhessiik kozosen elért eredményeinket, nekiink a jovOben is azokat az értékeket kell
kovetniink, amelyek Magyarorszdgot az elmult tizenkét esztenddben sikerre vitték” valgjaban
egy burkolt fenyegetést is tartalmaz, illetve az idére valod utaldssal egyértelmiivé teszi, hogy
az a jeloloszervezetek kormanyzati felhatalmazasarol szol, amely a hdborthoz és a gazdakhoz
semmilyen modon nem kapcsolodik, csak a két nappal késdbb esedékes valasztasi
felhatalmazasahoz. Ebbdl kifolyodlag az ilizenet kampéanytevékenység. Emiatt téves az NVB-
nek az a meglatasa, hogy a kifogasolt kozlésre a hivatkozott AB hatdrozatot kéne alkalmazni.
Nem helytallé az az érvelés sem, hogy a Miniszterelndk altal jegyzett levél a Ve. 142. §-a
szerint mindslil és az nem tekinthet6 a Ve. 140. §-a szerinti kampanyeszkéznek, noha
korabban az NVB mar rogzitette, hogy a Ve. 142. §-a szerinti kivételnek nem felel meg a
Kamara. Allitotta, hogy a levezetésébdl kovetkezben megvalosult a Ve. 149. §-anak a
sérelme.

[20] Allaspontja szerint nem az NVB jogosult azt meghatarozni és mindsiteni, hogy az
adott kozlést milyen értelemmel olvasta és értékelte, illetve a Kamara részére kapcsolattartasi
célbol megadott cimét kampény célra felhasznaljak.

[21] A Kuria a 2. sorszamu végzésével tajékoztatta a Kamarat arr6l, hogy a birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelemre vonatkozdan - jogi képviseldvel eljarva - nyilatkozatot tehet. A
Kamara a rendelkezésre allo hataridében nyilatkozatot nem tett.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[22] A Kérelmezo birdsagi feliilvizsgalati kérelme - a kdvetkezOk szerint - nem alapos.

[23] A Kuria a Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan a Kérelmezo érintettségét elfogadta, a
feliilvizsgalati kérelmet vizsgalta.

[24] A Ve. 222-225. §-aban foglalt rendelkezések tartalmazzak a birosagi feliilvizsgalati
kérelem benyujtasara vonatkozo alapvetd szabalyokat. A Ve. 223. § (3) bekezdése értelmében
a birosagi feliilvizsgalati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztéasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benyujtani. A Ve. 224. § (3)
bekezdés a) pontja értelmében a birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell az
annak alapjat képezd jogszabalysértés megjelolését. A Ve. 228. § (2) bekezdése alapjan a
birosagi feliilvizsgalati kérelemrdl valdo dontés soran a kozigazgatasi perekre vonatkozéd
perrendi szabalyokat - a Ve.-ben foglalt eltérésekkel - megfeleléen alkalmazni kell. A
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4)
bekezdése szerinti rendelkezési elv alapvetd jelentdségli a jogvita kereteinek
meghatarozasahoz, ezaltal rogziilnek azok a korlatok, hogy a birésag milyen jogsérelmet,
mely bizonyitékok alapjan vizsgal. A kereseti kérelemhez kotottség elve megfeleléen
iranyado jelen eljarasban is, ezaltal a birosag az NVB hatarozatat a birosagi feliilvizsgalati
kérelem korlatai kozott vizsgalhatja.

[25] A Kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében alapvetéen a Miniszterelndk levele NVB
szerinti  mindsitésének és a  Kamara  jogosulatlan  kampanytevékenységének,
adathasznalatanak a vizsgélatat, megitélését kérte. A két kérelmi elem olyan értelemben
egymasra €piilt, hogy ha a t4jékoztatd levél kampanyeszkozkénti mindsitése nem kovetkezik
be, akkor a Kamara szerepének vizsgalata sziikségtelenné valik. A Kuria utal arra, hogy ezen
Osszefiiggést helyesen allapitotta meg az NVB.

[26] Az NVB a tijékoztatd levél mindsitésekor az Alkotmanybirosag 1V/665/2022.
szaml dontésében foglaltakat tekintette irdnyadonak. Erre figyelemmel elvégzett elemzés
utan mondta ki, hogy: ,,A sérelmezett levél célja az allampolgarok egy sziikebb korének, a
magyar gazdak tdjékoztatasa volt. A jogszabdlyon alapuldo, a Kormany feladatkorét
kozvetleniil érintd, a Ve.-ben kifejezetten nevesitett kampanyeszkéznek nem mindsiild,
aktualpolitikai kérdést érintd kommunikécios kozlés (tdjékoztatas) aktualitasat és indokat a
magyar gazdakat is érintd, a haborti okan fennalld sajatos koriilmények, a rendkiviili haboruts
helyzet adta. Ennél fogva a Miniszterelndk levelének a Kamara altal a gazdaknak vald
megkiildése Osszességében ¢s elsddlegesen az a gazdak tdjékoztatasa érdekében kertiilt sor.”
Az NVB ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a levél nem kampanyeszkodz, annak
megkiildése nem mindsiilhet kampanytevékenységnek, ily moédon a Kamara adatkezelése a
Ve. szabdlyai szerint nem vizsgalhato, tehat valasztasi alapelvi jogsértést sem valosithat meg.
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[27] A Kuria rogziti, hogy a birosagi feliilvizsgalat kezdeményezése soran a
Kérelmezének - mar a kifogashoz képest - az NVB hatdrozatanak tiikrében kellett volna
feliilvizsgalati kérelmének indokait eldterjesztenie. Ahhoz, hogy a levél kampanyeszkozkénti
mindsitését a Kuria érdemben vizsgalhassa, a feliillvizsgalati kérelemnek be kellett volna
mutatnia a hivatkozott AB dontés tiikrében azt, hogy a vitatott levél nem felelt meg az abban
felsorolt kritériumoknak, a levél kapcsan nem vonhatdé parhuzam az NVB hatarozatban
felhivott AB dontés [38]-[41], [43]-[44] pontjaiban tett megallapitasokkal. Ilyen elemzést a
kérelem nem tartalmazott, csak altalanossagban utalt a levél kampanyeszkoz jellegére, de
ados maradt az AB dontés kontextusaban annak bemutatasaval, hogy ezt a hatést a levél mely
tartalmi jellegzetessége valtja ki. A kérelem alapjan nem keriilhetett sor direkt modon a Ve.
alapelvi sérelmének vizsgalatara, ez a vizsgalat csak akkor lett volna lefolytathatd, ha a
kérelmez6 bemutatja azokat a kiilonbozéségeket, amelyek az AB dontéstdl eltérd mindsitést
megalapozzak. Masképpen szolva bemutatja, hogy az AB dontés alapjat képezo eset €s jelen
gy tényallasa kozott nem all fenn érdemi ligyazonossag. A Kiria itt utal arra, hogy kotve van
a feliilvizsgalati kérelemben kifejtett indokolashoz is, a Kérelmezd helyett nem allithat fel
teoridkat, nem végezhet elemzést. A kérelmezdnek kellett volna bemutatnia feliilvizsgalati
kérelmében, hogy jelen ligy targyat képezd levél és az AB hatdrozat alapjat képezd levél
tartalma kozott olyan szignifikans kiilonbség van, ami lehetové, illetleg sziikségessé teszi a
két levél egymastdl valod eltérd mindsitését, és egyben ezaltal indokolja e koriilmény
vizsgalatat. Ilyen 0sszehasonlitast a kérelmez6 nem végzett, igy erre vonatkoz6 érdemi vitatas
hidnyaban a Kuria nem foglalhatott allast a megkiildott levél mindsitésérdl és emiatt nem
foglalkozhatott a Kamara kozvetitoi szerepének megitélésével sem.

[28] A valasztési eljaras szabdlyain kiviil esé adatbazis haszndlata korében eldadott érvek
kapcsan a Kuria egyrészt ramutat arra, hogy a kifogéasolt levél NVB hatarozat szerinti
mindsitése mellett az NVB helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Kamara
tevékenységének €s a levél tovabbitasanak vizsgalata szilikségtelen, masrészt a kérelmezd
altal a kifogasra utalva hivatkozott Kvk.[.37.888/2016/3. szamu hatarozat alapjat képezo
tényallassal (ahol a Kormany egyben a népszavazas szervezdje is volt) nem all fenn olyan
azonossag, amely folytdn az ott levont kovetkeztetés jelen egyedi ligyre is alkalmazhatd
lenne.

[29] A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan az NVB hatarozat jogszabalysértése
nem volt megéllapithato, ezért a Kuria a hatarozatot a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[30] A kerelmezo feliilvizsgalati kérelmének hianyossagait a Kuria nem potolhatja a
feliilvizsgalati eljarasban, nem végezheti el azt a tartalmi elemzést, ami a kérelem
elbiralasahoz sziikséges.
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7.4ro rész

[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan nemperes
eljarasban, harom hivatasos birobdl allo tanacsban, a Ve. 228. § (2) bekezdésére tekintettel a
Kp. 157. § (13) bekezdése szerint alkalmazandd Kp. 124. § (5) bekezdésének megfelelden
targyalason kiviil biralta el.

[32] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszté Kérelmezd koteles a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott - az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. térvény 45/A.
§ (5) bekezdésében irt mértékii - illeték megfizetésére a Ve. 228. § (2) bekezdése, valamint a
Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi
CXXX. torvény 101. § (1) és 102. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden.

[33] A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése
zarja ki.

Budapest, 2022. prilis 10.

dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k.  dr. Heinemann Csilla s.k. dr. Hajnal Péter
s.k.
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