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Az alperes képviseldje: ... jogtanacsos

A per targya:  kozigazgatési hatarozat feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

Az elsofoku birdsag hatarozatanak szama:

Gyori Torvényszék 5.K.700.129/2020/13.

Rendelkezo rész

A Kuria a Gyori Torvényszék 5.K.700.129/2020/13. szamu itéletét hatadlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

[1] Az alperes a felperes kérelmére — a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997.
évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 96/B. §-a alapjan — lefolytatott adategyeztetési
eljaras eredményeként 2018. oktober 19-én kelt hatdrozatdval az 1975. szeptember 22. és
2017. december 31. kozotti idészakra 40 év 162 nap nyugdijjogosultsag elbiralasahoz
figyelembe vehetd szolgalati 1d6, 33 év 47 nap ndk kedvezményes dregségi nyugdijra jogositd
1d6, ezen beliil 31 év 160 nap kereso tevékenységgel jard biztositasi vagy azzal egy tekintet
ala es6 jogviszonnyal szerzett szolgalati id6 elismerésérdl és a nyugdijbiztositasi hatosagi
nyilvantartasba vald bejegyzésrdl rendelkezett. Az indokolds szerint a hatarozat mellékletét
képez6 kimutatasban a 2007. januar 1. és 2008. junius 17., valamint a 2008. augusztus 1. és
2012. februar 12. kozotti biztositasi jogviszonyként rogzitett idOk elismerésére a
tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatasok
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fedezetérdl szol6 1997. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Tbj.) 5. § (1) bekezdés 1) pontja
alkalmazasaval, a ...1 altal a jarulékalapot képezd jovedelemrol kiadott igazolas alapjan kertilt
sor, a felperes Ostermeldként eltoltott idejébdl azt az idétartamot lehetett elismerni, amely
idére az eldirt jarulékot megfizette és nyugdijjarulék tartozas nem all fenn.

[2] A felperes fellebbezése folytan eljart méasodfoku tarsadalombiztositasi szerv az
els6fokl hatdrozatot megvaltoztatta, megallapitotta, hogy a felperes a fenti idészakban 36 év
18 év szolgalati idével, 28 év 268 nap ndk kedvezményes oregségi nyugdijra jogositd és 27
év 16 nap keresOtevékenységgel jard biztositasi vagy azzal egy tekintet ald esd jogviszonnyal
rendelkezik. A masodfoku szerv a beszamitani kért, 2002-2006. kozotti azon idoszakot,
amikor a felperes megallapodas alapjan fizetett jarulékot, jogositd id6éként, a 2007. januar 1.
eldtti mezdgazdasagi Ostermeldi tevékenység iddszakat, tovabba a 2007. januar 1-tél 2008.
junius 17-ig, 2008. augusztus 1-t6l 2009. jalius 6-ig és 2010. februar 13-t6l 2012. februar 12-
ig terjedd, szintén mezdgazdasagi Ostermeldi tevékenységgel toltott iddszakokat szolgalati
idéként nem ismerte el.

[3] A 2007. januar 1. és 2012. februdr 12. kozotti idok elismerésének mell6zésérol — a
Tbj. 2008. januar 1-t6]1 hatalyos 5. § (1) bekezdés 1) pontja, 30/A. § (1) bekezdése, 2012.
januar 1-tdl hatalyos 30/A. § (1)-(2) bekezdése és a személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi
CXVII. torvény (a tovabbiakban: Szjatv.) 3. § 18. pontja felhivasaval — a kovetkezé indokok
alapjan dontott. MezOgazdasagi Ostermeld az Szjatv. 3. § 18. alpontban meghatarozott
személy, aki ennek igazolasara érvényes dstermeldi igazolvannyal rendelkezik, az igazolvany
a mezdgazdasagi Ostermeldi igazolvanyrdl szold 228/1996. (X11.26.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Kr.1.) szerint csak értékesitési betétlappal érvényes. Az adott évi biztositasi
kotelezettség id6tartama fiigg a betétlap érvényesitésének idopontjatdl is; ha a mezdgazdasagi
Ostermeld az adoévben marcius 20-ig az Ostermeldi igazolvany mellékletét képezo értékesitési
betétlapot érvényesitette, a targyévre biztositottd valik, ha marcius 20-at kovetden
érvényesitteti a betétlapjat, ugy a targyévben ettdl a naptdl valhat a Tbj. 5. § (1) bekezdés 1)
pontja alapjan biztositotta. A masodfoku eljarads sordn megkeresett ...2 adatkozlése szerint a
felperes a 2007. januar 1-t6l kezd6do idészakban csak 2012. november 20-an érvényesitette
az Ostermeldi igazolvanyat, az értékesitési betétlap érvényessége hidnyadban nem mindsiil
biztositottnak, ezért erre szolgalati idot sem szerzett.

A felperes keresete és az alperes védirata

[4] A felperes keresetében a tarsadalombiztositasi hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését
¢s az alperes 1 eljarasra kotelezését kérte arra hivatkozva, hogy a masodfoka
tarsadalombiztositasi szerv jogszabalysértden dontott a 2002. januar 1. és 2006. december 31-
ig tarto elsd iddszak nok kedvezményes Oregségi nyugdijara jogosito, illetve a 2007. januar 1.
¢s 2012. februar 12-¢€ig tarté masodik id6szak szolgalati €s jogositd idékénti beszamitasanak
mell6zésérdl.

[5] A felperes — a Tbj. 5. § (1) bekezdés 1) pontja, 10. § (3) bekezdés a)-b) pontjai, az
Szjatv. 2. § (1) bekezdése, 3. § 18. pontja, valamint a csaladi gazdasdgok létrehozasarol,
nyilvantartasba vételérél, miikodtetésérdl, valamint kiemelt tAmogatasukrol szol6 326/2001.
(XII. 30.) Korm. rendelet (Kr.2.) 4. § (2) bekezdés f) pontja felhivasaval — eldadta, hogy 2002.
majus 20-t6l 2019. februar 25-ig regisztralt csaladi gazdalkodo volt. Nyilvantartasba
vételéhez nem feltétleniil kellett érvényes Ostermeldi igazolvannyal rendelkezni; a bejegyzés
feltételeinek az alapitas idOpontjaban kell fenndllniuk. Az Szjatv. rendelkezéseit a
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mezdgazdasagi dstermeld fogalmanak meghatarozdsakor nem lehet alkalmazni, nyugdij igény
elbirdlasakor a nyugdijjarulék fizetésre vonatkozo6 rendelkezések irdanyadok. A Tbj. 10. § (3)
bekezdés a)-c) pontjaiban nem szerepel arra vonatkozd feltétel, hogy a mezdgazdasagi
Ostermeldnek érvényesitett igazolvannyal kell rendelkeznie, amelyhez betétlap sziikséges, a
biztositasi kotelezettséget az igazolvany kiadasanak és visszaadasanak idOpontja szabja meg.
A felperes biztositasi kotelezettsége a csaladi gazdasag nyilvantartasba vételétol a torlésig allt
fenn, amelynek alapjan csaladi gazdalkoddként a biztositds ra kiterjedt. A felperes 2007.
januartol csaladi gazdalkodoként fizette meg a jarulékokat, erre tekintettel a masodik
iddszakban a Tny. 37. § (2) bekezdése értelmében szolgalati id6t szerzett. Téves az az alperesi
allaspont, hogy betétlap hidnyaban az dstermeldi jogviszony nem allt fenn, a betétlapot nem
érvényesitd dstermeldket nem torlik a nyilvantartasbol, biztositasi jogviszonyuk a Tbj. 10. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan fennall. A személyi jovedelemadd szempontjabol jelentds
szabalyok a biztositasi jogviszony elbiralasa sordn nem alkalmazhatok.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségekben vald marasztalasat kérte
hatarozata ténybeli és jogi indokai fenntartasaval. Eldadta, hogy az &stermeldkre vonatkozo
eldirasok arra valo tekintet nélkiil érvényesek a Tbj. 10. § (3) bekezdés a)-c) pontjaiban
meghatarozott személyi korre, hogy csaladi gazdasag tagjaként mindsiilnek mezdgazdasagi
Ostermeldknek, vagy sem. A Tbj. szabdlyai alapjan csaladi gazdasagban valé részvétel
,»onalléan” biztositasi jogviszonyt nem keletkeztet, a felperes azon allitdsa, hogy 2007 utan
mar csalddi gazdalkoddként fizette meg a jarulékot, nem értelmezheté. A Tbj. 10. § (3)
bekezdése a mezdgazdasagi Ostermeldre vonatkozik, az 6nallo Ostermeld és a gazdalkodd
csalad tagjaként dolgozd dstermeld esetében a biztositasi kotelezettség eleje és vége tér el. A
.3 altal megkiildott foglalkoztatdlr adatszolgéltatdsban a felperes Ostermeldként kertilt
feltlintetésre, ekként tett bevallést és fizetett jarulékot is.

[7] Az alperes kiemelte, hogy a biztositasi jogviszony fennallasdhoz az Gstermeldi
jogviszonynak, mint mogottes jogviszonynak érvényesnek kell lennie. Mezdgazdasagi
Ostermeldnek az Szjatv. 3. § 18. pontja alapjan Ostermeldi igazolvannyal rendelkezd személy
mindsiilhet, a rendelkezés b) pontja szerint ilyen igazolvanynak hitelesitett, kormanyrendelet
altal eldirt adattartalommal kiadott, illetve érvényesitett igazolvany mindsiil, a Kr.1. 6. § (1)
bekezdése alapjan pedig az igazolvany az adoévre kiadott értékesitési betétlappal érvényes. A
felperes Ostermeldi igazolvanyanak részét képezo betétlap 2007. januar 1. és 2012. november
20. kozott nem volt érvényesitve, ezért a felperes ezen iddszak alatt nem tekinthetd
Ostermeldnek, igy biztositasi jogviszonya sem all fenn. Ennek hidnyaban pedig a keresetben
megjelolt masodik idétartam nem ismerhetd el szolgalati idoként.

Az els6foku birosag itélete

[8] Az els6fokt birosag a felperes keresetét elutasitotta; a 2007. januar 1. és 2012.
februar 12. kozott megjeldlt idészakok szolgalati idobe vald beszamitasa iranti keresetrdl a
Tbj. 5. § (1) bekezdés 1) pontja, 10. § (3) bekezdése, 34. § (1) bekezdés b) pontja, az Szjatv. 3.
§ 18. pontja, valamint a Kr.2. 6. § (1)-(4) bekezdései alapjan dontétt.

[9] Az itélet indokolasa szerint a felek kozott nem volt vitds, hogy a masodik
idoszakban a felperes — férjével egylitt — csaladi gazdasag tagja volt €s erre az iddszakra
befizette az adot €s a tb-jarulékokat, mindezeket a ...3 igazolésa is aldtdmasztotta. A felperes
elismerte, hogy a peresitett idoszakra érvényes Ostermeldi betétlappal nem rendelkezett,
eléadasa szerint azt késébb, 2012. novemberében egy ...3 ellendrzést kovetden potolta. Az
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elséfokl birosag nem fogadta el a felperes azon érvelését, hogy érvényesitett betétlapra
csaladi gazdasag tagjaként nem volt sziikség, e korben a birdsag az alperes ellenkérelmében
foglalt, az itélet alapjaul vett érveire utalt a kovetkezd kiegészitéssel.

[10] A Tbj. 5. §-aban szerepld felsorolasban a csaladi gazdasag tagja nem szerepel. Az
Ostermeldi jogviszony fennallasdhoz a Kr.1. 6. § (1) bekezdése szerinti mezdgazdasagi
Ostermeldi igazolvany szerepel, és ezen igazolvany az adoévre kidllitott értékesitési
betétlappal egyiitt érvényes, amely betétlappal a felperes a peresitett idészakban nem
rendelkezett.

[I1] A fentiekbdl, a Karia Mfvk.IV.10.490/2004/4. ¢és a Kfv.VI1.37.334/2020/8. szamu
dontéseivel 0sszhangban az kovetkezik, hogy a felperes 2007. januar 1. és 2012. februar 12.
kozott nem rendelkezett Ostermeldi jogviszonnyal, az érvénytelen betétlapja miatt ugyanis
nem volt érvényes Ostermeldi igazolvanya, ezért ezt az idoszakot a Tbj. 5. §-a értelmében
nem lehetett biztositasi idoként figyelembe venni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben — a Tbj. 10.
§ (3) bekezdés a)-b) pontja, a Tny. 37. § (1) bekezdése, a termdfoldrél szolo 1994. évi LV.
torvény (a tovabbiakban: Tftv.) 3. § 1) pontja, valamint a Kr.2. 4. § (2) bekezdés f) pontja és 5.
§ (1) bekezdése megsértésére hivatkozva — az itélet ,,megvaltoztatdsaval” annak
megallapitasat kérte, hogy a 2007. januar 1. és 2012. februér 12. kozotti idészakban szolgélati
idot és jogosultsagi idot szerzett; a felperes kérte az alperes koltségekben vald marasztaldsat
is.

[13] A felperes szerint a birdsag itélete értelmében a csalddi gazdalkodoi jogviszonya az
Ostermeldi jogviszony — betétlap hidnya miatti — érvénytelenné valasa miatt megsziint, ami
ellentmond a Tftv. 3. § 1) pontjanak, amelynek alapjan a felperes csaladi gazdalkodoként
folyamatosan szerepelt a mezOgazdasagi igazgatasi szerv nyilvantartasaban. Az itélet sérti a
Kr.2. 4. § (2) bekezdés f) pontjat is, amelynek alapjan a csaladi gazdalkodd nyilvantartasba
vételének feltétele nem az adott évre érvényes betétlap, hanem az Ostermeldi igazolvany
megléte; ennek megfelelden keriilt a felperes is a nyilvantartasba bejegyzésre. A felperest a
Kr.2. 4. § (2) bekezdésében irt feltételek, érvényes Ostermeldi igazolvany hidnyaban az 5. §
(1) bekezdése alapjan hivatalbol tordlni kellett volna a nyilvantartasbol, torlésre azonban nem
keriilt sor. A csaladi gazdalkod6i mindség a torléssel szlinik meg, nem pedig az Ostermeldi
igazolvany érvényességének megsziinésével. Mindezek miatt a felperes csaladi gazdalkodoi
jogviszonya €s biztositasi kotelezettsége sem sziint meg.

[14]  Téves az az itéleti értelmezés, hogy az Ostermeldi jogviszony a csaladi gazdalkodo
jogviszonyt automatikusan megsziinteti, a Kr. értelmében ehhez torlés sziikséges. Az
érvényesitett betétlapot a mezdgazdasagi igazgatasi szervek sem kivantak meg, hiszen a
felperest a nyilvantartdsbol nem torolték.

[15] A felperes hivatkozott arra is, hogy hazastarsadnak, aki a perbeli idészakban, vele
azonosan, csaladi gazdalkod6 volt, annak ellenére elismerték a 2007. januar 1. és 2012.
februar 12. kozotti idészakot szolgalati idoként, hogy érvényes betétlappal & sem
rendelkezett.

[16] A birésag a Kr.1. 5. § (1) bekezdésével ellentétesen allapitotta meg, hogy a felperes
csaladi gazdalkodoi jogviszonya Ostermeldi jogviszony hidnyaban nem volt érvényes és igy a
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felperes nem volt biztositott. Az itélet sérti a Tbj. 10. § (3) bekezdés a)-b) pontjat, mert a
csaladi gazdasadg tagjanak biztositasi kotelezettsége a csalddi gazdasdg nyilvantartiasba
vételének napjatodl a nyilvantartasbol valod torléséig all fenn, a felperes pedig a masodik
idészakban folyamatosan szerepelt a nyilvantartasban, adozott és fizette a jarulékokat.

[17] A felperes kiemelte, hogy az Ostermeld biztositasi kotelezettsége az Ostermeldi
jogviszony keletkezésének és megsziinésének idopontjdhoz kotddik, a biztositasi
kotelezettség kezdete és vége az OstermelOk és a csalddi gazdalkodok esetében eltérd. Az
Ostermeldi jogviszony az Ostermeldi igazolvany és betétlap kivaltasaval jon létre ¢és
megsziinik, ha az Ostermeld nem rendelkezik betétlappal. Biztositasi kotelezettsége az
Ostermeldi igazolvanyban feltlintetett id6ponttdl az igazolvany visszaadasanak napjaig all
fenn, a Tbj. 10. § (3) bekezdés a) pontja a biztositasi kotelezettséget nem koti betétlaphoz.
Csaladi gazdalkodok esetében a jogviszony a csaladi gazdalkodok nyilvantartasba vételével
keletkezik és a torléssel sziinik meg, a biztositasi kotelezettség a Tbj. 10. § (3) bekezdés b)
alpontja értelmében a nyilvantartdsba vétel napjatdl a torlés napjaig all fenn. Csaladi
gazdalkodoi jogviszony esetében nyilvantartasba vételi feltétel az dstermeldi igazolvany és a
jogviszony a nyilvantartasbol valo torléssel szlinik meg. A csaladi gazdalkoddi jogviszonyt az
Ostermeldi igazolvany érvénytelenné valasa nem sziinteti meg, ehhez a jogszabaly egy plusz
feltételt is megkivan, nevezetesen, hogy az eljard igazgatasi szervnek tordlnie kell a csaladi
gazdalkodot. Amig ez nem torténik meg, a csaladi gazdalkoddk biztositdsi jogviszonya
fennall, a befizetett jarulék utdn pedig megilletik az ellatdsok. A felperes, mint csaladi
gazdalkodd biztositott volt, mert a csaladi gazdalkodok nyilvantartdsabol nem toroltek, a
nyugdijjarulékot megfizette, ezért a vitatott iddtartamra szolgélati iddt szerzett, biztositassal
jaro jogviszonya a Tny. 37. § (1) bekezdése alapjan szolgalati idonek szamit.

[18] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban wvald

fenntartasat és a felperes koltségekben vald marasztalasat kérte arra hivatkozva, hogy a
birdsag az anyagi €s eljarasi jogszabalyok megsértése nélkiil hozta meg dontését.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[19] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[20] A Kuria a jogerds itéletet — a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 108. §
(1) bekezdése alapjan — a feliilvizsgalati kérelem ¢és ellenkérelem keretei kozott vizsgalta
feldl.

[21] A Tny. feliilvizsgélati kérelemben felhivott, ,,A szolgélati id6” cim alatti 37. § (1)
bekezdése szerint a Tbj.-ben biztositottnak mindsiild személy biztositassal jaro
jogviszonyanak 1997. december 31. napjat kovetd idétartama szolgalati idonek szamit, ha
erre az id6szakra az eldirt nyugdijjarulékot a biztositottdl levontdk, illetve a 38. § (2)
bekezdésének a)-b) pontjdban emlitett személyek esetében megfizették; az utdbbi
rendelkezések az egyéni vallalkozokra és a tarsas vallalkozasok tagjara tartalmaznak
eldirasokat.

[22] A mezOgazdasagi Ostermeld szolgalati idejérdl a torvényhozoé a Tny. 37. § (2)
bekezdésében rendelkezett, mégpedig akként, hogy a Tbj. 5. § (1) bekezdés i) pontjaban
emlitett mezdgazdasagi Ostermeld biztositasi ideje szolgéalati idOnek szamit, ha erre az
idészakra nyugdijjarulékot fizetett, illetdleg az eldirt nyugdijjarulékot megfizette.
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[23] A fenti rendelkezések alapjan az 1997. december 31-jét kdvetd iddszakok szolgalati
idékénti elismerésének — foszabaly szerint — feltételét képezi, hogy az igényld biztositottként,
biztositassal jard jogviszony keretében nyugdijjarulék fizetési kotelezettségét teljesitse.

[24] A mezbgazdasagi Ostermeld biztositottnak 2007. januar 1-t6l, amely idéponttol a
torvényhozo a kotelezd tarsadalombiztositds hatilyat — az egyes pénziigyi targyl torvények
modositasarol szold 2006. évi LXI. térvénnyel (a tovabbiakban: Médtv.) — az dstermeldkre is
kiterjesztette, a Tbj. 5. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan mindsiil.

[25] A biztositds — a Tbj. eltéré rendelkezése hidnyaban — az alapul szolgal6 jogviszony
kezdetétdl annak megsziinéséig all fenn [Thj. 7. § (1) bekezdés]. A mezdgazdasagi dstermeld
biztositasi kotelezettsége az Ostermeldi igazolvanyban feltiintetett idoponttol az igazolvany
visszaadasa napjaig, gazdalkodo csalad tagja esetében a csaladi gazdasidg nyilvantartasba
vétele napjatol a nyilvantartasbol valo torlés napjaig, a Tbj.-ben meghatarozott biztositast
kizar6 — jelen perben fel nem meriilt — egyéb koriilmény megsziinését kovetd naptol all fenn
[Tbj. 10. § (3) bekezdés a)-c) pontok]; jarulékfizetésre az Ostermeld ,,Az ellatdsok fedezete”
cim, ,,A mezdgazdasagi Ostermeld jarulékfizetése” alcim alatti rendelkezések szerint koteles
[Tbj. 30/A. §].

[26] A peradatok szerint a felperes a beszdmitani kért, 2007. januar 1. és 2012. februar 12.
kozotti idoszakokban a csaladi gazdalkodok nyilvantartdsaban — hazastarsaval egyiitt — a
megyei ...4 4ltal csaladi gazdalkodoként, az adohatosag nyilvantartasaban csaladi gazdasag
tagjaként volt nyilvantartva. A peresitett idészakban a csalddi gazdasdg nyilvantartasba
vételének feltételét képezte, hogy a nyilvantartasba vételt kérd csaladi gazdalkodo
rendelkezzen Ostermeldi vagy egyéni vallalkozoi igazolvannyal [Kr.2. 4. § (2) bekezdés f)
pont], az Ostermeldi igazolvany érvényességét pedig a jogalkotod értékesitési betétlaphoz
kototte [Kr.1. 6. § (1) bekezdés].

[27] A fentiek alapjan a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy ra, mint csaladi
gazdasag tagjara nem vonatkozott az alperes altal a Tbj. alkalmazdsdban mezdgazdasagi
Ostermeldnek mindsiilé személyre (Tbj. 4. § w) pont) megkdvetelt, az Szjatv. 3. § 18. alpont
szerinti Ostermeldi igazolvany érvényességére vonatkozo feltétel. A felperes az eljaras soran
nem vitatta, hogy a Kr.1. 6. § (1) bekezdésében meghatarozott, az dstermeldi igazolvany
érvényességéhez eldirt értékesitési betétlappal nem rendelkezett (annak utébb tortént —
adohatosagi ellendrzést kovetd — potlasara nem allt rendelkezésre peradat).

[28] Nem helytallo a felperes azon allaspontja sem, hogy az Szjatv. rendelkezéseit a
perbeli jogvita eldontése sordn nem lehet alkalmazni ¢és a csaladi gazdalkodok
nyilvantartasabol valo torlése hidnyaban, fliggetleniil attol, hogy érvényes igazolvannyal
rendelkezett-e, jogosult a szolgalati id6 elismerésére.

[29]  Azt, hogy a Tbj. alkalmazasaban kik tekinthet6k mezdgazdasagi dstermeldknek, a
Tbj. 4. §-aba 2007. januar 1-t6l beiktatott w) pont utald szabalya definidlja: az Szjatv. 3. §-
anak 18. alpontjaban megjelolt személy. Az Szjatv. 3. § 18. alpontja a mezdgazdasagi
Ostermeldi tevékenység folytatdsa mellett az ennek igazolasara szolgdld dstermeldi
igazolvannyal valé rendelkezést is eldirja feltételként, amelyet a torvényhozo — szintén az
utobbi rendelkezésben — részletesen szabalyozott, eldirva annak egyes tartalmi kellékeit és
érvényességét is. A jogalkotd ezen tul a Kr. 6. § (1) bekezdésében kifejezetten kimondta,
hogy az igazolvany az ad6évre kiadott érvényes értékesitési betétlappal érvényes. A jogalkoto
kimondta azt is, hogy az értékesitési betétlapot a kiallitonak abban az esetben, ha a targyév
marcius 20. el6tt adja ki, az év elsé napjatol, ha ezt kovetd idépontban, akkor a kiallitas
napjatol kell érvényesitenie; 2009. oktober 1-t6] a jogalkotdé az értékesitési betétlap
hatalyossagat kototte a fenti iddpontokban torténd kiadashoz [Kr.1. 6. § (2) bekezdés].



Kuria 8
VILKfv.37.506/2021/6-11

[30] A Kuria utal arra is, hogy a Tbj. — perbeli jogvitdban nem hivatkozott, a Mod tv.
rendelkezéseivel beiktatott — 2007. januar 1-t6l hatdlyos, a mezdgazdasagi Ostermeldkre
vonatkoz6 1) szabdlyai kozott az értékesitési betétlap hidnydnak jogkovetkezménye, a
biztositds sziinetelési okaként, kifejezetten szabalyozéasra keriilt [Tbj. 8. § d) pont]. A
rendelkezést bevezetd torvényjavaslat indokoldsa szerint az Ostermeldi igazolvany részét
képezO értékesitési betétlap hianyaban a mezdgazdasagi Ostermeld nem mindsiil
Ostermeldnek, nem alkalmazhatja az dstermeldkre vonatkozd adozasi szabalyokat, és ameddig
nem rendelkezik érvényes értékesitési betétlappal, addig a biztositds is sziinetel. A
sziinetelésre vonatkozd fenti szabélyt a Tbj. ugyan csak 2008. december 31-ig tartalmazta, a
Tbj. alkalmazasaban mezdgazdasagi OstermelOnek tekintendd személyek meghatarozasat
szabalyozd 4. § w) pont utald szabdlya alapjan alkalmazandé Szjatv. 3. § 18. pontjaban
azonban a teljes peresitett idoszakban szerepel az dstermeldi statusz fennallasdhoz sziikséges
azon feltétel, hogy az ott eldirt (az Szjatv. melléklete szerinti termékek eldallitasara iranyuld
tevékenység folytatdsdhoz sziikséges), a rendelkezés b) pontja szohasznalatiban
»ervényesitett” igazolvannyal kell rendelkezni.

[31] A fentiek alapjan nem titkozik a feliilvizsgélati kérelemben felhivott jogszabalyokba
az az értelmezés, amely szerint a mezdgazdasagi Ostermeldként biztositasi jogviszonyban
toltott idére vonatkozd feltétel az Ostermeldi igazolvany érvényesitése hidnydban nem
teljesiilt, ezért ez az 1d6 szolgalati idonek €s jogositd idonek sem mindsiilhet.

[32] A felperes a perben vitds kérdés eldontése soran irdnyadod fenti jogszabalyi
rendelkezésekkel ellentétes, téves jogértelmezés eredményeként hivatkozott arra, hogy az
Ostermeldi igazolvanya érvényességének nem volt jelentdsége, a mezOgazdasagi szerv
nyilvantartasiaba bejegyzett csaladi gazdalkodoként, a Tftv. 3. § i) pontja és a Tbj.
mezogazdasagi Ostermeld biztositasi kotelezettségét eldiro 10. § (3) bekezdés a)-b) pontja
alapjan szolgalati idOt szerzett; az Szjatv. 3. § 18. pont alkalmazasa a Tbj. 4. § w) pont utalo
szabalya alapjan szintén nem volt jogszabalysérto.

[33] A Kuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy az els6fokil birdsdg helytalloan
dontott a kereset elutasitasarol, ezért a jogerds itéletet — a Kp. 121. § (2) bekezdése
alkalmazéséaval, az indokolas fenti modositasaval és kiegészitésével, azzal a megjegyzéssel,
hogy az itéletben felhivott Kfv.VI1.37.334/2020/8. szamt hatarozat eltérd tényallasara is
tekintettel, a jelen ligyre nem volt vonatkoztathat6 — hatalyadban fenntartotta.

7.4ro rész

[34] A felperes az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt, a jogi képviseld altal
kifejtett munkdval ardnyosan szamitott koltsége megfizetésére a Kp. 35. § utjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles.

[35] A Kuria a feliilvizsgalati eljaras illetékérdl a Tny. 81. §-a alapjan rendelkezett.

[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson [Kp. 115. § (2) bekezdés, 107. § (1)
bekezdés] biralta el.

[37] Azitélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. szeptember 13.
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Dr. Zanathy Janos s. k. a tanacs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. eléad6 bird, Dr. Farkas
Katalin s. k. bir6



