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Veszprémi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: 1.K.700.415/2023/14. szamu itélete

[télet:

A Févarosi tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a 2022. november 1. napjatol 2023. januar
31. napjaig terjedd iddszak tekintetében hatalyon kiviil helyezi és az eljarast megsziinteti,
egyebekben részben megvaltoztatja, ¢és a megbizdsi dij Osszegét 695.700
(hatszazkilencvendtezer-hétszaz) forintra leszallitja, a késedelmi kamatfizetés kezd6
idépontjat 2021. julius 3. napjaban hatarozza meg, részben pedig helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 18.000 (tizennyolcezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2019. november 1. napjatél 2022. oktober 31. napjaig tartd
iddszakban az alperes hivatasos dllomanyu tagjaként korzeti megbizott beosztasban teljesitett
szolgalatot a helységli Rendérkapitanysagon; miikodési korzete telepiilésl telepiilés volt, a
korzeti megbizotti csoport (a tovabbiakban: KMB csoport) miikodési korzete e telepiilésen
kiviil tovabbi hét telepiilésre terjedt ki. A felperes a kinevezése szerinti beosztdsa mellett
rendszeresen ellatott a sajat és a KMB csoport miikodési korzetén kiviil jardri, jarérszolgalati,
a TIK (a tovabbiakban: TIK) altal elrendelt kiildési, eldvezetési, Orzési, atkisérési, kisérdori és
rendezvénybiztositasi feladatokat, tovabba részt vett kiilonb6z6 renddri akcidokban, valamint
kozremikodott szabalysértési  elkészité eljaras lefolytatdsaban és  Orizetbe  vétel
elrendelésében. Mindezek ellentételezése céljabol megbizasi dij irant benyUjtott szolgélati
panaszat az alperes vezetéje — 2019. november 1. és 2022. oktober 31. napjai kozotti
vizsgalva az éllitott tobblettevékenységet — elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[2] A felperes a pontositott keresetében az alperest a 2019. november 1. napjatol
2023. januar 31. napjaig tartd idészak vonatkozdsadban 1.043.568 forint megbizasi dij és
annak 2021. augusztus 6. napjatdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni.
Keresetét a rendvédelmi feladatokat elldtd szervek hivatdsos éallomanyédnak szolgalati
jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a)-c)
pontjaira, (2)-(5) bekezdéseire, a korzeti megbizotti szabalyzatrdl szolo 26/2015. (XII. 9.)
ORFK utasitds (a tovabbiakban: KMB Szabdlyzat) 2., 15., 21-22. és 24-25. pontjaira, a
belligyminiszter iranyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI
16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.), a Renddrség Fogdaszolgalati
Szabalyzatarol szolo 3/2015. (II. 20.) ORFK utasitdsra, tovabba a renddrség szolgalati
szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 26. §-ara alapitotta. A megbizasi dij havi
mértékét a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban kérte meghatarozni, mivel tobb kiillonb6zo
beosztas feladatait latta el, melyek a szolgalatteljesitési idejének jelentds részét tették ki.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét 1s vitatta.

Az els6foku birosag itélete
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[4] Az elséfoku birdsag itéletében az alperest 715.025 forint megbizési dij és
annak késedelmi kamata megfizetésére kotelezte, az ezt meghaladd keresetet elutasitotta.
Dontését a Hszt. 2. § 25. pontjaban, 60-61. §-aiban, 71. § (1)-(6) bekezdéseiben, a
beliigyminiszter irdnyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
allomanyat érinté személyligyi igazgatds rendjérdl szold 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 33. § (1)-(2) bekezdéseiben, 35. § (4) bekezdésében, a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének és egyéb juttatdsainak megallapitasarol,
valamint a folyositds szabdlyairdl szolo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 10. § (1)-(2) és (4)
bekezdéseiben, a KMB Szabalyzat 1-2., 13., 18., 21-22., 24-25., 30-31., 44. pontjaiban, a
Jaror- és érszolgélati Szabalyzatrol sz6l6 13/2017. (II1. 24.) ORFK utasitas 1.1., 3.4., 6., 10.
¢s 153. pontjaiban foglaltakra alapitotta. Kifejtette, hogy a korzeti megbizottnak alapvetden a
sajat miikodési korzetében kell biztositania az altaldnos renddrségi feladatellatast,
jarérszolgalatra kizarolag a miikodési korzetében oszthatdé be kivételes jelleggel.
Megallapitotta, hogy a KMB Szabdalyzat kogens mdédon meghatdrozza az ellatand6 feladatok
korét, és a munkaltatdé ezt nem bdvitheti korlatlanul, az alperesi utasitisra ellatott, mas
munkakorbe tartoz6 feladatok nem maradhatnak ellentételezés nélkiill. A Kuria kialakult
joggyakorlatara hivatkozéassal ramutatott, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezdleg akkor illetheti meg a felperest
megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztdshoz kapcsolodo feladatkort lat el
tobbletfeladatként. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik a
szolgalati beosztasahoz, az tobbletfeladatként értékelhetd és kiilon ellentételezésre, megbizasi
dijra jogosit. A felperes altal végzett jarOrfeladatok, mint a munkaltatd egyoldali utasitasa
alapjan végzett egyéb feladatok nem tartoztak a kinevezése szerinti beosztdsdhoz, e
feladatokat a sajat ¢s a KMB csoport miikddési korzetén kiviil nem eseti jelleggel, hanem napi
rendszerességgel latta el. Az alperes a KMB Szabalyzat 25. pontjaban irtakat is megsértette,
amikor a felperest fogda- és kisér6dri feladatokra igénybe vette. Alaptalanul hivatkozott az
alperes a Hszt. 60-61. §-ai szerinti atrendelésre, a perbeli szolgalatok ellatdsa soran annak
jogszabalyi feltételei nem valosultak meg, arra vonatkozdan megfeleld irasbeli utasitds nem
késziilt, a TIK altal tablazatba foglalt feladatmeghatarozas nem felel meg az atrendelésre
vonatkoz6 szabalyoknak. Elfogadta az alperesnek a Legfelsébb Birosdg EBH2011. 2350
szamu elvi hatarozatara vald hivatkozasat, s ennek alapjan azon érvelését, amely szerint a
felperes csapaterdben tortént feladatellatdsa nem mindsiil tobblet-feladatellatasnak. Ez okbol
mellézte a perbeli iddszakban szerepld tobblet-feladatellatasok kozil az emlitett
szolgalatfajtaval érintett napokat, és megallapitotta, hogy igy szdmos olyan honap van, amely
esetében a felperes egymast kovetden havi 2 szolgalatot meg nem haladdan latott csak el
tobbletszolgalatot. Mindemellett — a tobblet-feladatellatds gyakorisagat a teljes peresitett
idészak vonatkozasaban vizsgalva — azt is megallapitotta, hogy ez az emlitett id6szakban az
eseti jelleget meghaladd mértékili volt, ami pedig a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
megalapozza a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat. Ugyanakkor ennek Osszegszeri
meghatarozdsa sordn nem hagyhat6 figyelmen kiviil a jelzett honapokban jelentkezd kisebb
munkateher, ami a F6vérosi [té16tabla 2.K£.700.307/2022/4. szamu itéletét is figyelembe véve
az ellentételezés alacsonyabb mértékében értékelendd. Ennek megfeleléen a megbizasi dij
Osszegének meghatdrozdsa soran a szamitasanak alapjat képezé rendvédelmi illetményalap
felperes altal kért 75 %-os mértékét valamennyi honap esetében egységesen 50 %-ra
mérsékelte.

[5] A Kuria Kf.VIII.39.912/2021/4. és Kf.111.39.749/2021/5. szamu itéleteit
felhivva nem fogadta el az alperesnek a 2022. december és 2023. januar hoénapokra
eldterjesztett felperesi igény 1d6 eldttiségére vald hivatkozasat.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, ennek
keretében elsddlegesen a kereset elutasitdsat, méasodlagosan a havi tobblet-feladatellatasok
feliilvizsgalata révén az ,,indokolatlan” hénapok kizarasaval a megbizasi dij 347.850 forintra
torténd leszallitasat, harmadlagosan a perbeli id6szak valamennyi honapja tekintetében a
megbizasi dijnak az illetményalap 25 %-aban torténd megallapitasat kérte.

[7] Allaspontja szerint az els6foku birdsag a tényallast részben hibasan allapitotta
meg, ¢és a felperes megbizasi dijra vald jogosultsdga kapcsan a jogszabéalyokat tévesen
értelmezte, mindennek kovetkeztében az elséfoku itélet sérti a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdéseit.

[8] Kifogasolta, hogy az els6foku birdsdg nem vette figyelembe azt a tényt,
miszerint a helységli Renddrkapitanysag allomanyabol minddssze 2 f6 ,jarér jellegii”
beosztasban 1évé személy volt harom hoénapon tal tdvol, mikozben a kapitanysag
alloméanyabol 12 6 inditott pert megbizasi dij megfizetése irant. Ervelése szerint a tavollevék
szamat figyelembe véve 12 f6 nem tudott volna folyamatosan mds beosztashoz tartozod
feladatokat ellatni.

[9] Allitotta, hogy a veszélyhelyzet idején teljesitett szolgalat nem alapozza meg a
megbizasi dijra vald jogosultsagot, mivel az ezen iddszakban ellatott feladatok a kdorzeti
megbizott munkakoréhez tartoznak, azokat koteles ellatni. E feladat ellatdsara nincs kiilon
vészhelyzeti rendori allomany, nincsen ra kiilon beosztds sem, hanem az valamennyi rendor
egyiittes feladatellatasat jelenti, tehat erre az esetre kiilon munkakor nem értelmezhetd. A
veszélyhelyzeti feladatellatas a csapaterében teljesitett feladatvégrehajtashoz hasonlod, amely
az itélkezési gyakorlat szerint nem jogosit megbizasi dijra.

[10] Az elséfoku birosag tévesen allapitotta meg a KMB csoport 1étrehozasanak a
céljat, valamint a KMB csoport és a korzeti megbizott miikodési korzete kozotti kiilonbséget,
a kettd kozott nincs hatarvonal, a korzeti megbizottnak a KMB csoport teljes miikodési
korzetében el kell latnia a feladatait. Ezt a jogértelmezést erdsiti a KMB Szabalyzat 2012.
augusztus 12-t61 modosult 2. pontja is. A Hszt. 71. § (3) bekezdésének és 102. § (1) bekezdés
b) pontjanak 2023. februar 1. napjan hatalyba Iépett modositasabol az kovetkezik, hogy a
jogalkotonak a kialakult joggyakorlattal ellentétben eredetileg is az volt a szandéka, hogy a
hivatasos alloméany tagjai ne kapjanak megbizasi dijat olyan feladatellatdsért, amely
kapcsolodik az eredeti beosztasukhoz, nem okoz jelentds tobbletterhelést, ¢s amelynek a
végrehajtasa minden rendér kotelessége. Allaspontja szerint annak ellenére, hogy a modositas
nem ¢érinti a jelen perbeli iddszakot, az abban kifejez6d6 jogalkotdi szandék a perbeli
1d6szakban alkalmazando jogszabalyok értelmezésénél is iranyado.

[11] Megallapithato, hogy a renddrségnél két kiilon szabalyzat van a jarérokre és a
korzeti megbizottakra, azonban ezek feladatai részben fedik egymast, vagyis a felperes is
koteles volt jarorfeladatokat elladtni, ami szdmara tobbletfeladatot nem eredményezett. Az
els6fokl birosag ezzel ellentétes megallapitasa ellentmond a KMB Szabdlyzat 37. pontjanak,
mely szerint a korzeti megbizott szolgalatteljesitési idejének legalabb 70 %-aban kozteriileti
tevékenység ellatasara koteles, ami a jardrfeladathoz képest tobblettevékenységet nem jelent,
azt a korzeti megbizottnak is végeznie kell. A KMB Szabalyzat 36. pontjaval ellentétes az
elsofoku itélet [72] bekezdése, amely azt rdgziti, hogy a munkaltatdé azért ad a
tobbletfeladatok ellatasara kiilon parancsot, mert azok nem tartoznak a felperes munkakdri
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leirdsa szerinti feladatai kozé. Ezzel szemben szolgélattervezetet (parancsot) akkor is kell
késziteni, ha a korzeti megbizott a KMB Szabalyzat szerinti szorosan vett feladatait latja el.

[12] Az elsofoku itélet figyelmen kiviil hagyta, hogy a KMB Szabalyzat ot
kiilonb6z6 esetben teszi lehetdvé a korzeti megbizott miikodési korzetébdl torténd elvonasat;
ezeket kiilon-kiilon kellett volna vizsgalni. Az els6foku birdsag ellentétes allaspontra
helyezkedett azzal a kialakult birdi gyakorlattal, hogy a megbizési dijra vald jogosultsagot
havonta kell vizsgalni és megitélni ([92] bekezdés). Azokra a honapokra nézve, amikor az
igényjogosultsagot megalapoz6 tevékenység nem haladja meg az 1-2 alkalmat, a
feladatellatas eseti jellege miatt nem jar megbizasi dij.

[13] Az Osszegszeriiség korében akként érvelt, hogy a munkaltatd mérlegelési
jogkore a mérték megallapitasa. Az elsdfoku birdsdg a 75 %-os mérték meghatirozasaval
elvette e mérlegelési jogkorét; érvei figyelmen kiviil hagyasaval megsértette a 31/2015. BMr.
35. § (6) bekezdését. A felperes alacsonyabb besorolasti beosztashoz tartozd feladatot latott
el, amelyhez kapcsolddoan nem allapithatd meg magasabb feleldsségi kor, igy az magasabb
Osszegli megbizasi dijat nem alapoz meg, ezért indokolt az 50 %-os mértékre csokkentés.
Figyelemmel azonban a pereskedd korzeti megbizottak szdmara €s a ténylegesen hidnyzo
1étszam aranyara, az 50 %-os mértéknek az allomany tagjai kozotti megosztasa sziikséges,
ami 25 %-os mérték megallapitasat indokolja (31/2015. BMr. 35. § (5) bekezdése).

[14] Iratellenes az els6foku itélet [78] bekezdésében szerepld okfejtés, amely azt a
kérdést targyalja, hogy a korzeti megbizottnak milyen, a bliniigyi szolgalati dghoz tartozo
feladatai vannak. A perben a felek részérdl e korbe tartozé tényallitds nem hangzott el, annal
is kevésbé, hiszen az illetékességi teriiletén a korzeti megbizottak nem végeznek
nyomozoOhatosagi tevékenységet.

[15] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat
kérte. A Kuaria Kf.VII.39.549/2021/4. szamu dontésére hivatkozéassal kiemelte, hogy az e
targykorben (a korzeti megbizott altal ellatott jarérszolgalat kapcsan) kiforrott birdi gyakorlat
alakult ki, a birésagok a kereseteknek kovetkezetesen helyt adnak, elutasito itélet nem ismert.
Ramutatott, hogy a KMB Szabalyzat egyértelmiien meghatarozza, hogy a korzeti megbizott
milyen szlikitésekkel lathat el jarérfeladatot: csak jarérvezetoként jardrrel kozosen, és csak a
korzetén beliill. A korzeti megbizottnak a sajat miikodési korzetén beliil kell 70 %-ban
kozterlileti szolgalatot teljesitenie, nem barmely kozteriileten. Az alperes kiilonleges
jogrendre tortént hivatkozasat — az azzal Osszefiiggd feladatvégzés megjeldlése, tovabba az
eseti jelleg hidnya miatt — vitatta. E korben felhivta a Karia Kf.VIL.45.156/2021/4. szamu
itéletét. Hangsulyozta, hogy a megbizasi dij mértéke megfelel a kialakult bir6oi gyakorlatnak,
valamint az alperes e korben jogszabalysértést nem jelolt meg. A korzeti megbizotti és a
jarorfeladatok elvalnak egymastol, és a munkaltato csak egy adott beosztason beliil
hatarozhatja meg a munkakori feladatokat; a jaror és egyéb feladatai nem esetiek, hanem
rendszeresek voltak. Az alperes allaspontjaval ellentétben a korzeti megbizotti beosztas
feladatai nem foglaljak magukba a jarOri beosztas valamennyi feladatat. A korzeti megbizott
¢€s a jardr beosztasok kiilonbozoek, e két beosztas feladatait normal esetben parhuzamosan
hajtjak végre. A KMB Szabalyzat 2. pontjanak 2022. augusztus 12-ével torténd
modosulédsaval kapcsolatban kifejtette, hogy a munkaltatonak nincs korlatlan szabadsaga a
normaalkotds sordn, arra jogszabalyi felhatalmazés alapjan, annak keretei kozott van csak
lehetésége. A Kuria dontéseire hivatkozva utalt arra, hogy a munkaltatd csak egy adott
beosztason beliil hatarozhatja meg szabadon a munkakori feladatokat, az nem lehet 6nkényes,
a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. A KMB Szabalyzat médositasa ezaltal
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nem rontja le a megbizasi dijra vald jogosultsagat, valamint ellentétes a 30/2015. BMr. 2.
szamu mellékletével és a Hszt. rendelkezéseivel.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[16] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[17] A Févarosi [télétabla az elséfoka birosag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Megallapitotta, hogy
az elséfoku birésag a tényallast a rendelkezésre allo6 peradatok alapjan talnyomorészt
helyesen rogzitette, az abbol levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése a pergatld
akadallyal nem érintett korben helytallo.

[18] A masodfokil birésag hivatalbél megallapitotta, hogy a felperes a 2019.
november 1. napjatol 2023. januar 31. napjaig terjedd iddészakra eldterjesztett kereseti
kérelmével a szolgalati panaszt elutasitd hatdrozatszam1 szamu hatarozattal elbiralt id6szakon
(2019. november 1 - 2022. oktober 31.) tulterjeszkedett; a torvényszék téves jogi allaspontot
foglalt el azzal kapcsolatban, hogy a felperes a panaszelbirdldssal nem érintett (2022.
november 1 - 2023. januar 31. kozotti) idoszakra is érvényesithet megbizasi dijigényt.

[19] Ahogyan arra a Kurianak a kozszolgalati jogviszonyokban a megel6z0 eljaras
fogalmarol szolo 1/2022. (VI. 08.) KK véleménye is felhivta a figyelmet, a Kp. 48. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan a birdsag a keresetlevelet visszautasitja, ha a felperes anélkiil indit
pert, hogy barmely fél a vitatott tevékenységgel szemben jogszabaly altal biztositott
kozigazgatasi jogorvoslatot kimeritette volna, vagy a pert mas kozigazgatasi eljarasnak — pl. a
Hszt. hatalya ald tartozd, a szolgalati panasz elbirdldsara irdnyulod eljarasnak — kell
megeldznie. A Kp. 48. § (2) bekezdése értelmében a birdsag az (1) bekezdés a)-j) pontjaban
foglaltakat az egész eljards soran hivatalbol veszi figyelembe. A keresetlevél
visszautasitasanak elmaraddsa esetén — az eljards késObbi szakaszdban — az eljaras
megsziintetésének szabalyait kell alkalmazni [Kp. 81. § (1) bekezdés a) pont]. A Kuria és a
Févarosi [télétabla tobb dontésében is arra az allaspontra helyezkedett (Kria
Kf.VIL.45.197/2021/4., Kfv.VI.39.633/2021/5., Févarosi [télétabla 1.Kf.700.389/2023/4.,
4.K£.700.428/2023/5.), hogy a kereset nem iranyulhat olyan megbizasi dijra,
illetménykiilonbozetre, amelyet a felperes a panaszeljards keretében nem igényelt és az
alperes nem biralt el. Eltérd értelmezés esetén az igényérvényesités (a panaszeljaras) Hszt.-
ben rogzitett szabalyai sériilnének, a birésag elvonna a munkaltatonak a panasz elbirdlasara
vonatkoz6, torvényben biztositott jogosultsagat (€s kotelezettségét). A felperes keresetében
megjelolt, 2022. november 1. napjatol 2023. janudr 31. napjaig tartd iddszak vizsgéalata —
megeldzd szolgélati panasz és annak elbirdlasa, mint més kozigazgatasi eljaras megléte
hianyaban — id6 eldttinek bizonyult, a Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontra figyelemmel a Kp.
81.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras e részben torténd megsziintetésének lett volna
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helye. Emiatt a masodfoku birosag az elséfoku itéletet a Kp. 110. § (4) bekezdése alapjan
részben hatalyon kiviil helyezve a szolgalati panasszal el nem biralt idészakra, a 2022.
november 1. napjatol 2023. januar 31. napjaig igényelt megbizasi dij iranti kereset erejéig az
eljarast megsziintette.

[20] Az itélotabla ramutat, a keresetvaltoztatasra vonatkozd perrendi szabalyok
alkalmazasa — az els6foku birdsag allaspontjaval szemben — nem eredményezheti azt, hogy a
kereset olyan iddészakra is kiterjeszthetd legyen, melyre nézve a per meginditdsanak
elofeltétele (az adott idészak tekintetében a szolgalati panaszt elbiralo hatarozat rendelkezésre
allasa) nem teljesiil.

[21] Az alperes fellebbezésével Osszefiiggésben az itéldtabla megallapitotta, hogy a
masodlagos fellebbezési kérelem nem felel meg a Kp. 100. § (2) bekezdés c¢) pontjaban eldirt
,hatarozottsag” kovetelményének. A Kp. kommentar szerint ,[a] kérelem nem lehet
bizonytalan vagy félreérthetd, esetleg feltételhez kotott. Csak az olyan fellebbezési kérelem
fogadhato el, amelyik hatarozott, konkrét, amelybdl kétségteleniil megallapithatd, hogy a
fellebbezd milyen dontést var a masodfoka birosagtol”. Az alperes a fellebbezésében azt
kérte, hogy a birdsdg a perbeli iddszak honapjait megvizsgalva csak azok tekintetében
allapitson meg megbizasi dijat, amelyeknél az ,,indokolt”, ily mdédon kérve a megbizasi dij
leszallitasat. Utalt arra, hogy az els6fokll birdsag az itélete [92] bekezdésében 25 honap
tekintetében elismerte, hogy ezek esetében alappal vitatott a megbizasi dijra vald jogosultsag.
Mindezen korben az itél6tabla arra mutat ra, hogy ,,a masodfoku birésag dontésére vonatkozo
hatarozott kérelem” a jogorvoslati beadvany valamennyi elemének konkrét €s pontos
meghatarozasat jelenti, vagyis a perbeli esetben nemcsak a megitélni kért megbizési dij
Osszegének, hanem azoknak a honapoknak a meghatirozasat is, amelyek tekintetében az
alperes a megbizasi dijra vald jogosultsag hidnyat allitja, bemutatva e honapok tekintetben a
jogosultsag hidnyanak indokait is. Ehhez nem elegendd az elséfoku itélet [92] pontjara
torténd utalds, mivel e helyiitt a torvényszék nem jeldlte meg a szdban forgd 25 honapot.
Hivatkozott ugyan a 6. sorszamu targyalasi jegyzokonyvben felsorolt honapokra, azonban ez
nem potolja a fellebbezés hidnyazo tartalmi elemeit, a kialakult joggyakorlat szerint ugyanis a
jogorvoslati beadvanyban kifejezetten eld nem adottak nem képezhetik a fellebbezési eljaras
targyat (Karia Kfv.I.37.151/2020/7., Kfv.[.35.048/2021/9., KfIV.39.177/2022/14.).
Egyébirant a perbeli esetben azért sem megalapozott az alperes hivatkozasa, mert az elséfoka
birdsdg a 6. sorszamu targyaldsi jegyzOkonyvben felsorolt esetek koziil csak azokat nem
fogadta el tobblet-feladatellatasként, amelyeknél a felperes csapatszolgélati feladatot latott el,
mig a migracios ellendrzést és hatarszolgalatot elfogadta. Az elséfoku itéletbdl nem
allapithato meg az, hogy a torvényszeék valamely konkrét honap tekintetében ne latta volna
fennallonak a tobblet-feladatellatast. Mindezek kovetkeztében az alperes masodlagos
fellebbezési kérelme nem felel meg a fenti jogszabalyi kdvetelménynek, ezért azt az itéldtabla
nem vizsgalta.

[22] A perben nem volt vitatott az a feladatkimutatas, amelyre tekintettel az elséfokt
birdésag a megbizasi dijat a felperes részére megallapitotta; a vita targyat az képezte, hogy az
ebben megjeldlt feladatok a felperes beosztasaba tartoztak-e, és azok elvégzése kovetkeztében
a felperes jogosultta valt-e megbizasi dijra.
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[23] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatasos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhatdo a szolgalati beosztasahoz nem tartozé feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszertien utasithatta a felperest
olyan feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolodtak ¢és ahhoz igazodtak. Ugyanakkor hangstlyozandd, hogy
alperesnek az a joga, hogy a felperest a korzeti megbizotti beosztasdhoz tartozé feladatok
mellett més feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti
beosztasat, tovabbd az utasitds teljesitése esetén az érintett ellenszolgaltatasra valo
jogosultsagat. Ha a felperes a megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatasa mellett
végzi, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés]. A perben nem volt
vitatott, hogy a keresettel érintett iddszakban a felperes a beosztasdhoz tartoz6 feladatok
ellatasa mellett, az alperes utasitdsa szerint rendszeresen a beosztdsdhoz nem tartozd
feladatokat latott el tobbletfeladatként, ezért az els6fokt birdsag helyesen allapitotta meg a
Hszt. 71. § (5) bekezdésében foglalt eset fennallasat.

[24] Amiként az itélétabla és a Kuria is szdmos hatdrozatdban leszogezte, az
allomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a munkaltaté a munkakdri
leirasban egyoldalt utasitasaval rogzitheti, a munkakdri feladatok meghatarozdsa azonban a
munkaltatd részérél nem lehet Onkényes. A munkaltatd egyoldalii utasitasi jogaval az
allomanytablaban rendszeresitett beosztas (a munkakor) keretein beliil hatdrozhatja meg
azokat a ténylegesen ellatandé feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany tagja jogosult és
koteles ellatni. Az alperesnél a felperes korzeti megbizott beosztisa az allomanytabldban
rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas (munkakor). A kovetkezetes
biroi gyakorlat szerint ,,[a] munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezért ezen
elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének
tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar tartés — feladatainak ellatasat” (Kuria
Mifv.1.10.751/2016/4., Kf.VI1.45.117/2022/4.).

[25] A fentiek alapjan helytall6an hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes csak a
kinevezés szerinti munkakoron beliil hatarozhatja meg szabadon a munkakori leirasban
nevesitett feladatokat, a munkakdri leirdasba mas munkakorbe tartozo feladatokat jogszertien
nem épithet be. A Kuria kordbbi, szintén kozzétett hatarozataiban (pl.: Kf.VII.39.525/2021/3.,
Kf.VI1.45.155/2021/6.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjaban
meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a felperest akkor illetheti meg a
megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasahoz tartozd feladatkort latott el
tobbletfeladatként. A megbizési dijra jogosultsag tekintetében nem annak van jelentdsége,
hogy a felperes elméleti felkésziiltsége, valamint szakmai ismeretei €s tapasztalatai Ot
ténylegesen alkalmassa tették-e ezen, a kapitdnysagvezetd utasitasabol fakado feladatok
ellatasara, illetve az 4ltala ténylegesen végrehajtott feladatok tobbletmegterhelést jelentettek-e
a szamara, vagy aranytalan sérelmet okoztak-e, hanem kizardlag az bir relevanciaval, hogy az
elvégzett feladatok a korzeti megbizotti beosztasahoz tartoztak-e. Amennyiben a rendszeres
tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az tobbletfeladatnak mindsiil, és
megbizasi dij irdnti igényt alapoz meg.
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[26] Az els6fokt birosag itéletében helytalloan rogzitette, hogy a felperes a
jarorfeladatokat és egyéb szolgalati feladatokat a korzeti megbizott milkddési ¢s
csoportmitkddési korén kiviil nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen végezte, amelyre nem
adott jogalapot a KMB Szabalyzat 21. vagy 24. pontja, mert ezek a feladatok nem a felperes
kinevezés szerinti beosztasdhoz tartoztak. A Kiuria kovetkezetes — a perben is irdnyadd —
gyakorlata szerint a munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatdsos allomany tagja esetenként
kdoteles ugyan ellatni a beosztdsa szerinti tevékenységhez nem tartozé feladatokat is, az ilyen
jellegh feladat tartés ellatasa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil. Amennyiben a
hivatasos szolgalati viszonyban 4116 hosszabb id6n 4t a beosztdsdhoz nem tartozo feladatkort
lat el, tobbletdijazasra jogosult (Mfv.I1.10.304/2017/15., Kf.VIL.39.525/2021/3.). A
munkakori leirds nem tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztashoz nem tartozo
altalanosan ellatando feladatot, mint a beosztds részét. Ha a hivatasos allomany szolgélati
viszonyban all6 tagja hosszabb iddszakon at rendszer szintlien a beosztasahoz nem tartozo
feladatkort 1at el, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak -ellentételezésére jogosult
(Mfv.1.10.751/2016/4.).

[27] A fentiek tiikrében az elséfoku birésag helyesen kovetkeztetett arra, hogy a
felperes altal a munkaltatd egyoldali utasitasara, a miikodési korzetén kiviil is, nem eseti
jelleggel, hanem rendszerességgel ellatott jardrszolgalati feladatok nem tartoztak a felperes
kinevezése szerinti beosztasdhoz. A KMB Szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott
jarérvezetoként kozteriileti szolgéalat végrehajtasara jarOrrel kozdsen oszthatdé be; a
kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgalatot ugy
szervezni, hogy a feladatellditdas — a KMB Szabalyzat 21-22. pontjaban meghatarozottak
kivételével — a korzeti megbizott mitkddési korzetében torténjen. Az alperes azonban nem
allitotta €és nem bizonyitotta, hogy a felperes beosztasa a KMB Szabalyzat rendelkezései
szerint valosult meg. A KMB Szabdlyzat 21. pontja csak eseti jelleggel hatalmazza fel a
munkaltatdt arra, hogy a korzeti megbizottat a miikodési korzetébdl elvonja. A felperest a
perbeli idGszakban visszatérd rendszerességgel, tehat nem eseti jelleggel osztottdk be a
korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil jardri €s egyéb szolgalati feladatokra, amire a
KMB Szabalyzat nem ad felhatalmazast. Ezért a miikodési korzeten kiviili jardri
tevékenysége a felperest a fokozott ellendrzés €s — ugyanezen indokra alapitottan — a
kiilonleges jogrend iddszakéban is megbizasi dijra jogositotta. A veszélyhelyzet miatti
személyi atcsoportositasok a felperes eredeti szolgalati beosztasa mellett ellatott
tobblettevékenység  ellentételezése  aldli  mentesiillésre  nem  adnak  alapot
(Kf.VII1.45.005/2022/4., Kf.VI1.45.007/2022/4.). Megjegyzi a masodfokt birdsag, hogy az
eseti jelleg vizsgalata korében az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a KMB Szabalyzat
21. pontja szerinti esetkoroknél az eseti jelleg kiilon-kiilon torténd vizsgalata elmaradt, az
egybevont kovetkeztetés az itéleti indokolasban nem jelenti azt, hogy a birésag ne a felek
hivatkozasai alapjan relevans pontok szerinti vizsgalatot végezte volna el.

[28] A KMB csoport Iétrehozdsa a KMB Szabélyzat 3. d) és 15. pontjaiban foglalt
szabalyozasbol kovetkezOen nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott
eredeti miikodési korzete megvaltozna, az a KMB csoport mikodési korzetével kibdviilne. A
korzeti megbizott miikodési korzete valtozatlanul megmarad, azt a KMB Szabalyzat 72. c)
pontjdban irtak is megerdsitik. A KMB csoport létrehozasdnak célja, tovabba annak
megitélése, hogy mely feladatok ellatdsa tartozik a felperes korzeti megbizotti beosztasdhoz
¢s melyek haladjak meg azt, olyan kérdés, melynek jogértelmezését a Kuria mar elvégezte és
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allaspontjatol a masodfoku birdsag eltérni nem kivan. A Kiuria a korzeti megbizott altal a
mikodési korzetén kiviil végzett jaréri feladatokkal Osszefiiggésben tObb hatarozatdban
kimondta: amennyiben a korzeti megbizott hosszabb iddszakon at rendszer szintlien a
beosztasdhoz nem tartozé feladatkort ellatja, a jarérfeladatokat a korzeti megbizotti miikodési
és a csoport miitkddési korén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az
tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4.,
Kf.VII1.45.184/2021/4.).

[29] A kifejtetteket nem befolyasolja az els6foka birdsagnak a KMB Szabalyzat 36.
pontjaval ellentétes azon megallapitasa, amely szerint az alperes a korzeti megbizottakat azért
utasitja kiilon parancsban a tobbletfeladat ellatdsara, mert e feladatok nem tartoznak a
munkakori leirdsuk szerinti szolgalati feladataik k6zé. Ahogyan az sem, hogy az elsdfoka
birosdg a korzeti megbizott feladatait altalanossagban vizsgalva sziikségteleniil olyan
feladatellatasra is kitért (blinligyi munka), amely a perbeli {igyben nem szerepel mint
tobbletfeladat-ellatas.

[30] A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol mdodosult rendelkezései koziil
az alperes fellebbezésében kizarolag a miikodési korzettel Osszefiiggd 2. pontban foglalt —
koréabbitol eltérd tartalmu — jogszabalyhelyet hivta fel, azonban részletesen nem munkalta ki,
hogy az elséfoka itélet arra vonatkozd indokoldsa mennyiben ¢és milyen okbol
jogszabalysértd, tovabba a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt konjunktiv
feltételrendszer korében kialakult jogértelmezést miként véltoztatja meg. Az e targykdrben
kiforrott itélkezési gyakorlat szerint a megbizasi dijra vald jogosultsagot nem csupan a
miikodési korzeten kiviil végzett tevékenység, hanem a beosztdshoz nem tartozod
tobbletfeladat-ellatds is megalapozza. A KMB Szabalyzat 2. pontjanak alperes altal
hivatkozott modosuldsa ezért nem teszi az elséfoku itéletben tett azon megallapitast
megalapozatlannd, hogy a felperes rendszeresen végzett jardri €s egyéb szolgalati feladatokat,
melyek a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetdk, és a Hszt.
71. § (5) bekezdése alapjan megbizasi dijra jogositanak. Nem teszi azt megalapozatlanna az
alperesnek a Hszt. 71. § (3) bekezdésének ¢és 102. § (1) bekezdés b) pontjanak 2023. februar
1. napjan hatalyba Iépett modositasara vald hivatkozdsa sem, mivel e modositasok a perbeli
iddszakot nem érintik; a mddositasrol rendelkezd jogszabdly nem tartalmaz olyan atmeneti
rendelkezést, amely lehetévé tenné a modositasok visszamendleges hatalyu alkalmazasat.
Nem lehet az e mddositasokban kifejezésre jutd jogalkotdi szandékot sem a jogszabalyok
értelmezésére visszamendleges hatédllyal alkalmazni, miként azt az alperes allitja, mivel az
alkalmazand6 jogszabalyok — a jogbiztonsdg (legalitds) alkotmanyos kovetelményébdl
fakadéan — mindig az alkalmazasuk soran hatalyos rendelkezések alapjan azokkal
Osszhangban értelmezendok.

[31] Az itélétabla szerint alkalmatlan a tdmadott hatarozat jogszerliségének vitatasara
az alperes amiatti kifogasa, hogy az els6foku birdsag nem vizsgalta a renddrkapitanysag
allomanyabol hidnyzok (2 f6) és a megbizasi dij irdnt keresetet indito hivatasos allomanyuak
(12 f6) szama kozotti Osszefliggést. A torvényszék ugyanis a felperes megbizasi dijra vald
jogosultsagat nem a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)-b) pontja szerinti ideiglenesen megiiresedett
vagy betoltetlen szolgélati beosztas ellatasaval, illetve a szolgalati beosztas ellatasaban
tartosan akadalyozott személy helyettesitésével kapcsolatos ok alapjan (még ha az elébbi okot
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vizsgalta is), hanem a c) pont szerinti, szolgélati beosztdshoz nem tartozé feladatkdr mint
tobbletfeladat ellatasa miatt allapitotta meg. Ez pedig az emlitett feladatellatdst nem koti
ahhoz, hogy e feladat a renddri szerv alloménytablajaban rendszeresitett valamely konkrét
szolgalati beosztashoz tartozzon, ennélfogva a perbeli esetben a megbizasi dijra valo
jogosultsag fennallasahoz nem volt sziikséges az alperes altal emlitett kérdés vizsgalata, mar
csak azért sem, mert az allomanytabla szerinti beosztdsok szama és a szolgalati feladatok
mennyisége kozott nem sziikségképpen all fenn korrelacio (pl. Gjonnan vagy ideiglenesen
jelentkez6 feladat).

[32] A jogszabaly nem hatarozza meg, hogy tobbletfeladatoknak mely idészakon
keresztiil torténd rendszeres végzése jogosit megbizasi dijra, amibdl az kovetkezik, hogy erre
barmely iddszak alkalmas lehet, ha az alatt a tobblet-feladatellatdsok viszonylag
Osszefiiggden (tendencia szerlien) kovetik egymast. Ennek megfeleléen a megbizasi dij iranti
igény elbirdldsa soran a tobblet-feladatellatas rendszerességének vizsgalata a konkrét esettol
fliggden kiilonbozo idészakokra vonatkozhat. Ez azt jelenti, hogy megalapozatlan az alperes
azon allitasa, amely szerint a szoban forgd vizsgalat csak havi keretben torténhet. Mas kérdés,
hogy a megbizasi dij Osszegszerliségének meghatdrozasa soran viszont valoban a havi
adatokat alapul véve kell megéllapitani a megbizasi dijat, ami ily mddon lehetévé teszi egyes
honapok esetében az eltérd dijmérték megallapitasat, vagy akar e honapok tekintetében a dij
megallapitasanak mell6zését. A jelen esetben — az alperes allitasaval ellentétben — nem volt a
perbeli id6szakban olyan honap, amelyben a tobbletfeladatellatas ne haladta volna meg az 1-2
napot. Ezzel 0sszefliggésben az itélotabla utal a kereset F/4. és F/5. szamu mellékleteire,
kiilonosen az utdbbi zard részére, amelybdl kideriil, hogy csak a jarorszolgéalatoknal azok
szdma — az egyéb tobblet-feladatellatasokon tul — egy esetben nem haladta csak meg a 3
alkalmat (2021. marcius). Mindehhez kapcsolédoan megjegyzi az itélétabla, az elséfoku
birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a csapatszolgalati feladatok elldtdsa nem mindsiilhet
tobblet-feladatellatasnak. Ennek kapcsan rdamutat, hogy a csapaterd alkalmazasanak
kérdésében a Legfelsbb Birosag alperes altal hivatkozott, EBH2011. 2350 szamu elvi
dontése a jelen iigytdl eltérd tényallas mellett keriilt meghozatalra. Az elvi hatarozat alapjat
képez0 ligyben ugyanis a megbizasi dijat igényld hivatasos adlloméanyu (jarérvezetd) a perbeli
esettol eltéréen a csapaterd alkalmazasahoz csapatszolgélati szazadba volt beosztva,
amelynek kapcsan a hatarozat leszogezi, hogy ,,[a] szdzad tagjaként a felperesek azt vallaltak,
hogy amikor sziikséges az egyiittes rendori erd fellépése, abban a kotelék szervezett tagjaként
részt vesznek, biztositva a csapaterd, mint renddrségi kényszeritdé eszkoz alkalmazasanak
lehetOségét”. A perbeli eseten azonban ilyen szervezeti forma alkalmazisa nem tortént.
Réadasul a kérdéses dontés éppen azt allapitotta meg, hogy a nem ©nallé beosztasként
értékelhetd csapatszolgalat a jardr €s jarérvezetd beosztas részét képezi, kovetkezésképpen
nem a korzeti megbizott beosztasaba tartozik.

[33] A megbizasi dij mértékével Osszefliggésben a masodfoki birdsdg a
kovetkezOkre mutat ra.

[34] Az iranyad¢ itélkezési gyakorlat szerint a munkaltato mérlegelési jogkorébe
tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a
megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VIL.37.780/2020/5.); amennyiben az
alperes nem allapit meg és nem fizet megbizasi dijat a felperesnek, a megbizasi dijat a birdsag
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mérlegelési jogkorében hatarozhatja meg. Az elséfoka birdsag a rendvédelmi illetményalap
50 %-aban torténd meghatarozassal a megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés térvényben biztositott kereteit nem lépte tul.
Az alperes az els6foki birdsadg itéleti mérlegelését azon az alapon nem tartotta
meglapozottnak, hogy a kdrzeti megbizotti szolgélati beosztds magasabb besoroldsu a jardri,
jarérvezetdi beosztasnal, ahhoz nem allapithatd meg magasabb felelésségi kor, ¢s
tobbletterhelést sem jelent. Jelen esetben a mérlegelés kereteit a Hszt. 71. § (5) bekezdésében
foglalt 50-200 %-ig terjedd tartomany, annak konkrét szempontjait pedig a 31/2015. BMr. 35.
§ (6) bekezdésében felsoroltak hatarozzdk meg. Utdbbi norma eldirja, hogy a helyettesitési
dijat a tobbletfeladat nagysdga, a megbizassal jard tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati
beosztas besoroldsa alapjan a Hszt. 71. § (4) ¢és (5) bekezdéseiben foglaltak
figyelembevételével kell meghatarozni. A mérlegelés akkor okszerli, ha valamennyi
mérlegelési szempont a dontés meghozatalanal figyelembevételre keriil. Egyetlen mérlegelési
szempont kiragaddsa (alacsonyabb beosztashoz tartozo feladat ellatdsa) a komplex
mérlegelést nem teszi okszerlitlenné, és abbol a tobbletfeladatok nagysagéra, valamint az
okozott tobbletteher mértékére vonatkozd kovetkeztetés nem vonhatd le. E korben az
els6foku birdsag egyfeldl utalt arra, hogy a tobbletfeladatok tekintetében a csapatszolgélati
feladatok el nem fogadasaval csokkent a felperes altal allitott tobbletfeladatellatas
mennyisége, aminek kovetkeztében e feladatellatds tobb honapban nem haladta meg a 2
alkalmat, ez pedig sziikségessé tette a megbizasi dij mértékének csokkentését (mellyel
szemben a felperes nem nytjtott be fellebbezést). Masfeldl az elébbiek mellett értékelte a
fennmaradé tobbletfeladatok mennyiségét, rendszerességét, folyamatossagat is, mely
értékelési szempontokra a fellebbezés ellenérveket nem hozott fel, azokat nem dontdtte meg.
Mindezt értékelve megalapozottnak itélte a megbizasi dijigényt, de annak Osszegét a
szamitasdhoz alapul szolgdloé rendvédelmi illetményalap kért 75 %-os mértékérdl 50 %-ra
mérsékelte. Az itélétabla ramutat, hogy az alperes azon hivatkozasa, miszerint a
renddrkapitanysagrol tobb személy is pert inditott megbizasi dij megallapitasa irant, nem ad
alapot a mérséklésre, mivel a felperes és a tobbi pert inditoé korzeti megbizott a tobbletmunkat
személyenként kiilon-kiilon teljesitették. Osszességében az allapithaté meg, hogy a megbizasi
dijnak a fenti mértékben tortént meghatdrozasa az alperes altal hivatkozott jogsérelmi
allitasok alapjan nem jogszabalysérto.

[35] Mivel az itélotabla a marasztalo itéleti rendelkezést vitato fellebbezés keretei
kozott eljarva az  érvényesitett kovetelés kapcsan hivatalbol észlelte a [18]-[20]
bekezdésekben ismertetett pergatld akadalyt, a megbizasi dij elséfoku itéletben szerepld
marasztaldsi Osszegét a szolgalati panasz hatdrozattal le nem fedett (2022. november 1.
napjatol 2023. januar 31. napjaig terjedd) id6szakra eso, az els6foku birdsag altal a kereseti
kérelem szerint a rendvédelmi illetményalap 50 %-os mértékkel szdmitott Osszegével, a
keresettel tulterjeszkedett id0szakra ardnyosan jard 0sszeggel csokkentenie kellett (3 honap).
Csakhogy az els6foku bir6sag a megbizési dij 0sszegének meghatarozdsa soran szamitasi
hibat vétett, ugyanis bar a felperes a keresetében 39 honap iddtartamnak megfelelé megbizasi
dijat igényelt, mégis 37 hoénapnyi id6tartammal szamolt. Ezt figyelembevéve, s tekintettel
arra, hogy az eldbbiek alapjan a felperes az eljaras keretei kozott csak 36 honapra
érvényesithet megbizasi dijat megallapithatd, hogy az els6fokii birdsag minddssze egy
honappal allapitott meg a jogszerlien megéllapithatonal tobbet, igy egy honapnyi 50 %-os
illetményalap 0Osszeggel (19.325 forint) kellett az itéletben megallapitott dij Osszegét
csokkenteni. Ennek megfelelden azt az itélétabla 695.700 forintra szallitotta le, és a kieso
idészaknak megfeleldéen modositotta a késedelmi kamatfizetés kozéparanyos kezdd
id6pontjat. Itt jegyzi meg, hogy a tamadott itéletben az elséfoku birdsag tévesen a kereseti
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igénynek a kereset petitumaban szerepld iddszakat (2020. februar 1.) rogzitette, és nem
tiintette fel e dditumnak a kereset 11. oldaldn, illetve a per folyaman a felperes altal tortént
helyesbitését (2019. november 1.), igy azt az itél6tabla a jelen itélet [2] bekezdésében potolta.

[36] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének a
megsziintetési okkal érintett részét a Kp. 110. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte
¢s a pergatlo akadalyra figyelemmel e részében az eljarast megsziintette; ennek
kovetkezményeként a Kp. 109. § (2) bekezdése szerint a felperest megilletd megbizasi dij
Osszegét ¢és a kamatfizetés kezdd idOpontjat megvaltoztatta, ezt meghaladoan az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

[37] A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a tilnyomo részt (97 %o-
ban) pervesztes alperest a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének
megfizetésére. Ennek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére,
valamint a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 4. §-ara és 3. § (2), (5)-(6) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek
soran a felperes altal felszamitott koltség Osszegét a pertargy értékére, az gy
bonyolultsdgara, a felperes altal benytjtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka-
¢és idbigényére, valamint a targyaldson kiviili elbirdlasra tekintettel a felszamitott dsszeggel
aranyban allonak itélte, azzal, hogy a felperes csekély aranya pervesztessége (3 %) nem
indokolta a felszamitott perkoltség csokkentését.

[38] Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illeté¢kmentessége folytan a Kp.
99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[39] A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[40] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2024 szeptember 3.
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