A Fovarosi [télétabla a 1. és II. rendii felperes jogi képviseldjének neve, cime tigyvéd altal
képviselt Felperesl (Cim2) I. rendl és Felperes2 (Cim2) II. rendl felperesnek — a 1. renda
alperes jogi képviseldjének neve, cime altal képviselt I. rendii alperes neve, cime 1. rendii és a
I1. rendii alperes jogi képviseldjének neve, cime ligyvéd altal képviselt II. rendli alperes neve,
cime II. rendd alperes ellen irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2020. november 12.
napjan meghozott 21.G.42.219/2019/25-11. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 26.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Féviarosi [télotabla az elséfoki birosag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy a
felperesek az Oket egyetemlegesen terheld elsdfoku perkoltséget 15 napon beliil az 1. rendi
alperesnek kotelesek megfizetni.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliil egyetemlegesen az I. renda
alperesnek 190.500 (szazkilencvenezer-0tszaz) forint masodfoku perkdltséget, és téritsenek
meg egyetemlegesen az allamnak kiilon felhivasra 799.800 (hétszazkilencvenkilencezer-
nyolcszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek és az 1. rendl
alperes 2008. szeptember 18. napjan megallapodast kotottek arra vonatkozoan, hogy az 1.
rendii alperes 12 honapon keresztiill 13.500.000 forintot rendelkezésre tart a felperesek
szamdra azzal, hogy amennyiben a felperesek az ingatlan épitéséhez kolcsont vesznek fel, ugy
a svajci frankban meghatarozott kdlcson Osszege 97,704 svajci frank, a torlesztorészletek
szama 300, a kolcson valtozod kamatlaba a szerz6dés megkotésének idépontjaban évi 4,05%,
az elso torlesztorészlet esedékességének napja 2008. november 15. napja, a torlesztorészletek
varhato 0sszege a jelenlegi annuitasos szamitas kamatlab és kondiciok alapul vételével 518,42
svajci franknak felel meg, a kolcsonszerzddés lejaratanak datuma 2033. oktober 15. napja. A
THM értékét a szerzodés 4,12%-ban hatarozta meg. Az ingatlan épitéséhez nyujtott kdleson a
cim szam alatti kivett beépitetlen terliletre vonatkozott, amelyhez a felperesek 3.494.395
forint sajat t6kével rendelkeztek. A kolcson biztositékaul az ingatlanra zalogszerzodést
kotottek. A szerzodéskotés napjan a felperesek a kockazatfeltard nyilatkozat megnevezésu



Févarosi [télétabla 2
3.P£.20.796/2021/13-11

okiratban tdjékoztatva lettek arrol, hogy a deviza alapt K&H iizleti feltételti lakashitel
konstrukcio soran felmeriil a forint/svajci frank arfolyammozgasokbol adédoan a veszteség
kockazata. Akként nyilatkoztak, hogy tisztdban vannak azzal a ténnyel, hogy a konstrukci6 ki
van téve a devizaarfolyamok piaci mozgasanak, és hogy tudomasuk van arrdl, hogy az altaluk
kotott szerzodés futamideje alatt a forint-svajci frank arfolyam kedvezdtlen (azaz a
folyositasok napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil) valtozasa esetén
a svgjci frankban megallapitott torlesztérészletek forintban megfizetendd ellenértéke akér
jelentés mértékben is emelkedhet és ezzel az arfolyam-valtozasoknak ki nem tett forint alapa
hitelekhez képest fokozott kockazatot vallalnak. Tudomadssal birnak arr6l, hogy a svajci
frankban fennallo aktudlis kolcsontartozas forintban szamitott Osszegének és a kolcson
biztositékaul szolgald ingatlanon forintban megallapitott fedezeti értéknek az ardnya a forint-
svajci frank arfolyam kedvezdtlen valtozasa esetén a bank konstrukciora vonatkozo
Hirdetményében eldirt hitel/fedezet aranyt meghaladhatja. Tudomasul vették, hogy ebben az
esetben a bank tovabbi biztositékokat kovetelhet, ill. a kdlcsont forint alapu kolcsonné
konvertalhatja a hitel/fedezeti arany tovabbi romldsanak elkeriilése érdekében. Elismerték,
hogy a kockazatfeltar6 nyilatkozat csak figyelemfelkeltd és a konstrukciod jellegébdl adodoan
nem tartalmazhatja az ligyletkotés soran jelentkezd valamennyi kockazatot és veszélyforrast.
A szerzédés 4. pontjanak 2. bekezdésében a felperesek nyilatkoztak arrdl, hogy a banki
felvilagositast, mely szerint a kdlcson vonatkozéasaban jelentds arfolyamkockazat keletkezhet
abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem
devizaforras, megértették és ezen informacid tudatdban is igénybe kivantdk venni a
szerz6désben meghatarozott kolcson Osszegét, ill. igényelték a deviza nyilvantartast. A 4.
pont 3. bekezdésében a felek akként rendelkeztek, hogy jelen szerz6désben nem szabalyozott
kérdésekben a bank mindenkori Uzletszabélyzatanak lakossagi hitelekre vonatkozé Altalanos
Szerz8dési Feltételeinek és a vonatkozd Hirdetményének a rendelkezései az irdnyadok,
melyeket a felek elfogadtak. Jelen szerzédésben szerepld fogalmak az ASZF-ben irt
jelentéssel birnak, az adosok a szerzédés alairdsaval igazoltak, hogy atvették, elolvastak,
megértették és elfogadjak az Altalanos Szerzédési Feltételek valamennyi rendelkezését,
tovabba igazoltdk, hogy a bank megvitatta veliik a szokésos piaci gyakorlattdl eltérd, Gjszerd,
vagy a bank felelésségét egyoldaltian meghatarozo rendelkezéseket, ezeket tudomasul vették,
ill. elfogadtak. A 4. pont értelmében az adds tudomasul vette, hogy terhére fennallo kdlcson-
és jaruléktartozas tekintetében a bankndl vezetett szdmlai €s a bank vonatkozd bizonylatai
alapjan készitett kozjegyz6i okiratba foglalt a bank részérdl tett nyilatkozatot, vagy
kozjegyzOi tanusitvanyt elfogadja a terhére fennalld kdlcson- és jaruléktartozas kozokirati
tanusitasaként, tovabba az ados alaveti magat annak, hogy terhére fennalld kolcson- és egyéb
jaruléktartozas mértékét esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezésének esetére is, a bank
felkérésére a fenti modon kozjegyzd tantsitsa.

[2] A felperesek végleges kereseti kérelmiikben elsOdlegesen kérték annak
megallapitasat, hogy az I. rendi alperessel 2008. szeptember 18. napjan kotott deviza alapu
kolcsonszerzodésiik az arfolyamkockazatrdl szolo tajékoztatas tisztességtelensége folytan a
Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 239. § (2) bekezdése alapjan,
illetve a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény (Hpt.)
213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egészében érvénytelen. Az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként kérték a szerzodés itélethozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasat és a
felperesek fennallo tartozdsa Osszegének 9.997.554 forintban vald megallapitasat.
Masodlagosan kérték annak megallapitasat, hogy a perbeli kolcsonszerzodés 4. pontjanak elsé
¢s harmadik mondata a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) és j) pontja
alapjan tisztességtelen.
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[3] Az 1. rendl alperes kérte a felperesek keresetének elutasitasat és perkoltségben vald
marasztalasukat.
[4] Az els6fokll birosag itéletében a felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte ket az

I. rendt alperes perkoltségének viselésére. Indokolasaban a Hpt. 2. szamu mellékletének I11.5.
pontjara utaldssal megallapitotta, hogy a felperesek fogyasztasi kolcsonszerzddést kotottek,
amelynek az 1. rendii alperes altal alkalmazott ASZF ¢és iizletszabalyzat a részévé valt.
Megallapitotta tovabba, hogy a perbeli szerzddés a DH torvények hatdlya ala tartozik. Az
elsofoku birésag a felperesek elsddleges, az arfolyamkockazattal kapcsolatos szerzodési
feltétel érvénytelenségére alapitott kereseti kérelmét a Kuria 6/2013. és 2/2014. szamu PJE
hatarozataiban foglaltakra figyelemmel vizsgalta. Az Eurdpai Uni6 Birdsaga (EUB) C-26/13.
szamu itéletének atlathatésaga vonatkozo elvardsai szempontjabol arrdl kellett allast foglalni,
hogy alaki és nyelvtani szempontbo6l érthet6-e a szerz6dés, mivel a fogyasztd a hitelezohoz
képest hatrdnyos helyzetben van. Az atlathatosag kovetelménye szempontjabol a kiilfoldi
pénznem atvaltdsi mechanizmusanak okait, sajatossagait és gazdasagi kovetkezményeit a
fogyasztonak eldre kell latnia, és képesnek kell lennie arra, hogy a torlesztérészletek
valtozasabol eredd, ra nézve esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeket fel tudja
mérni. Az EUB a C-186/16. szamu itélete alapjan a fogyasztot olyan helyzetbe kell hozni,
hogy ne csak azt legyen képes felismerni, hogy a devizaarfolyam emelkedhet, hanem azt is
értékelnie kell tudnia, hogy ennek bekovetkezése a pénziigyi kotelezettségvallalasara milyen
hatast gyakorol. A perbeli szerzOdésben, illetve a kockazatfeltairé nyilatkozatban
egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy az arfolyammozgasbol adodod veszteség kockazata
felmertil, és a svajci frank arfolyamanak valtozasa fliggvényében a torlesztOrészlet 0sszege
valtozik. A t4jékoztatds alapjan egyértelmili, hogy a svajci frankban megallapitott
torlesztorészletek forintban fizetendo ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet és az
emelkedésének nincs felsd hatara, amely fokozott kockézatot jelent. Ez a t4jékoztatas
megfelelt a Hpt. 203. § (5) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek, illetve az EUB
altal megfogalmazott elvarasoknak is. Az elséfoku birdsag megitélése szerint az I. rendii
alperes mindenre kiterjedd tdjékoztatast adott, amelyben feltarta a kiilfoldi pénznem atvaltasi
mechanizmusdnak okait és sajatossagait, igy a felperesek az arfolyamvaltozasbol eredd
esetlegesen jelentdés gazdasagi kovetkezményeket fel tudtdk mérni a szerzodés alairasat
megeldzden. A felperesek nem tudtdk bizonyitani, hogy olyan tajékoztatast kaptak volna,
amely szerint az arfolyamkockazat korlatozott lenne vagy hogy az arfolyamvaltozasnak ne
lenne redlis valdszinlisége. Az els6foku birosag ezért nem fogadta el azt a felperesi érvelést,
hogy a kockazatfeltdrd nyilatkozat nem volt vildgos €s nem volt érthetd; ez a felperesek
személyes nyilatkozataval is ellentétben allt.

[5] Az elséfoku birdsag ezt kovetden a kdlcsonszerzodés 4. pontjaban irt feltételek
tisztességtelenségét vizsgalta, és megallapitotta, hogy a kifogésolt kikotések nem adnak
nagyobb rendelkezési jogot az I. rendi alperes részére, mint a felperesi fogyasztonak, ezért
nem Tltkoznek a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjaba. A Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaval Osszefiiggésben megallapitotta, hogy az nem a
fogyasztd, hanem a fogyasztoval szerz6dd fél teljesitése szerzOdésszerliségének
megallapitdsara vonatkozik, ilyet azonban a kifogasolt rendelkezés nem tartalmaz. Az
elséfoku birdsag a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan sem allapitotta meg a



Févarosi [télétabla 4
3.P£.20.796/2021/13-11

szerzddési feltétel tisztességtelenségét mivel azt nem tekintette rPtk. 242. § szerinti tartozas-
elismerésnek, igy az nem eredményezheti a bizonyitasi teher fogyasztd hatranyara torténd
megforditasat. A kozjegyz0i okirat zdradékolasaval elrendelt végrehajtas esetén az adds nincs
elzarva attol, hogy a végrehajtani kért 0sszeget vitassa, a végrehajtasi zaradék torlése iranti
kérelmet vagy végrehajtasi kifogast terjesszen eld, illetve a végrehajtasi eljaras megsziintetése
vagy korlatozasa iranti érvénytelenségi pert kezdeményezzen az 1. rendii alperessel szemben.
A felperesek 4ltal vitatott rendelkezés a jogszabalyhoz képest nem biztosit tobbletjogositvanyt
az 1. rendli alperes szamara, a felek jogaiban egyenlétlenséget nem idéz eld, a bizonyitasi
terhet nem forditja meg, ezért nem tekinthetd tisztességtelennek. Ezt tdmasztja ala az 1/2018-
as szdmu Gazdasagi Elvi Hatdrozat is. Mindezek alapjan az elséfokt birdsag a felperesek
kereseti kérelmeit azok jogalapja korében utasitotta el. Az els6foku birdsdg megjegyezte,
hogy a felperesek altal megallapitani kért tartozas Osszegszeriiségének alapjaul szolgald
szamitds a Kuria konzultacids testiiletének 4llasfoglaldsdban szerepld egyik szamitasi
modozatnak sem felelt meg, ezért a felperesek keresetét az 0sszegszerliség bizonyitottsaganak
hidnyéban is el kellett volna utasitani.

[6] Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést,
amelyben a polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (rPp.) 253. § (2) bekezdése
alapjan kérték az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és az elsddleges kereseti
kérelem teljesitését. Allaspontjuk szerint az elséfoki birdsag dontése mind a kozosségi mind
a hazai jogszabalyok téves értelmezésén alapul, és részben eljarasjogi szempontbdl is
jogszabalysért, mert az elsdfoku birosdg a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott
kérelem vonatkozéasaban indokolasi kotelezettségének nem tett eleget. Tévesen foglalt allast
az elséfoku birdsag arra nézve, hogy amennyiben az arfolyamkockdzatrdl sz6l6 tajékoztatas
nem sz6l az arfolyamkockazat korlatair6l, akkor azt korlatlannak kell tekinteni. A
kockazatfeltarasnak éppen az lenne a Iényege, hogy felhivja a fogyasztd figyelmét kockazat
korlatlansagara. A tajékoztatas akkor felel meg az unios normaknak, ha az atlathato, vilagos
¢s érthetd, és abbodl egyértelmiien kitlinik, hogy a fogyasztd szdmara a megndvekedett teher
adott esetben elviselhetetlenné valhat. A professzionalis pénziigyi szolgaltatonak tomegesen
alkalmazott fogyasztoi szerzodések esetén az ligyfelek szerzddéskori anyagi helyzetét akként
kell felmérnie, hogy a szerzddések az altalanos kockézatokat figyelembe véve teljesithetok
legyenek. A hiteliigyintéz0 tantivallomasa szerint a felperesek a szokésos tajékoztatast kaptak
a szerzddéskotést megeldzoen, amely a bankszovetség 2006 januari tajékoztatdjanak
megfeleld tartalmat jelenthet, amely a kockazat korlatlan jellegére nem hivta fel a fogyasztok
figyelmét. Az EUB C-186/16. szamu itélete értelmében a felek viszonyaban fennallo jelentds
egyenldtlenség vizsgalata soran figyelembe kell venni a banknak a kiilf6ldi pénznemben
folyositott kdlcsonben rejlé kockazatokkal kapcsolatos szakértelmét és ismereteit is. Ennek a
kotelezettségének az 1. rendl alperes nem tett eleget. A tajékoztatdsnak ki kellett volna
terjednie arra, hogy a fogyaszté vagyona sulyos veszélybe keriilhet, a torlesztorészlet
korlatlanul is emelkedhet, valamint arra is, hogy a torlesztérészletek mely kikotések hatasara
hogyan valtozhatnak. Mindezek alapjan az I. rendii alperesi tajékoztatds nem elégséges, ezért
tisztességtelen. Az érvénytelenség jogkovetkezményeire vonatkoz6 kereseti kérelem
Osszegszertiségére nézve a felperesek eldadtak, hogy az elséfokil birdsag allaspontjaval
szemben a kérelmiik megfelelt a 2014. évi XL. torvény (DH2 torvény) 37. § (1)
bekezdésének, igy az 1. rendii alperesi vitatas nem lehet indoka a kereset elutasitasanak.
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[7] A szerzdés nem felel meg a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjanak, ugyanis annak
alapjan a szerzédésnek nem csupan az induld torlesztorészleteket, hanem 300
torlesztorészletet kellene tartalmaznia. Az 4tlagos fogyasztotdl nem varhato el, hogy a
szerz6déstol kiilonallo dokumentumokban szerepld utaldsok alapjan sajat maga keresse meg a
ra vonatkozé rendelkezéseket. Az EUB C-42/15. szamu itélete alapjan amennyiben az egyedi
szerzOdés a lényeges elemekre vonatkozéan nem tartalmazza az 0sszes relevans rendelkezést,
ugy elvarhatd, hogy kereszthivatkozasokat tartalmazzon a kiilonallé dokumentum adott
pontjaira. Ilyen kereszthivatkozasok azonban a perbeli szerzédésben nem szerepelnek. Az
ASZF 6.5. pontja egy tobbismeretlenes egyenletet tartalmaz, amelynek értelmezése nem
varhato el egy atlagos fogyasztotol. A szerzodés tehat nem felel meg az unids normaknak és a
Kiria 1/2016. szamu PJE hatarozatanak sem. A felperesek hivatkoztak tovabba a szerzédés 4.
pontjanak szerepld kozokiratba foglalast el6ird és a banki nyilvantartast elfogadtato kikotések
érvénytelenségére.

[8] Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet
helybenhagyasat annak helyes indokai alapjan, tovabbd kérte a felperesek masodfoku
perkoltségben vald marasztalasat. Alldspontja szerint a kiilon okiratba foglalt és a felperes
altal is alairt kockazatfeltard nyilatkozat, valamint a kolcsonszerz6dés rendelkezései utjan
megfeleld modon tajékoztatta a felpereseket az dket terheld arfolyamkockdzat tartalmarol.
Ehhez képest alaptalanul allitjak a felperesek fellebbezésiikben, hogy az elsé fokon eljart
birosag dontése ellentétben allna a kdozdsségi €s hazai jogszabalyokkal. A kdlcsonszerzodés 4.
pontja folytan a szerzddés részévé valt ASZF 10. pontja részletezte a devizaval kapcsolatos
rendelkezéseket, ennek korében azt is, hogy a deviza kolcsondsszeg, illetve a devizaban
kifejezett torlesztorészletek meghatarozasa milyen modon ¢€s arfolyam figyelembevételével
torténik. A felperesek a kockazatfeltaré nyilatkozat, valamint a kolcsonszerzodés alapjan
egyértelmiien tudtak arrdl, hogy a kdlcsont svéjei frankban veszik fel, hogy a kdlcson 0sszege
¢s a torlesztorészletek Osszege CHF-ben keriilnek meghatarozasra, és hogy a devizaban
meghatarozott kolcsontartozast és havi torlesztOrészleteket forintban kell megfizetni, az
esedékesség napjan érvényes aktudlis banki deviza eladéasi arfolyamnak megfelelden. A
hivatkozott rendelkezések a deviza-nyilvantartasu kolcson 1ényegét vilagosan, egyértelmiien
rogzitik, azok alapjan a devizakolcson lényege az atlagos fogyasztd szamaéra is vildgos és
érthetd. A szerzddés teljesen egyértelmii, megfeleld és tisztességes irdnymutatast ad az
arfolyamkockazatrol is, egyértelmii, hogy milyen Osszefliggés van az arfolyam jelentds
véaltozasa ¢és az ados arfolyamkockazata kozott. A szerz6dés rendelkezései alapjan
egyértelmiien felismerhetd, vilagos ¢és érthetdé volt a felperesek szamara, hogy a
kolcsonszerzodéssel Osszefiiggésben keletkezd arfolyamkockazat kizarolag Oket terheli,
mégpedig korlatozéas nélkiil, valamint hogy az arfolyam esetleges kedvezotlen valtozasanak
fels6 hatara nincs, ilyen korlatozdst sem a kockazatfeltair6 nyilatkozat, sem a
kolcsonszerzédés nem tartalmaz. Az 1. rendi alperes sem kozvetleniil, sem kozvetetten nem
adott a felpereseknek olyan téves tajékoztatast, amely alapjan a felperesek alappal
gondolhattdk, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy hogy az csak korlatozott mértékben
terhelné Oket. A felperesek az arfolyamvaltozas jovobeni alakuldsdra nem kaptak semmiféle
konkrét tajékoztatast vagy becslést az 1. rendli alperestdl, hiszen annak valtozéasa senki altal
nem volt becsiilhetd. A 6/2013. PJE hatarozat alapjan az I. rendi alperes tajékoztatési
kotelezettsége nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas varhato iranyara, elére nem lathato
mértékére, a kockazat realis voltara, valosziniiségére. Az I. rendli alperes altal alkalmazott
kockéazatfeltard nyilatkozat megfelel a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében, illetve a Kuria
PJE hatarozataiban foglalt feltételeknek. A kockazatfeltard6 nyilatkozat alapjan az
arfolyamvaltozasnak a felperesek pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi hatasa is
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vilagos ¢és érthetd volt, a tajékoztatdsbol ugyanis nemcsak az deriilt ki a felperesek szamara,
hogy az arfolyam valtozhat, hanem az is, hogy az arfolyam kedvezdtlen valtozasa esetén a
deviza torlesztérészletek forintban fizetendd Osszege is novekszik. A 2/2014. szamu PJE
hatarozat alapjan a kockazatfeltaré nyilatkozattal szemben a felpereseket terhelte annak
bizonyitasa, hogy az arfolyamkockazat viselésére vonatkoz6 rendelkezések nem voltak
vilagosak ¢s érthetdek, ennek a bizonyitasi kotelezettségiiknek azonban a felperesek nem
tudtak eleget tenni a per soran. Az I. rendli alperes altal adott tdjékoztatas tartalmat tekintve
mindenben megfelel a jogszabalyi eldirasoknak, a PJE hatarozatokban foglaltaknak, és az
EUB C-186/16. szamu dontésében szerepld kovetelményeknek. A felperesi allasponttal
szemben az [. rendi alperesnek nem volt olyan kotelezettsége, hogy a felpereseket a
pénzpiacokat befolyasold tényezOkrdl és hatasokrol is tdjékoztassa. Az 1. rendii alperes
hivatkozott tovabba a Kuria eseti dontéseire, amelyekben a Kuria a perbeli kockazatfeltaro
nyilatkozatot, illetve az darfolyamkockazattal kapcsolatos t4jékoztatdst mindenben
megfelelonek talalta.

[9] Az 1. rendii alperes hivatkozott az ASZF 10.5. pontjara is, amely az adosok részére a
sajat jovedelme szerinti devizanemre valo attérést lehetdvé tevd mddositasi jogot biztosit. Az
I. rendii alperes megjegyezte, hogy a deviza alapu kdlcsonszerzédést mint konstrukciot és az
azzal jard arfolyamkockazatot, illetve a kockazat kizardlag ados altali viselését valamennyi
hatalyos jogszabaly €és a birdsagi gyakorlat is jogszerlinek ismeri el. A kockazatfeltard
nyilatkozat alapjan egyértelmli és vildgos volt a felperesek szamara, hogy a perbeli
kolesonszerzodés alapjan korlatlan arfolyamkockéazat keletkezhet, és a szerzédést ennek
tudataban kototték meg. A felpereseknek az EUB dontéseire iranyuld hivatkozasaval
Osszefiiggésben az 1. rendii alperes utalt a Kuria konzultacids testiiletének 2019. aprilis 10-i
iilésérdl késziilt emlékeztetdjére, amely szerint a Kuria elvi irdnymutatasai az EUB C-26/13.,
C-186/16. és C-51/17. szama {iigyben hozott hatdrozatai mellett a tovabbiakban is
valtozatlanul iranyadoak. A felperesek alaptalanul hivatkoztak a bankszdvetség
kozleményére, mivel a tdjékoztatds megfeleloségének értékelése korében csak az egyedi
kolcsoniigyletnek és annak keretében kiadott tajékoztatasnak van jelentésége, ahogy arra az
EUB a C-51/17. szamt dontésében is ramutatott.

[10] Az L rendi alperes a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott érvénytelenségi
okot illetéen eléadta, hogy az ASZF 6.5. pontja és a hirdetmény is tartalmazza a havi torleszt6
részletek meghatarozdsanak képletét, igy a torlesztOrészletek szamara, Osszegére és a
torlesztési idopontokra vonatkozo szerzddéses meghatarozads mindenben megfelel a Kuria
1/2016. PJE hatarozataban foglalt feltételeknek. Az a koriilmény, hogy a torlesztérészletekre
vonatkozo egyes rendelkezések az ASZF-ben, illetve a hirdetményben szerepelnek, nem
okozza a szerzédés érvénytelenségét. Az Altalanos Szerzédési Feltételek kiilon egyedi
megtargyalas nélkiil is a szerzodés részeéve valtak.

[11] Az L rendl alperes a szerzddés 4. pontjat érintd kereseti kérelemmel Osszefiiggésben
eldadta, hogy a felperesek tévesen hivatkoznak az EUB C-407/18. szamu dontésében
foglaltak alapjan a végrehajtas elrendelésével kapcsolatos jogorvoslati lehetdség hianyara,
mivel az 0j Pp. 129. §-a alapjan az addsok a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
iranti perben kérhetik a végrehajtas felfiiggesztését. Az I. rendi alperes hivatkozott tovabba
arra, hogy a Kuria a kozjegyz6i ténytantsitvannyal kapcsolatos szerzddési feltételek
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tisztességtelenségére alapitott kereseti kérelmeket az 1. rendli alperessel szemben eddig
mindig elutasitotta.

[12] Az 1. rendii alperes az ¢érvénytelenség jogkdvetkezményeivel kapcsolatban
megjegyezte, hogy a Kuria konzultacios testiiletének 2019. junius 20-i kozleménye alapjan az
arfolyamkockazattal kapcsolatos szerzodési feltétel esetleges tisztességtelensége esetén az
egyediil alkalmazhato jogkovetkezmény a szerz6dés érvényessé nyilvanitasa, tehat a
felperesek altal kért hatalyossa nyilvanitas nem teljesithetd. A felperesek emellett tartozasuk
megallapitani kért 0sszegét sem bizonyitottak a perben.

[13] A felperesek a 2021. aprilis 30. napjan elokészitd iratukban kiemelték, hogy a Kuria
konzultacios testiiletének 2019. aprilis 10-1 emlékeztetdjének 4. pontja szerint nem mindsiil
megfeleld tajékoztatdsnak, ha az arfolyamkockazat viselése csak kikovetkeztethetd a
szerz6dés egyes rendelkezéseibdl, vagy tobb kiilonbozé okiratban (ASZF, iizletszabalyzat,
hirdetmény) szerepld rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan. Az EUB C-51/17. ¢és C-
180/16. szamu dontése alapjan a kelld tajékoztatds fogalma megkdveteli annak rogzitését,
hogy a jelentdés mérték a valosagban azt jelentheti, hogy a fogyasztd teljes anyagi helyzete
komoly veszélybe keriilhet. Egyértelmiien kijelenthetd, hogy a valods, korlatlan és akér a
felperesek teljes egzisztencidjdra nézve komoly veszélyt jelenté képet a perbeli
kockézatfeltaras nem nyujt. A felperesek hangsulyoztak, hogy a tdjékoztatds megfeleldségét
az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢€s koriiltekintd atlagos fogyasztdé mércéjével
kell értékelni, vagyis a felperesek szerzddéskotési magatartdsanak nincs jelentdsége, a
vizsgalat targya kizarolag az I. rendli alperes altal adott tdjékoztatas tartalma. A biroi
gyakorlat szerint az atlagos fogyasztotol nem varhato el, hogy a szerz6dés minden egyes
pontjat alaposan atolvassa, majd azt jogi és szakmai értelemben elemezze. A felperesek
kifejtették, hogy az 1. rendii alperes megalapozatlanul hivatkozik az ASZF 10.5. pontjara,
mivel a szerzddés fogyaszto altali forintra valtasa esetén a fogyaszto elveszti a 6/2013. szamu
PJE hatarozatban is rogzitett kamatelényt, és a forint kdlcson magas kamatat kénytelen
megfizetni, igy az egyenstlytalansdg megsziintetésére az 1. rendii alperes altal hivatkozott
feltétel nem alkalmas.

[14] A felperesek a 2022. januar 27. napjan kelt el6készitd iratukban az
arfolyamkockazatrol szold tajékoztatas illetben az EUB C-609/19. szamu itélete alapjan
kiemelték, hogy a tdjékoztatasnak ki kell terjednie legaldbb a kolcsonfelvevd lakohelye
szerinti tagallam torvényes fizetOeszkoze sulyos leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak
emelkedésének a torlesztérészletekre gyakorolt hatdsara. A kumulativ  kockézat
vonatkozédsaban pedig hivatkozott az EUB C-51/17. szamu itéletének 74. pontjara. A deviza
alapu szerzdések teljesitésére szamos tényezd hatott, igy a fogyasztok a szerzoédeésbol fakado
realis és valos kockazatokat, illetve kotelezettségeiket nem lathattak el6re. Az ASZF 10.5.
pontjaval kapcsolatban a felperesek eldadtak, hogy az esetleges forintra valtas sem oldana fel
a felek kozotti jelentds egyenldtlenséget, hiszen ebben az esetben a forintra valtott
kolesondsszeget a magasabb kamat mellett magasabb tdke is terhelné. Ebben a korben
hivatkoztak a Kuria Pfv.1.21.234/2020/8. szamu itéletének 31. pontjara, amely szerint a
konvertalas lehetdsége nem orvosolja, hogy a fogyasztd a szerz6dés megkotésekor a hidnyos
arfolyamkockazati tajékoztatds miatt nem tudta redlisan felmérni a deviza alapu szerzodés
megkotésének varhato gazdasagi hatasait. A felperesi allispont szerint tehat az ASZF 10.5.
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pontja nem akaddlya annak, hogy a perbeli kockdzatfeltaras tisztességtelenségét a birosag
megallapitsa. Az EUB C-186/16. szamu dontés értelmében a tdjékoztatasnak ki kell terjednie
mindazon koriilményekrdl, amelyekrdl a szolgaltatobnak a szerz6dés megkotésének
idépontjaban tudomasa lehetett, és amelyek a szerzddés késobbi teljesitésére kihathattak. A
perben eljart banki ligyintéz6 tantivallomasa szerint jovOkép elemzést nem végzett, holott azt
a befektetési ligyleteknél egyébként alkalmaztak. Az EUB C-609/19. szamu dontése szerint a
fogyasztd kéarara fenndllo jelentds egyenldtlenséget korében figyelembe kell venni az 6sszes
olyan koriilményt, amelyrdl a hivatasos hitelezonek a szerzddés megkotésének idépontjaban
tudomasa lehetett, figyelembe véve tobbek kozott a lehetséges arfolyamvaltozasokra és az
ilyen kolcson felvételével jaro kockazatokra vonatkozé szakértelmét. Ebbdl kovetkezden az I.
rendli alperes elmulasztotta teljesiteni az EUB itéleteiben megfogalmazott kdvetelményeket,
amikor nem adott 4t minden olyan sziikséges informaciot, amelybdl a felperesi fogyasztok
pontosan fel tudtdk volna mérni a kockazatok valés mértekét. Az EUB C-609/19. szamu
dontése értelmében az atlathatésag érdekében a tajékoztatdsnak lehetové kell tenni a
fogyasztdé szamdara azt is, hogy a devizakdlcson felvétele sordn megértse azt a tényleges
kockazatot is, amelynek a szerz6dés teljes idOtartama alatt kiteszi magat. Ez azt jelenti, hogy
nemcsak egyes kifejezéseket kell a fogyasztoval kozolni, hanem be kell mutatni a valds
kockazat lehetdségét, és az ezzel kapcsolatos gazdasagi hatasokat is. A fogyasztoval éreztetni
kell, hogy az arfolyam jelentds mértékben valé megvaltozasa valds és realis veszély. A
fogyasztok és a bank viszonyaban markans kiilonbséget kell tenni a szerz6dé felek tudasbeli
kell elmagyardznia. A vonatkoz6 EUB itéletek és az iranyelv alapjan egyértelmtien kozdlni
kellett volna a fogyasztokkal, hogy a valasztott termék nagyon veszélyes és a fogyasztok
teljes gazdasagi ellehetetleniiléséhez vezethet. A perbeli kockdzatfeltaras kapcsan e
kovetelmények nem teljesiilnek, az 4ltalanos szinten marad és semmilyen értékelhetd és
atgondoland6 informaciot nem tartalmaz a fogyaszté szamara.

[15] A felperesek kifejtették tovabba, hogy 2/2014. szamu PJE hatarozat alapjan a deviza
alapti szerzOdésben szerepld arfolyamrés tisztességtelen, amely a szerzodés teljes
érvénytelenségét okozza. A PJE hatdrozat értelmében amennyiben létezik olyan nemzeti
diszpozitiv szabaly, amellyel az <érvénytelenségi ok kikiiszobolheto, ugy ezt a
jogkovetkezményt kell alkalmazni. Az EUB joggyakorlata alapjan ugyanakkor ez a
helyettesités csak ¢és kizarolag abban az esetben alkalmazhatd, amennyiben az nem jar
hatrannyal a fogyasztd szamara. Az EUB C-26/13., C-212/20. és C-321/20. szamu itéleteibol
levezethetd, hogy a fogyasztdi szerz6dés csak abban az esetben tehetd érvényessé,
amennyiben a teljes érvénytelenség allapota a fogyasztot kifejezetten biintetné, vagyis az
érvényessé nyilvanitas soran a fogyasztét nem érheti kdros kovetkezmény. Amint azt az
Alkotmanybirdsag a V-732/2019. szamu végzésében kifejtette, a kozosségi jog primatusabol
adddoan az uniods jog és a nemzeti jog litkozése esetén a nemzeti birdsag koteles félretenni a
nemzeti jogszabalyt. Adott esetben a 2014. évi XXXVIIL. térvény (DHI1 torvény) 3. § (2)
bekezdésének alkalmazasa stlyos hatranyba hozza és kifejezetten biinteti a fogyasztod
felpereseket, ezért a perbeli szerzddés vonatkozasdban az nem alkalmazhato.

[16] A Fovarosi itélétabla a Pf.7. szamu végzésével engedélyezte az I. rendii alperes
jogutddjaként a II. rendii alperes perbelépését.
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[17] Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett rendelkezése nem volt [rPp. 228. § (4) bekezdés].

[18] A felperesek fellebbezése alaptalan.

[19] Az els6fokl birosag a tényallast érdemben helyesen allapitotta meg, azt az itéldtabla
akként egésziti ki, hogy a szerz6dés részét képezé6 ASZF 10.5. pontja a kovetkezék szerint
rendelkezik: ,,Az adds a kolcsonszerzddést egy alkalommal akként jogosult moddositani
egyoldali nyilatkozatdval, hogy a devizaban nyilvantartott, a kolcsonszerz6désbol eredd
Osszes fennallo tartozas — tekintet nélkiil annak fékotelezettség vagy jarulék jellegére — a bank
mindenkori Hirdetményében meghatarozott, forintban nyilvantartott iizleti feltételi lakossagi
kolcsonre iranyadé kondicidknak és a jelen ASZF-nek megfelelden, forintban nyilvéantartott
izleti feltételli lakossagi kolcson alapjan fennalld toketartozdssa valtozzon at. A
kolcsonszerzédés ilyen tartalmii modositasara az adds abban az esetben jogosult, ha a bankkal
szemben lejart tartozasa nem 4all fenn. A forintban nyilvantartott toketartozas Osszege
meghatarozasanak alapja a kolcsonszerzédés modositasanak napjan érvényes, a bank altal
jegyzett Deviza 1. eladasi arfolyam. A kolcsonszerzddés devizanemét érinté modositasa annak
egyeb feltételeit (igy kiilondsen a futamidejét) nem érinti.”

[20] Az igy kiegészitett tényallds alapjan az itélétabla az els6éfokll birosdg dontésével
egyetértett, annak jogi indokait azonban csak részben osztotta, azokat az alabbiak szerint
pontositja, illetve egésziti ki.

[21] Az elsofoku birosag helyesen indult ki abbdl, hogy az arfolyamkockazat viselésével
kapcsolatos szerzddési feltétel tisztességtelenségét az EUB iranyad¢ itéleteiben, valamint a
Kuria 2/2014. és 6/2013. szamu PJE hatarozataiban foglalt szempontok alapjan kell vizsgalni.

[22] Az arfolyamkockazat telepitésérdl sz6l6 szerzddési feltételek atlathatdosaga korében
vizsgalandé szempontokat a Kuria a Jpe.l.60.015/2021/15. szdmu jogegységi hatalya
hatarozata az EUB C-227/18. szamu végzésére, illetve az abban hivatkozott itélkezési
gyakorlatra utaldssal az aldbbiak szerint fejti ki. Az arfolyamkockézatot a fogyasztora terheld
kikotés — mint a fOszolgéltatas korébe tartozd rendelkezés — akkor mentesil a
tisztességtelenség vizsgalata alol, ha az vilagos és érthetd (C-227/18. 32. pont). A szerzédési
feltételek atlathatésaganak kovetelménye nem korlatozhatd az alaki €és nyelvtani érthetdségre,
hanem azt kiterjesztdleg kell értelmezni, mert az iranyelv védelmi rendszere azon az elven
alapul, hogy a fogyasztd a szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben van az informacios
szintje tekintetében (C-227/18. 33. pont). A deviza alapu kdlcsonszerzédés esetében a
vildgossag ¢és érthetdség kovetelménye akkor teljesiil, ha a szerzédés atlathatoan tiinteti fel
azon mechanizmus konkrét mitkodését, amely az arfolyamkockézatot a fogyasztora telepiti,
igy a szokasosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztod érthetd
szempontok alapjan értékelheti a szerzdésbdl eredden 6t érintd gazdasagi kovetkezményeket
(C-227/18. 34. pont). Az arfolyamkockézatrol a fogyasztonak egyértelmii tajékoztatast kell



Févarosi [télétabla 10
3.P£.20.796/2021/13-11

kapnia, igy arrol is, hogy e kockazat szaméra esetlegesen gazdasagilag nehezen viselhetové
valhat, amennyiben a sajat pénzneme leértékelddik (C-227/18. 35. pont). A vilagos és érthetd
megfogalmazas kovetelménye eldirja, hogy a kdlcsonadott Osszeg és a torlesztrészletek
Osszegének szamitasi mechanizmusa, valamint az alkalmazando arfolyam atlathat6 legyen (C-
227/18. 36. pont). Vizsgalni kell tovabba, hogy a fogyaszté a rendelkezésére bocsatott
informéciok alapjan képes volt-e értékelni az arfolyamkockdzatnak a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetelményeit is (C-227/18.
38. pont).

[23] Az perbeli szerzddés, illetve a kockazatfeltaré nyilatkozat arfolyamkockdzattal
kapcsolatos tajékoztatasa az atlathatosag fentebb kifejtett kritériumainak nem felel meg. Az
arfolyamkockazatot a felperesekre terheld kikotés tisztességtelensége ugyanakkor csak abban
az esetben allapithatd meg a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan, ha a feltétel a fogyaszto
hatranyara jelentds egyenlétlenséget okoz.

[24] A felpereseknek az arfolyamkockdzat telepitésére vonatkozd  feltétel
tisztességtelenségére alapitott keresetét a fogyasztd hatranydra fennalldo jelentOs
egyenlStlenség hianyaban eleve nem lehetett teljesiteni. Az ASZF 10.4. pontja és a
kockézatfeltard nyilatkozat alapjan a deviza alapu szerz6désbol eredd arfolyamkockazat nem
vitasan teljes egészében a felpereseket terhelte. Az els6fokt birésag azonban figyelmen kiviil
hagyta, hogy a szerzddés alapjan ez az arfolyamkockézat a felperes altal korlatozhatd. A
szerz6dés idézett 10.5. pontja ugyanis lehetévé tette a felperesek szamadra, hogy a deviza
alapu szerzddésiiket egyoldalt nyilatkozattal forint szerzédéssé modositsak. Ilyen kikotés
mellett az arfolyamkockazat telepitésérdl szold feltétel tisztességtelensége azért nem
allapithatdo meg, mert az nem okoz egyensulytalansagot, hiszen annak alapjan a fogyasztd az
arfolyamvaltozas hatdsait a jovore nézve barmikor elhérithatja. Ebbdl a szempontbdl annak
nincs jelentdsége, hogy forintra valtas esetén a deviza alapi kdlcsondkre jellemzd kedvezd
kamatmérték helyébe a forint alapu kolcsondk magasabb kamata 1ép, mert a kedvezd
kamatozas az arfolyamkockézat viselését hivatott ellenstilyozni.

[25] A szerz6dés érvénytelensége a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan sem
allapithaté meg. Az 1/2016. szam® PJE hatdrozat 2. pontja szerint a deviza alapu fogyasztasi
¢és lakossagi kolcsonszerzodés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés e)
pontja altal eldirtaknak, ha az irasba foglalt szerzddés - ideértve az annak a szerz6déskdtéskor
részévé valt altalanos szerzddési feltételeket is - kiszdmithatdo modon tartalmazza a
torlesztOrészletek szamat, 0sszegét €s a torlesztési idopontokat. A torlesztérészletek Gsszege
kiszamithatonak tekintendd, ha a szerzddés rogziti legalabb azokat az adatokat és azt a
szamitasi modot, amelyek alapjan a torlesztérészletek Osszege az atszdmitas szerzOdésben
rogzitett késobbi idépontjaban, ennek hidnyaban az egyes torlesztd részletek esedékességekor
pontosan meghatarozhatd. A perbeli szerzddés egyedi részének 1. pontja tartalmazza, hogy a
torlesztorészletek szama 300, azok havonta esedékesek, és varhato 0sszegiik 518,42 CHF az
akkori kamatlab és kondiciok mellett. A szerzodés részét képezd ASZF 6.5. pontja pedig
tartalmazza a torlesztérészletek kiszdmitasahoz sziikséges képletet. Mindezek alapjan a
felperesek érvénytelenségi hivatkozdsa nem alapos. Megjegyzi az itélétabla, hogy
amennyiben a Hpt. alapjan el6irt tartalmi elemek nem hianyoznak teljesen a szerzédésbol,
ugy a szerz8dés semmissége nem allapithaté meg. Az egyes tartalmi elemek hianyossdgainak
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vagy hibdinak kovetkezményét nem az egész szerzOdés semmissége, hanem az egyes
feltételek tisztességtelensége korében, a vilagossag €s értehetdség szempontjat értékelve kell
vizsgalni.

[26] A szerzddés 4. pontjanak els6 mondata folyositasi feltétel, igy annak mar nincs
jelentsége, mert a koleson folyositasara sor keriilt, igy ebbdl a feltételbdl eredden a
felpereseket hatrany nem érheti. A feltétel tisztességtelenségének megallapitdsa esetén a
szerz6désbal valo kiesése a felperesek helyzetén nem valtoztatna, ezért 4. pont elsé mondatat
érdemben nem kellett vizsgalni. A 4. pont harmadik mondata a kozjegyzoi ténytanusitvany
igyfél altali elfogadasardl szol, amely a Kuria 3/2020. PJE hatarozatdban foglaltak alapjan
nem tekinthetd tisztességtelennek. A PJE hatarozat ugyanis kimondja, hogy a birosagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. torvény (Vht.) 23/C. § (1) bekezdése szerinti végrehajtasi
zéaradék kiallitasa sordn a kozjegyz6 nem vizsgalhatja a tartozas fennallasat és Osszegét. A
Vht. 23/C. § (2) bekezdésének megfeleld, a kovetelés esedékessé valasat igazold
kozokiratként a kozjegyzokrdl szolo 1991. évi XLI. térvény (Kjtv.) 136. § (1) bekezdés e) és
g) pontja alapjan is kiallitott kozjegyzdi ténytanusitvany szolgal, amelynek kiallitasa soran a
kozjegyz0 a nem vizsgalja, hogy a jogosultat megillette-e a felmondas joga ¢és a kovetelés
valoban esedékessé valt-e. Ebbdl kdvetkezden a felperesek altal timadott szerzddési feltétel a
kozokiratba  foglalt egyoldalu  kotelezettségvallalas  kozvetlen — végrehajthatosaga
szempontjabol nem jatszik szerepet, ezért annak szerz6désbol vald kiesése nem hatna ki a
felperesek helyzetére, igy a tisztességtelensége kérdését sziikségtelen volt vizsgalni. A Kuria
az EBH 2018.G.1. szamu dontésében kimondta tovabba, hogy a ténytanusitvanyrdl szolo
szerzOdéses rendelkezés nem mindsiil joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a
bizonyitasi terhet a fogyaszté szamara hatranyosan nem véltoztatja meg, és nem korlatozza a
fogyaszto jogszabalyon alapul6 igényérvényesitési lehet0ségét sem, ezért az ilyen szerzddéses
rendelkezés nem tisztességtelen.

[27] Az it¢létabla mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a rPp. 253. § (2) bekezdése
szerint — részben eltérd indokok alapjan — helybenhagyta.

[28] A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a rPp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelesek az 1. rendli alperes jogi képviseletével felmeriilt méasodfoka perkoltség
viselésére. Az itélotabla az 1. rendii alperesi jogi képviselé munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint, a jogi képviselet ellatashoz
szliikséges munka mennyiségére figyelemmel a (6) bekezdés alapjan mérsékelt Osszegben
hatarozta meg. A felperesek kotelesek tovabba az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott
fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az allamnak
megfizetni.

Budapest, 2022. februar 4.

Dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia sk.  Dr. Benedek Szabolcs sk.  Dr. Stecbauer Anita sk.
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a tanacs elnoke eldadd bird biro



