Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: P£.V.20.005/2020/14.

A felperesek:

Felperes1 (cim2.) I. rendi

Felperes2 (cim3.) II. rendli

Felperes3 (cim4.) III. rendli

Felperes4 (cim5.) IV. rendii

Felperes5 (cim6.) V. rendii

Felperes6 (cim7.) VI. rendii

Felperes (cim8.) II. rendi

Felperes8 (cim9.) VIII. rendii

Felperes9 (cim10.) IX. rendi

Felperes10 (cim11.) X. rendti

Felperes11, (cim12.) XI. rendii

A felperesek képviseldje:

Jogi_képvisel1 Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Jogi képviseld1 ligyvéd cim13.)
Az alperes:

alperes. (cim1)

Az alperes képviseldje:

Jogi_képviseld3 tigyvéd (cim16.)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszté fél: a felperesek (24. sorszam alatt)
A per targya: taggytilési hatarozat hatalyon kiviili helyezése
Az els6foku birdsag: Zalaegerszegi Torvényszek

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
1.P.20.471/2019/23.

itélet:

A masodfoka birdsag az elséfoku birosag itéletét fellebbezett részében megvaltoztatja,
mell6zi az alperes 2019. majus 27. napjan tartott taggyiilésén hozott 47/2019. (05. 27.) szamu,
51/2019. (05. 27.) szamu, 55/2019. (05. 27.) szamu, 56/2019. (05. 27.) szamu és 58/2019. (05.
27.) szamu taggylilési hatarozatok jogszabalysértd voltanak megallapitasat.

Az alperes 2019. majus 27. napjan tartott taggytilésén hozott 47/2019. (05. 27.) szdmu,
51/2019. (05. 27.) szamu, 55/2019. (05. 27.) szamu, 56/2019. (05. 27.) szamu és 58/2019. (05.
27.) szamu taggyiilési hatarozatait hatalyon kiviil helyezi.
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Az alperes altal a felpereseknek, fizetendd elséfoku perkoltség 0Osszegét 61.400
(hatvanegyezer-négyszaz) forintra felemeli.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 15
napon beliil 60.700 (hatvanezer-hétszaz) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott relevans tényallas szerint a felperesek az alperes
gazdasagi tarsasag tagjai. Az elsdfoku birdsag egy perben nem alld tag keresete alapjan az
1.P.20.243/2019/11. szamu itéletével hatdlyon kiviil helyezte az alperes 2019. februar 27-i
taggylilésén hozott hatarozatokat, koztiik azokat is, amelyekkel a tarsasag ligyvezetdivé
megvalasztottak iigyvezetd-t és iligyvezetdl-et, akik az ezt kovetd valtozasbejegyzési
eljarasban hozott cégbirosagi végzés eredményeként jelenleg is az alperes cégnyilvantartasba
bejegyzett torvényes képviseldi. A fellebbezés folytan eljard Pécsi [té16tablatol a jelen tigyben
hozott elséfoku itélet meghozatalaig a peres iratok nem érkeztek vissza.

A 1III. rendli felperes 2016. julius 22-én e-mailben bejelentette az alperes akkori
igyvezetdjének, ligyvezetd2-nak, hogy 0j cime: cim4., és kérte a tagjegyzékben az adatai
modositasat. A cégnyilvantartas jelenleg is a III. rendi felperes korabbi, Helység5-i lakcimét
tartalmazza.

A 2015. majus 8-1 taggytlést megel6zden az alperes tarsasagi szerzodése a 10. Az tizletrészek
atruhazasa cim alatt, a 10.4. pont utolsd bekezdésében tartalmazta, hogy "Tagok kozott és
kiviilallo személyre torténd iizletrész- atruhazashoz vald hozzajarulast ahhoz a feltételhez koti
a Tarsasag, hogy az Uzletrész megszerzéje a megszerezni kivant iizletrésszel egyiitt ne
rendelkezzen a torzstoke 5%-at meghaladd névértéki iizletrésszel."

Az alperes tarsasag 2015. majus 8-an tartott taggyiilésének 5. napirendi pontja "Térsasagi
szerz6dés modositasa, az 0j Ptk. hatdlya ald helyezés, hatarozathozatal" volt. A 2015. majus
8-1 taggylilés az 5. napirendi pont tekintetében 223 db egyhangli igen szavazattal meghozta az
5/2015. szamu hatarozatot, amely régzitette, hogy a alperes. taggyiilése jovahagyja, hogy a
tarsasag — jelen hatarozatot kdvetden — a 2013. évi V. tdrvény rendelkezései szerint miikodik,
¢s ennek megfelelden hatalyon kiviil helyezi a tarsasagi szerzodést és elfogadja az uj egységes
szerkezetbe foglalt létesitd okiratot. A modositdst kovetden az egységes szerkezetben
elfogadott és jelenleg is hatdlyos tarsasagi szerzddés nem tartalmazza a korabbi 10.4. pontot,
¢s mashol sem tartalmaz az lizletrész megszerzése tekintetében tulajdonszerzési korlatozast.

Az alperes ligyvezetdje, ligyvezetd 2019. majus 27-re Gsszehivta az alperes taggytilését. A
taggytilési meghivot az alperes a III. rendi felperes részére a korabbi, Helység5-i lakcimére
kiildte ki postan, ahonnan az "nem kereste" jelzéssel visszaérkezett. A III. rendii felperes nem
vett részt a taggytlésen. A 2019. majus 27-1 taggytlésen a gyakorolhatd 342 szavazatbol 338
szavazat volt jelen, illetve képviseltette magat. A taggytiilésen a VI. rendi felperes kifogéasolta
a hatarozatképesség megallapitasat amiatt, mert allaspontja szerint az 5%-os korlatba {itk6z6
izletrész- atruhdzasok érvénytelenek, emiatt szabélytalanul nem vettek figyelembe az altala
benyUjtott érvényes meghatalmazasok ellenére 38 szavazatot.

A taggyllés egyebek kozott meghozta a 47/2019. (05. 27.) szamu, 48/2019. (05. 27.) szamu,
50/2019. (05. 27.) szamu, 51/2019. (05. 27.) szamu, 55/2019. (05. 27.) szamu, 56/2019. (05.
27.) szamu ¢és 58/2019. (05. 27.) szamu taggytilési hatarozatokat.

A felperesek keresetiikben a fenti taggytilési hatadrozatok hatalyon kiviil helyezését kérték.
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A felperesek szerint valamennyi tdmadott hatdrozat jogszabalysértd voltat eredményezi, hogy
a III. rendd felperes nem kapott meghivot a taggytlésre, ezért azon nem vehetett részt, a tagi
jogait nem gyakorolhatta. A szabéalyszeri meghivds elmaradasa a Ptk. 3: 17. § (6)
bekezdésébe és 3: 110. § (1) bekezdésébe iitkozik.

A felperesek szerint a tarsasagi szerzddés 10.4. pontja jelenleg is a tarsasagi szerzddés részét
képezi. E rendelkezés az iizletrész atruhdzas alapjan valé megszerzését ahhoz a feltételhez
koti, hogy megszerzdje a megszerezni kivant tizletrésszel egyiitt ne rendelkezzen a torzstoke
5 %-at meghalad6 névértéki tizletrésszel. A 2015. majus 8-i taggyiilés 5. napirendi pontja
keretében a taggylilés a tarsasagi szerzOdésnek az 1) Ptk. rendelkezéseinek megfelelové tétele
érdekében hatarozott a tarsasagi szerzddés modositdsarol, az egységes szerkezet(i tarsasagi
szerzOdés elfogadasarol. A tagok tudata nem terjedt ki a tulajdonszerzési korlat eltorlésére,
igy a Ptk. 6: 2. §-dnak és 6: 4. § (1) bekezdésének megfeleld egyoldalu jognyilatkozata sem
iranyult e rendelkezés elhagyasara, nem valhatott ki ilyen joghatast, a Ptk. 3: 102. §-anak
megfelelden nem eredményezte a tarsasagi szerzddés modositasat. Ilyen taggytilési dontés
hidnyéaban ezt a rendelkezést potolni kell, mert az a tarsasagi szerzodés része.

A felperesek eldadtak, hogy a "ligyvezet62 befolyasa alatt 4116” tagok e modositast kovetden
kezdtek tzletrész-felvasarlasba, szerzddéseik viszont a korlatozo rendelkezésbe iitkoznek,
ezért érvénytelenek. E szerzések eredménye kihatdssal van a 2019. majus 27-1 taggyulés

crer

hatarozatokat jogszabalysértové teszi.

A felperesek keresete kiilon-kiilon is rogzitette az egyes keresettel érintett hatarozatok
tekintetében, hogy azok milyen okbdl iitkoznek konkrét jogszabalyba, létesitd okiratbeli
rendelkezésbe.

A 9. napirend keretében hozott hatarozat (50/2019. (05. 27.) szdmu és az altala hivatkozott
48/2019. (05. 27.) szamu taggytilési hatarozat) tekintetében a felperesek kifejtették, hogy a
hatarozat egyebek mellett a Ptk. 3: 17. § (6) bekezdésébe {itkozik, mert a meghivd 9.
pontjaban "tajékoztatd" és nem hatarozathozatal szerepelt, igy hatdrozat hozatalara nem
keriilhetett volna sor.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, kifejtve, hogy nem allnak fenn a
felperesek altal hivatkozott jogszabalysértések, a felperesek nem is tudtak valos
jogszabalysértéseket megjelolni.

Az alperes szerint a III. rendl felperes a tagjegyzékben szerepld HelységS, utca. szam alatti
lakcimének megvaltozasat nem jelentette be, az e-mailen kiildott bejelentésrdl a jelenlegi
igyvezetdnek nem volt tudomasa, az alperes a taggytlilési meghivot ezért jogszerlien kiildte a
tagjegyzékben szerepld lakcimre. Utalt arra, hogy 2016. aprilis 20. utan is minden taggytilési
meghivo a III. rendi felperes Helység5-i lakcimére érkezett, azokat a III. rendii felperes
atvette, a taggyliléseken — a jelen per targyat képezd taggytilést kivéve — részt vett. A
felperesek keresetéhez csatolt tagjegyzéket az alperes nem fogadta el hatdlyosnak, mert a
2019. februar 27-ei taggyiilés alapjan 2019. aprilis 11-én hozott 201. sorszdmu cégbirdsagi
valtozasbejegyz0 végzés nem ezen az iraton alapult, a valtozasbejegyzési eljarasban az
alperes nem csatolt ilyen tagjegyzéket. Az alperes hivatkozott arra is, hogy iligyvezet63
igyvezetdi mikodése idején is elmaradt a valtozas bejegyzése.

Az alperes val6tlannak tartotta azt az allitast, hogy 2015. majus 8-an taggytilési dontés nélkiil
modositottak volna a tarsasagi szerzOdést. A tarsasagi szerzddést modositd 0j tarsasagi
szerzOdést az alperes szerint a taggytilésen résztvevOk ismerték, az akkor meghozott 5/2015.
szamu taggytllési hatarozat feliilvizsgalatara az 1 éves jogvesztd hataridd eltelte miatt mar
nem indithato per. Véleménye szerint az iizletrész atruhdzasok alapjan a tagok személyében



[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

Pécsi [télstabla 4
V .P£.20.005/2020/14/2

beallt valtozasokat a regisztracid és a hatarozatképesség megallapitdsa soran szabalyszerlien
vették figyelembe a 2019. majus 27-1 taggytilésen.

Az elséfokl birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes 2019. majus 27. napjan
tartott taggytilésén hozott 48/2019. (05. 27.) szdmu és 50/2019. (05. 27.) szamu taggyllési
hatarozatokat hatdlyon kiviil helyezte, és megallapitotta, hogy az alperes 2019. majus 27.
napjan tartott taggyiilésén hozott 47/2019. (05. 27.) szamu, 51/2019. (05. 27.) szamu,
55/2019. (05. 27.) szamu, 56/2019. (05. 27.) szamu és 58/2019. (05. 27.) szamu taggyiilési
hatarozatok jogszabalysértok. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 18.000 forint
perkdltséget azzal, hogy ezt meghalad6 perkdltségét mindegyik fél maga viseli.

ftélete indokolasdban rogzitette, hogy az alperes nem vonta kétségbe azt a tényt, hogy a III.
rendii felperes 2016-ban e-mailben bejelentette az akkori ligyvezetonek a Helység5-i
lakcimének Helységd-ira valtozasat, erre tekintettel megallapitotta, hogy a lakcim
megvaltozasardl a tarsasagnak tudomasa volt, és e korben gazdasagi tarsasdg mulasztasat nem
menti, hogy a kordbbi ligyvezet6tdl a jelenlegi ligyvezetd nem szerzett tudomast az adat
megvaltozasardl. Az sem menti az alperes mulasztasat, hogy a iigyvezetd3 iigyvezetdi
milkodése idején sem tortént meg a valtozdsnak a tarsasagi szerzOdésben ¢és a
cégnyilvantartasban valo atvezetése. A jogszabalyoknak megfeleld miikddésért ugyanis a
gazdasagi tarsasdg tartozik helytallni, fiiggetleniil attél, hogy az egyes idészakokban ki a
torvényes képviseloje.

Tény, hogy a taggylilési meghivé a III. rendi felperes részére nem megfeleld cimre lett
postazva, a meghivot a III. rendl felperes nem vette at, a taggyiilésen nem jelent meg, a tagi
jogait nem gyakorolhatta. Az alperes ezzel megsértette a Ptk. 3:110. § (1) bekezdésében
irtakat, amely szerint a gazdasagi tarsasag minden tagja jogosult személyesen vagy képviseld
utjan a legfobb szerv tevékenységében részt venni. Megsértette tovabba a Ptk. 3: 17. § (5)
bekezdését, amely szerint, ha a dontéshoz6 szerv iilését nem szabalyszeriien hivtak 0ssze, az
ilést akkor lehet megtartani, ha az iilésen valamennyi részvételre jogosult jelen van, és
egyhangulag hozzdjarul az iilés megtartasahoz. A taggyilési jegyzokonyvbol kitlinik, hogy
nem volt jelen valamennyi részvételre jogosult, ezéltal a III. rendli felperes meghivasanak
elmaradasa miatt nem szabdlyszeriien Osszehivott taggylilés megtartdsahoz nem volt
lehetdség a tagsag egyhangli hozzajarulasara, ezért a taggytilés nem lett volna megtarthato.

Az els6fokt birdsdg a valamennyi taggylilési hatirozat tekintetében megallapithatd
jogszabalysértés ellenére nem latott okot a Ptk. 3: 37. § (1) bekezdése alkalmazédsaval a
keresettel tAmadott hatdrozatok hatalyon kiviil helyezésére. A Ptk. 3: 37. § (3) bekezdése
szerint jart el, és a taggytlilésen hozott hatarozatok jogszabalysértd voltat allapitotta meg, mert
allaspontja szerint a jogszabalysértés nem jelentds, és nem veszélyezteti az alperes jogszerii
mukodését. A birosag figyelemmel volt a taggytilési jegyzokonyvben rogzitett kiilonbozo tagi
nyilatkozatokra, tovabba arra, hogy a III. rendl felperes a testvérével kozosen Osszesen 1
szavazattal rendelkezik a tarsasdgban, ezért részvétele, és a taggylilésen tett esetleges
nyilatkozata, szavazata a dontések meghozatalat nem befolyésolta volna.

Nem taldlta megalapozottnak a felpereseknek a tarsasagi szerzédés 10.4. pontjanak hatalyos
voltara hivatkozasat. Megallapitotta, hogy a 2015. majus 8-i 5/2015. szamu taggytilési
hatarozat szerint a tagok egyhangu hatarozattal hatalyon kiviil helyezték a korabbi tarsasagi
szerzOdést, és elfogadtak az egységes szerkezetbe foglalt 0j 1étesitd okiratot. A teljes korabbi
tarsasagi szerzddés hatalyon kiviil helyezésével annak 10.4. pontja is hatdlyat vesztette. E
hatarozat birosag elotti megtamadasara az eldirt hataridon beliil nem keriilt sor, az egy éves
jogvesztd hatarid6 elteltével pedig a Ptk. 3: 36. § (1) bekezdése értelmében per mar nem is
indithato.
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Nem fogadta el a felpereseknek a jognyilatkozatokkal és azok joghatas kivaltasara
alkalmassagéaval kapcsolatos allaspontjat és a Ptk. 6:2. §-anak és 6:4. §-anak (1) bekezdésére
valé hivatkozasat sem. Kifejtette, hogy kotelem keletkezésérdl, a Iétesité okirat
modositasdban résztvevd tagok szerzodéskotési nyilatkozatarél nem lehet szd. Szavazas
esetében nem meriilhet fel a tagok szavazaskori tudattartalméanak utolagos vizsgélata. A
szavazas eredményeként hozott tarsasagi hatarozat feliilvizsgalatara kizarélag a Ptk. 3:35. §-a
szerinti perben kertilhet sor.

Megallapitotta, hogy a felperesek 4&ltal emlitett tulajdonszerzési korlatozas hidnyaban a
hatarozatképesség megallapitasa ¢és a taggyiilés altal hozott hatarozatok nem iitk6zhettek a
1étesitd okirat megjeldlt pontjaba, emiatt azok nem jogszabalysértoek.

Az elséfoku birdsdg a 9. napirendi pont keretében hozott, a tarsasag teriiletére a behajtas,
illetve a belépés rendjét szabalyozo 50/2019. szamu taggytilési hatarozatot és az e hatarozattal
Osszefiiggd, és altala visszahivatkozott 48/2019. szamu hatarozatot a Ptk. 3: 17. § (6)
bekezdésébe litk6zEs miatt jogszabalysértonek talalta, ezért azokat a 3: 37. § (1) bekezdése
alkalmazaséaval hatalyon kiviil helyezte.

A tovabbi, keresettel tamadott hatarozatok esetében megallapitotta, hogy a felperesek nem
hivatkoztak a 47/2019. szamu taggytilési hatarozat esetében konkrét jogszabalyba litkozésre.
Az 51/2019. szamu taggyulési hatarozat esetében rogzitette, hogy pusztan a Ptk. alapelvi
rendelkezéseibe litkdzésre a jogi személy szervei hatarozatainak hatdlyon kiviil helyezése
iranti keresetet nem lehet alapitani. Az 55/2019. (05. 27.) szamu hatarozattal kapcsolatban
utalt arra, hogy a felperesek konkrét megsértett jogszabalyi, 1étesitd okiratbeli rendelkezést
nem jelOltek meg. A birdsag a hatarozat gazdasagi, célszerliségi okbdl vald feliilvizsgalatara
nem jogosult. Az 56/2019. (05. 27.) és 58/2009. (05. 27.) szdmu taggyiilési hatarozatok
kapcsan megallapitotta, hogy a felperesek konkrét jogszabalysértést nem jeldltek meg, ennek
hidnyéaban a birdsag a Ptk. 3: 35. §-a értelmében a dontés feliilvizsgalatara nem jogosult.

Az itélet ellen annak részbeni megvaltoztatdsa és a kereset teljes egészében vald teljesitése
érdekében a felperesek terjesztettek eld fellebbezést.

Fellebbezésiikben az elséfoku birosag itéletének anyagi jognak megfelelosége vizsgalatat
kérték. Kifejtették, hogy a III. rendli felperesnek a 2019. majus 27-i taggytilésre
meghivasanak elmulasztasa nem csak a szavazds korében okozott sérelmet
III. rendi felperesnek, hanem az Osszes, a taggytiléssel kapcsolatos jog gyakorlasatol zarta el.
Nem vitattak, hogy a III. rendi felperes tavollétében lefolytatott taggytilés adatai szerint a III.
rendl felperes egy szavazata nem lett volna elegendd a dontések érdemi megvaltoztatdsdhoz,
utaltak ugyanakkor arra, hogy a III. rendl felperes taggytilésen val6 részvételével nem biztos,
hogy a taggyiilés ugyanugy folyt volna le, mint ahogy tortént, nem biztos, hogy a tobbi tag
ugyanugy szavazott volna, mint ahogy tortént, hiszen a III. rendii felperesnek a taggytilésen
lehetésége nyilt volna arra, hogy a tobbi tag meggydzésével elérje akar azt, hogy mas
hatérozati javaslatok vagy mas dontések sziilessenek. Allaspontjuk szerint ezért a taggytilési
meghivé elmaraddsa olyan jelentds, utdlag nem orvosolhatd sérelmet okoz a tagnak, ami
tovabbi mérlegelés nélkiil indokolja az adott taggyiilésen hozott hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezését.

Nem értettek egyet az elséfoktl birdsagnak az alperes tarsasagi szerzodése 10.4. pontjaval
kapcsolatos jogi allaspontjaval sem. Kifejtették, hogy a 2015. majus 8-1 taggytilésen az 5.
napirendi pont tekintetében a taggyiilés érdemben kizardlag az uj Ptk. eldirdsainak valod
megfelelésrél dontott. Az, hogy technikailag 0j, egységes szerkezetli tarsasagi szerzédést
fogadtak el, csak formai kérdés, egyéb érdemi modositasra, igy a tulajdonszerzési korlat
mell6zésére nem adott alapot. Ez a formai megoldds nem adott felhatalmazéast az
igyvezetésnek arra, hogy egyéb érdemi valtoztatasokat foganatositson a tarsasagi
szerzddésen. A felperesek allaspontja szerint nem a taggytilési hatarozat jogellenes, hanem az
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Uj, egységes szerkezetli tarsasagi szerz6dés hianyos, amely hiany potolando, ezért a hatarozat
megtamadasa, mint elmulasztott jogvédelmi lehetdség szoba sem johet, hiszen nem a
hatarozat jogellenességére, hanem arra hivatkoztak, hogy a hatdrozat nem tartalmazott a
tulajdonszerzési korlat eltorlésére vonatkozo rendelkezést. Téves ezért az elsdfoku birdsag
allaspontja a perinditasi hataridd elmulasztasa korében. Nem értettek egyet tovabba az
elsofoku birosag jogi allaspontjaval abban a kdérben sem, hogy a szavazassal meghozott
dontés kapcsan nem alkalmazhatéak a kotelem keletkezésére vonatkozd szabalyok, nem
vizsgalhaté a tagok szavazaskori tudattartalma. Allaspontjuk szerint a taggyiilésen a tarsasagi
szerz6désmodositas korében leadott szavazattal a tag pontosan ugyanazt a jognyilatkozatot
teszi meg, mint amit erre vonatkoz6 okirat aldirdsaval is megtehetne, vagyis kinyilvanitja
akaratat a tarsasagi szerzddésmodositasrol. Ha a szavazat leaddsa jognyilatkozat, milyen
jogszabalyi rendelkezés zarnd ki azt, hogy a birdsag alkalmazza a Ptk. rendelkezéseit,
megvizsgalja, és érdemben birdlja el az ezen alapulo felperesi érveket.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte, annak
helyes indokai alapjan.

A fellebbezés megalapozott.

A masodfoku birdsadg hivatalos tudomdasa alapjan az elséfokt birdsag altal megallapitott
tényallast kiegésziti azzal, hogy a Pécsi [tél6tabla a 2019. november 13. napjan kelt
P£.v.20.100/2019/6. szamu itéletével a ... Torvényszék 1.P.20.243/2019/11. szam itéletét —
amellyel az els6fokt birdsag az alperes 2017. februar 27-i taggytilésén hozott 1/2019.(11.27.)
—41/2019.(11.27.) szam taggytilési hatarozatait hatalyon kiviil helyezte — helybenhagyta.

A Ptk. 3:88.§ (1) bekezdése szerint a gazdasdgi tarsasagok iizletszeri kozos gazdasagi
tevékenység folytatdsara a tagok vagyoni hozzajarulasaval létrehozott jogi személyiséggel
rendelkezé vallalkozasok, amelyekben a tagok a nyereségbdl kozosen részesednek, és a
veszteséget kozosen viselik.

A cégnyilvanossagrol a birdsagi cégeljarasrol és a végelszdmolasrol szolo 2006. évi V.
torvény (Ctv.) 9/F.§ (2) bekezdése szerint az a gazdasagi tarsasag mindsiil nonprofit gazdasagi
tarsasagnak, €s cégnevében az a gazdasagi tarsasag tiintetheti fel a nonprofit jelleget,
amelynek létesitd okirata tartalmazza, hogy a gazdasagi tarsasag tevékenységébdl szarmazo
nyereség a tagok kozott nem oszthat6 fel, hanem az a gazdasagi tarsasag vagyonat gyarapitja.

Mind a gazdasagi tarsasag, mind a nonprofit gazdasagi tarsasag tagjai sajat vagyonukbol
teljesitenek vagyoni hozzajarulast, ennek fejében pedig elvarhatjak, hogy a tarsasag
miikodésére befolyast gyakorolhassanak.

A Ptk. 3:110.§ (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasdg minden tagja jogosult személyesen
vagy képviseld utjan a legfobb szerv tevékenységében részt venni. A (2) bekezdés értelmében
a tarsasdg legfébb szervében gyakorolhatd szavazati jog mértéke a tag vagyoni
hozz4jarulasahoz igazodik.

A fentiek értelmében a tag alapvetd joga, hogy személyesen részt vehessen a gazdasagi
tarsasag legfobb szerve dontéseinek meghozatalaban.

Helyesen allapitotta meg ezért az els6foku birosag itéletében, hogy az alperes 2019. majus 27-
1 taggytlilésére a III. rendl felperes szabéalyszerli meghivasa nem tortént meg, erre tekintettel a
taggylilés 6sszehivasa nem volt szabalyszert.

A Ptk. 3: 111.§ (3) bekezdése értelmében a nem szabdlyosan Osszehivott vagy megtartott
tilésen elfogadott és ebbdl az okbodl érvénytelen hatdrozat az elfogaddsdnak iddpontjara
visszamend hatallyal érvényessé valik, ha a hatarozatot az iilés napjatdl szamitott 30 napon
beliil valamennyi tag egyhangutlag érvényesnek ismeri el.
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A Ptk. 3:111.§ (3) bekezdése is arra utal, hogy a nem szabélyosan Osszehivott taggytilésen
hozott hatarozat ebbdl az okbol érvénytelen.

Nem értett egyet a masodfokl birdsag az elséfoku birdsagnak azzal a jogi allaspontjaval,
hogy ez a jogszabalysértés nem jelentds. Amennyiben ez igy lenne, akkor lehetdség lenne
arra, hogy a tarsasag azokat a tagjait, akiknek a szavazata az érdemi dontés befolyasolasara
onmagaban nem alkalmas, meg se hivja a taggytilésekre, igy kizarja a dontések
meghozatalabol.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, ¢és a fellebbezéssel érintett valamennyi taggytilési
hatarozatot hatalyon kiviil helyezte a Ptk. 3: 37.§ (1) bekezdése alapjan.

Miutan a masodfoku birosag a fellebbezést a fenti okok miatt megalapozottnak taldlta, a
fellebbezésben felhozott tovabbi indokok megalapozottsagat nem vizsgalta.

A sikeres fellebbezésre tekintettel a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan valtoztatta meg a
masodfokl birdésag az elséfoku perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezést is a Pp. 83.§ (1)
bekezdésének megfelelden.

A sikeres fellebbezésre tekintettel az alperes a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles a
felperesek masodfoku eljarasban felmeriilt koltségének viselésére is, amely a felperesek altal
eldlegezett 48.000 forint fellebbezési eljarasi illetékbdl, valamint a felpereseket képviseld
igyvéd munkadijabol all.

A masodfoku birésag a felperesek jogi képvisel6jének munkadijat a Pp. 82.§ (3) bekezdése
alapjan a felperesek jogi képviseldje altal felszamitott 6sszeghez képest mérsékelt dsszegben,
a kifejtett ligyvédi munkaval ardnyban alldéan hatarozta meg a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet
3.§ (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel.

Pécs, 2020. februar 27.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kovacs Janos
s.k. bird



