Pécsi itélétabla
Pf.I11.20.042/2022/9. szAm

A felperes:

felperes1 (ciml, levelezési cim: levelezési cim)

A felperes képviselgje:

tigyvédl, cim2

Az alperesek:

alperes1 cim3 I. rend;

alperes2 cim3 II. rendi;

alperes3 (cim4) permegsziintetéssel érintett I11. rendii;
alperes4 (cim3, tartdzkodasi hely: tartozkodasi hely) I'V. rendd;
alperes5 (cim6) V. rendii

Az alperesek képviseldje:

igyvéd2, cim7 I-II. rendi alperesekért;

iigyvéd3 cim8 V. rendii alperesért

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

felperes 54. sorszam alatt

A per targya:

tulajdonjog megallapitasa

Az els6foku birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
20.P.21.155/2020/52. szamon kiegészitett 20.P.21.155/2020/49. szamu itélet

itélet

A masodfoku birdésag az elséfoku birdsag kiegészitett itéletét részben megvaltoztatja, és
megallapitja, hogy a felperes raépités cimén megszerezte a helységl belteriilet helyrajzi
szdml helyrajzi szamu, cim5 szam alatti lakohaz, udvar megnevezésii ingatlan 6/80 (hat
nyolcvanad) tulajdoni hanyadat, ezéaltal az 1. és II. rendli alperesek tulajdoni hanyada
személyenként 37/80 (harminchét nyolcvanad) mértékre csokken.

Az elsofokt birdsag utjan megkeresi a Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly 3.
Foldhivatali Osztalyat, hogy a helységl belteriilet helyrajzi szdml helyrajzi szamu, cim5
szam alatti lakohaz, udvar megnevezésii ingatlan tulajdoni lapjara felperesl név felperes (
szll: sziiletési név név, sziiletési i1d6., an.: név) tulajdonjogat a fentiek szerint jegyezze be,
alperesl I. rendii és alperes2 II. rendii alperes tulajdonjogat a fentiek szerint modositsa, mig a
Kaposvari Torvényszék 20.P.21.088/2017/2. szamu végzésével elrendelt perfeljegyzést
torolje.
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Az L., 11, IV. és V. rendi alpereseket a fentiek tlirésére kotelezi.

A felperes altal az 1. és II. rendli alperesek részére fizetendd perkoltség Gsszegét 475.700
(négyszazhetvenotezer-hétszaz) forintra, a felperes altal az allamnak fizetendé elséfoku
eljarasi illeték 0sszegét 858.000 (nyolcszdzotvennyolcezer) forintra leszallitja.

Kotelezi az 1. és II. rendii alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allam javara —
az illetékes allami adohatosag kiilon felhivasara — 234.000 (kettészazharmincnégyezer) forint
feljegyzett els6foku eljarasi részilletéket.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és II. rendl alpereseket, hogy tizenot napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg a felperesnek 54.000 (6tvennégyezer) forint madasodfoku eljarasban felmeriilt
perkoltséget.

Megallapitja, hogy a felperes az illetékes allami adohatosagtol 900.000 (kilencszazezer) forint
atutalassal megfizetett fellebbezési eljarasi illeték visszaigénylésére jogosult.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott egyes tényallaselemek szerint a felperes és a I'V. rendii
alperes 2008. augusztus 6. napjan [helyesen 2008. december 2. napjan] kotottek hazassagot,
melyet a birosag 2016 jaliusaban [helyesen 2016. junius 2. napjan] bontott fel.

A IV. rendi alperes sziilei, az 1. és II. rendii alperesek "2-"2 ardnyu k6zds tulajdonaban all a
helységl belteriilet helyrajzi szam1 helyrajzi szdmu, helységl, utcanév utca 4. szam alatti
ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan), amelyet az V. rendi alperes jelzalogjoga terhel.

Az ingatlan 2008. évi forgalmi értéke 10.700.000 forint volt. A [2009. évben megkezdett]
atalakitasi, bovitési munkdk, épiiletszerkezetet érintd miiszaki beruhdzasok Osszes koltsége
4.694.529 forintot, az ezen tilmenden végzett karbantartasi, korszertisitési, feljitasi munkak
bekeriilési miiszaki értéke 16.150.000 forintot tett ki. Az ingatlan 2011. évi forgalmi értéke
32.550.000 forintra emelkedett. Az épiiletszerkezetet érintd atalakitasi és épitési munkalatok
egész ingatlanra vonatkozo értéknoveld hatasa 15% mértéki.

A felperes a tobbszor modositott keresetében (utolso keresetmodositas 20.P.21.155/2020/46.
szam alatt) elsdédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy raépités jogcimén megszerezte a
perbeli ingatlan 1173/10000 tulajdoni hanyadat. Kérte az illetékes foldhivatal megkeresését
annak érdekében, hogy javara a megjelolt tulajdoni hanyad bejegyzésre keriiljon, tovabba
kérte az alperesek fentiek tlirésére kotelezését. Masodlagosan megtéritési igényt tamasztott,
az I. és II. rendli alperesek kotelezését kérte 12.987.500 forint és ennek 2017. augusztus 1.
napjatol kezdédden jard torvényes mértékii késedelmi kamata megfizetésére.

Az L. és II. rendii alperesek a kereset elutasitasat kérték, mert szandékuk nem irdnyult arra,
hogy a felperes a raépitéssel tulajdonjogot szerezzen. Allitottak, hogy az épitési engedélyes II.
rendl alperes volt az épittetd, aki az épitkezési munkdkat feliigyelte és nagyobb részben
finanszirozta, illetve az épitkezés a IV. rendii alperes kiilonvagyonabol valosult meg. A IV.
rendl alperes maga is a kereset elutasitasat kérte. Az V. rendl alperes a kereseti kérelem
teljesitését nem ellenezte. A masodlagos keresettel szemben a II. rendl alperes kérte a
felperes 2008. februar 20. napjan kotott szerz6dés alapjan fennalld kolcsontartozasanak
beszadmitasat.

Az elséfoku birdsag a Pécsi {télétabla Pf.V1.20.051/2020/5. szamu hatalyon kiviil helyezd
végzeését kovetd megismételt eljarasban a keresetet elutasitotta, a felperest az 1. és II. rend
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alperes részére 750.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte, majd 49. sorszam alatt
kiegészitd itéletet hozott, amelyben a felperest marasztalta 1.500.000 forint kereseti eljarasi
illetékben.

Az elséfoku birdsag vizsgalta az épitkezés miiszaki tartalmat, rdmutatva, hogy ez donti el, a
raépitdnek lehet-e dologi jogi igénye, vagy a beruhdzasbol szarmazo kovetelését csak kotelmi
jogcimen érvényesitheti. Rogzitette, hogy a szerkezetet nem ¢érintd karbantartés,
korszerlsités, feltjitds nem keletkeztet kozos tulajdont. A szakvéleményre figyelemmel azt
allapitotta meg, hogy az elvégzett munkdk koziil az alapozast, a labazati falat, a kiilsd
teherhordd falszerkezetet, kiilsé nyildsathidaldsokat, a foldszint feletti vasbetonfodémet és
vasbetonkoszorut, a 1épcsdszerkezetet, a tetészerkezetet és a kiilsd nyildszarot érinté munkak
voltak épiiletszerkezetet érintd bovitési munkak.

Az elséfoku birosadg allaspontja szerint a felperes az egyes épitési munkékhoz tartozoan
szamlaval, teljesitési igazolassal és az ehhez csatolt atutaldssal vagy atvételi elismervénnyel
nem bizonyitotta, hogy milyen Osszegeket fizetett ki. Az altala a cégltdl megrendelt
acsmunkak, tetéfedési, badogozasi, valamint gipszkartonozasi munkak elvégzésére,
finanszirozasara vonatkozoan hitelt érdemld okirat, illetve a felperes kizarolagos
koltségviselését aldtdmasztd tanuvallomas nem all rendelkezésre. A felperes a szerzddéshez
koltségvetést bemutatni nem tudott, az altala atadott két épitési naplonak hianyzik a
nyitdoldala, cimoldala, nyilvantartasi része, aldir6 lapja és mellékletei, emiatt az az épitett
kornyezet alakitasarol €s védelmérdl sz6ld 1997. évi LXXVIII. torvényben meghatarozottak
szerint hiteles épitési naplonak nem tekinthetd. A 2008. november 24. napjan kelt épitési
engedély és a 2011. januar 11. napjan kiadott végleges hasznalatbavételi engedély is a II.
rendi alperes nevére szol, a csatolt szamlak nagy részén 6t tiintették fel vevoként.

Az épitési munkakban részt vett tantik koziil tanul (cégl) tantivallomasabol azt emelte ki az
els6foku birdsag, hogy 6.000.000 forint dsszeget készpénzben a II. rendli alperes fizetett meg
a részére, a munka tetofelujitdsra vonatkozott. A viz-és gazszerelést végzd tanu2 tanu
tudomasa szerint a vallalkozdi dijat a felperes kiildte a II. rendii alperesnek, egy dijrészletet a
felperestdl, a tobbit a II. rendii alperestdl vette at. tani3 tanu lakatosmunkakat végzett, amit a
felperes fizetett ki, a felperes és a II. rendii alperes volt a megrendeldje. Az 0j nyilaszarokat
beépitd tanud emlékezete szerint a végszamlat az 1. vagy a II. rendl alperes fizette ki, az
atvételi elismervény szerint a IV. rendli alperest]l vette at az Osszeget. A kertépitésben
kozremiikddo tanas tanu tudomadsa szerint a feljitdsi munkak soran a vallalkozokat a felperes
fizette. Mindemellett értékelte az elséfoktl birdsag, hogy a felperes anyagi helyzete
rendezetlen volt, jovedelme nem kovetheté nyomon. Az 1. ¢és II. rendli alperesek
befektetoként pénzt adtak a felperesnek, amit nem kaptak vissza, a felperes ellen pénziigyi
blincselekmények miatt biintetd eljaras van folyamatban.

Az els6foktl birosag felhivta a Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959. évi IV. térvény) 137.§ (1)-(4) bekezdéseit, és a PK 7. szamu 4allasfoglalas
I. pontjara, a BH1999.62., BH2016.81., EBH2005.1303., BDT2016.3593., BDT2012.2768.,
BDT2012.2767. ¢s BDT2012.2654. szamu eseti dontésekben tiikr6z6dd birdi gyakorlatra
hivatkozéssal kitért arra, hogy a raépités jogkdvetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a felek
a raépitéssel kapcsolatban a tulajdon rendezése kérdésében eltéréen allapodtak meg.
Amennyiben az épitkezéshez valo jogosultsag a felek megallapodasan alapul, akkor a
tulajdonszerzésre az abban foglaltak iranyadok. Az els6éfokl birdsag allaspontja szerint a
felperesre harult a bizonyitas abban a korben, hogy a tulajdonos az épitkezés lehetdségét azért
biztositotta a részére, hogy tulajdonjogot szerezhessen. A felek rautalé magatartassal torténd
megallapodasaként értékelte, hogy az épitkezés 2011. évi befejezését kovetden az abban részt
vevok hosszil id6 tavlatdban, tobb éven keresztiil sem valtoztattak az eredeti tulajdoni
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viszonyokon, ami allaspontja szerint arra utal, hogy a felek kozott a tulajdonjogvaltozasra
iranyul6 megallapodas nem jott 1étre.

Rogzitette, hogy tulajdoni hényadot a tulajdonossal kozds Osszefogéssal épitkez6 nem
tulajdonos csak akkor szerez, ha abban a felek kifejezetten megéllapodtak. Réépités cimén
tulajdonjogot csak az épittetd vagy ¢€pitd szerezhet, 6nmagdban a beruhdzads koltségeinek
viselése a finanszirozot nem teszi raépitévé. Annak az épitdi, éEpittetdi mindsége
vélelmezhetd, akit az épitési vagy hasznalatbavételi engedély ekként tiintet fel. A perbeli
esetben a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy épittetdi mindségben jart el, az
épitkezés céljait, megvalosulasi modjat illetden 6 rendelkezett dontési jogosultsaggal.

Az els6foku birosag megallapitasa szerint a felek kozott nem volt olyan megallapodas,
melynek alapjan a felperes raépitéssel tulajdonjogot szerezhetett volna. A rendelkezésre allo
bizonyitékokat mérlegelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a beruhézas soran az épitési €s a
hasznalatbavételi engedély jogosultja, igy az épittetd a II. rendii alperes volt. A felperes nem
tudta kétséget kizardan bizonyitani, hogy a raépitést eredményezd €pitési munkakat az 6
beruhdzasaban hajtottak végre. Nem volt megallapithaté, hogy a munkak kozil melyeket
rendelte meg és fizette ki épittetdként, a bizonyitatlansdg kovetkezményeit pedig 6 koteles
viselni a Polgéri perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi III.
torvény) 164.§ (1) bekezdése szerint.

Az elszamolas korében megallapitotta az els6foku birdsag, hogy az I. és II. rendli alperesek
altal csatolt, 2008. februar 20. napjan kelt szerz6dés szerint a II. rendii alperes 15.700.000
forint kdolcsont nyujtott a felperesnek, melyet 2009. februar 20. napjaig kellett volna
visszafizetnie. A kdlcson visszafizetését a felperes nem bizonyitotta, nem is allitotta. Ebbdl
egyrészt azt a kovetkeztetést vonta le az elséfoku birdsag, hogy a felperes nem volt olyan
anyagi helyzetben, hogy az épitési munkakat finanszirozni tudja, masrészt ebbe a tartozasaba
kértek az 1. és II. rendli alperesek beszamitani az felperes esetlegesen megalapozott
elszamolasi igényét. Utobbira figyelemmel az els6foku birosdag megallapitotta, hogy a
felperes 3.500.000 forint elszamolasi igényét a II. rendii alperessel szemben fennall6 tartozéasa
jelentésen meghaladja, igy a felperes kovetelése az 1959. évi IV. torvény 296.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan beszamitassal megsziint.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.

A masodfoku targyalason (Pf.I11.20.042/2022/8. szamu jegyzOkonyv) pontositott fellebbezése
elsédlegesen 1173/10000 tulajdoni hanyad raépités cimén torténd megszerzésének
megallapitdsdra és tulajdonjogénak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése irant az illetékes
foldhivatal megkeresésére iranyult. Masodlagos fellebbezési kérelmében — arra az esetre,
amennyiben tulajdoni hanyadot egyaltalan nem allapit meg részére a masodfoku birdsdg —
kérte az I. és II. rendii alperesek kotelezését 10.422.264 forint jogalap nélkiili gazdagodas és
annak 2017. augusztus 1. napjatol jar6 torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére.

Fellebbezésének indokolasa szerint az els6foku birosag a kordbban hatalyon kiviil helyezett
elséfoku itélettel azonos tartalommal és indokoldssal meghozott itéletében a rendelkezésre
allo bizonyitékokat okszertitleniil mérlegelve téves jogi allaspontra helyezkedett. Az ellene
joval késobb indult biintetd eljarasbol kdvetkeztetett arra, hogy az épitkezés soran rendezetlen
anyagi viszonyai voltak, ami nemcsak iratellenes, de az idérendi logikaval is ellentétes. A
bizonyitds valds eredménye ennek -ellenkezdje, banki kimutatasokkal is igazolta a
teljesitoképességét, illetve a hitelképességét. Az alperesek hivatkozasa az épitkezés
forrasoldaldn a Banktol felvett kdlcsonre alaptalan, az idében tavol esik az épitkezéstdl. Az
elézményi perben a Budai Kozponti Kertileti Birosagon 18.P.20.226/2015. szamon folyt
eljarasban a teljesitéseket a II. rendli alperes tani mindségében elismerte, a megismételt
eljarasban uj tény, 4j koriilmény nem meriilt fel. A Budai Kozponti Kertileti Birdsag elott tett
nyilatkozat félreérthetetlen, aszerint a teljes beruhdzast ¢ (felperes) fizette. A megismételt
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eljarasban beszerzett 1lj bizonyiték a szakértéi bizonyitds soran keletkezett szakvélemény,
amely nem ellentétes az alapeljarasban beszerzett szakvéleménnyel. Az els6foku birosag
allaspontjaval szemben semmi nem utal arra, hogy megéllapodassal a raépités jogcimén
torténo tulajdonszerzését kizartak. Az els6foku birosag tévesen kozelitette meg a felek kozotti
megallapodas kérdését, mert a raépitésre alapitott kozos tulajdon ellenkezd megallapodas
esetén nem jon létre. Az els6foku birdsag altal megjelolt eseti dontések eltérd tényallason
alapulnak, tobbek kozott olyan eseteket érintenek, amikor a tulajdonosok megallapodtak az
¢épitkezés soran keletkezd tulajdoni hanyadokrdl, vagy a raépitd rosszhiszemiien jart el.
Igényének érvényesitésével nem késedelmeskedett, a tulajdonjog rendezése a hazassag
fennallasa alatt nem meriilt fel, akkor inditott pert, amikor tudomast szerzett az ingatlant
érintd értékesitési szandékrol.

Az 1. és II. rendli alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Valtozatlanul arra
hivatkoztak, hogy a felperes nem volt épittetd. Allaspontjuk szerint az elséfokli birdsag
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem tudta bizonyitani az épitési
munkak megrendelését és kifizetését, nem bizonyitotta, hogy rendelkezett a sziikséges
forrassal, illetdleg azt az épitkezésre haszndlta fel. Valtozatlanul hangsulyoztak, hogy az
épitkezési lehetdséget nem azért biztositottdk, hogy a felperes tulajdonjogot szerezzen, a
peres felek kozott raépitésre és tulajdonjogszerzésre vonatkozdan megallapodds nem jott
létre, a felperes utobbiakat nem bizonyitotta. Mindezt alatamasztja, hogy az épittetd, az
¢épitési €s a hasznalatbavételi engedély jogosultja a II. rendi alperes volt.

A TV. és V. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birosadg a tényallast részben hidnyosan allapitotta meg, ezért azt a masodfoku
birdsag az elséfoku eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan az alabbiak szerint
egésziti ki.

Az 1. és II. rendii alperesek a tulajdonukban all6, igényeiknek megfelelé partkozeli
lakoépiiletet a felperes és a IV. rendii alperes csalddalapitasat kovetden kozos csaladi célra
biztositottak, ennek érdekében elfogadtak az felperesnek az ingatlan bovitésére, feljitasara
vonatkoz6 szandékat anélkiil, hogy a raépités jogkdvetkezményeit megéllapodassal rendezték
volna. Az ¢épitési engedélyezési eljaras lefolytatasat kovetden az épitkezés 2009 6szén
kezdddott meg. A meglévd lakoépiilet atalakitasa, bovitése soran az épiilet bejarata modosult,
a nyugati oldali kiilsé 1épcsét befedték, az épiilet tomegébe integraltdk, a meglévo
tetOablakokat atalakitottak, a foldszinten teraszt, az utcai oldalon tet6téri erkélyt alakitottak
ki. Az épiilet hasznos alapteriilete 26.28 négyzetméterrel novekedett. GeneralkivitelezO nem
volt, az egyes épitési munkak megrendelése kiilonbozo vallalkozoktol tortént, altalaban a II.
rendii alperes jart el a felperes képviseletében, 6 ellendrizte a munkalatok elvégzését €s azok
ellenértéket a felperes altal biztositott pénzeszkdzokbdl kifizette. Az épiiletszerkezetet is
érinté munkak kivitelezéje, a cégl vallalkozoi dij iranti kovetelésének egy részét a vele
irasban szerz6do felperessel szemben peres uton érvényesitette. A II. rendll alperes a végleges
hasznalatbavételi engedélyt 2011. januarjaban megkapta.

A masodfokt birdsag a fentiek szerint kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku birdsagétol
eltérd jogi kovetkeztetést vont le.

A felperes ténybelileg keresetét arra alapitotta, hogy az 1. és II. rendii alperesek tulajdonaban
levd épiilet bdvitésével, atépitésével raépitdként szerzett tulajdoni hanyadot a perbeli
ingatlanban. fgy az 1959. évi IV. torvény 137.§ (3) bekezdésének alkalmazhatosagéhoz
els6dlegesen azt kellett tisztdzni, hogy miiszaki szempontbol a megvaldsult beruhdzas
raépitésnek mindsiilhet-e, kiilonds figyelemmel arra, hogy a PK 7. szamu kollégiumi
allasfoglalas III. pontja altal is rogzitetten nem lehet kozos tulajdont keletkeztetd épitkezésnek
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tekinteni az épililet szerkezetét nem érintd karbantartasi, korszeriisitési, felujitasi és mas
épitési munkakat.

A perben kirendelt igazsagiigyi épitész €s ingatlanforgalmi szakértd, szakértél részben a
korabban eljart épitész szakértd, szakérté2 szakvéleményére utaldssal az épiiletszerkezetet
érinté munkdk korét megallapitotta €s értékelte, igy nem volt kétséges, hogy a beruhazas
miszaki tartalmat tekintve a raépités fogalmi korét kimeritette.

A fenti miiszaki alapfeltétel teljesiilésével vizsgalhatova valt, hogy ki volt az épittetd, a nem
tulajdonos felperes épittetonek mindsiilt-e. A méasodfokt birésag ebben a kérdésben — ahogy
azt a Pf.VL.20.051/2020/5. szamu végzésében is kifejtette — a rendelkezésre 4allo
bizonyitékokat az elséfoku birosagtol eltérden értékelte. A megismételt eljarasban is a
hatalyon kiviil helyezést megeldzden keletkezett bizonyitékokat kellett mérlegelni, aminek
alapjan a masodfokt birdsag ugy itélte meg, hogy az els6fokt birdsag a keresetet elutasito
dontését okszeriitlen kdvetkeztetésekre alapitotta.

Az elséfoku birdsag elsdsorban annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az épitési és ennek
megfelelden a haszndlatbavételi engedély jogosultja is a II. rendi alperes volt, a csatolt
(hulladékszallitasra, burkoléanyagokra, villamossagi cikkekre vonatkozd) szamlakon
[helyesen egy szdmldn és tobb szallitdlevélen] veviként, atvevoként 6t tiintették fel. A
rendelkezésre allo tovabbi bizonyitékokat, igy elsOsorban a részletesen ismertetett
tanivallomasokat nem itélte alkalmasnak arra, hogy mindezekkel szemben aldtdmasszak a
felperes épittetéi mindségét, kiilondsen, mivel a felperes az épitkezésre fedezetet nyujtd
jovedelmet nem igazolt.

Mivel a raépités cimén vald tulajdonszerzésnek feltétele az, hogy az épittetd az épitmény
1étesités¢hez szlikséges engedélyeket beszerezze (BH2002.355.), annak az épitdi, épittetdi
mindsége vélelmezhetd, akit az épitési vagy hasznalatbavételi engedély ekként tiintet fel. E
vélelem megdonthetd, de a bizonyitds arra a félre harul, aki a vélelmezett tény fenn nem
allasara hivatkozik. A felperes sem a perbeli ingatlanra kiadott épitési engedélyben, sem
pedig a hasznalatbavételi engedélyben épittetOként nem szerepel, igy ebben a kérdésben a
bizonyitas 6t terhelte.

Az elséfoku birdsag tehat helytalléan indult ki abbol, hogy az épitési engedélyes személyének
jelentésége van, de a rendelkezésre all6 tovabbi bizonyitékok mérlegelését hidnyosan végezte
el. A felperes megalapozottan kifogéasolta, hogy az elséfoku birosag kirekesztette az értékelés
korébol a jelen per II. rendii alperesének az elézményi perben 2013. szeptember 6. napjan
megtartott targyaldson tett (és a jelen peranyag részévé valt) tanuvallomasat (Budai Kozponti
Kertileti Birésag 18.P.20.649/2012/12. szamu jegyzokonyv). Ebben a jelen per II. renda
alperese a hamis tantivallomas torvényes kovetkezményeire tortént figyelmeztetést kdvetden
eléadta, hogy amikor a vallalkoz6 jelezte, hogy eldlegre lenne sziiksége, akkor a jelen per
felperese jott le helység2 és hagyott nala 2.000.000 forintot, amit 6 adott at a vallalkozo
részére. Arra a kérdésre, hogy poétmunkarol megallapodas létrejott-e, a jelen per II. renda
alperese tanuvallomasaban ugy nyilatkozott, hogy 6 azért sem kothetett ilyen megallapodast,
mert azt a finanszirozonak, a véjének is jeleznie kellett volna. Ugyanitt a tanivallomasaban
arr6l szamolt be, hogy semmilyen dij kifizetését nem vallalta, mig az elézményi perben
felperes cégl torvényes képviseldje e tantivalloméasra ugy nyilatkozott, hogy alperes2 neki azt
mondta, el fog szamolni az el6zményi per alperesével (a jelen per felperesével), aki az egész
kivitelezést finanszirozza.

Figyelemmel arra is, hogy a jelen per II. rendi alperesével szemben a cégl részérdl
semmilyen igény nem fogalmazddott meg, nincs olyan koriilmény, ami megkérddjelezné a II.
rendi alperes 2013. évben tett tantivallomasanak elfogulatlansagat, hitelt érdemldségét. Abbol
pedig, hogy a II. rendli alperes olyan személynek vallotta magat, aki nem donthetett a
pétmunkak kérdésében, és a teljes kivitelezésre vonatkozd elszamolasrol, finanszirozasrol tett
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emlitést, az kovetkezik, hogy az eldzményi perben tett nyilatkozatai - utdbbi hivatkozasaival
ellentétben - nem kizarolag a cégl altal elvégzett, perbevitt munkakra vonatkoztak.

Az elso6foku birosadg altal tanuként meghallgatott, az ¢épitési munkakban koézremiikodd
szakemberek, vallalkozok (a 20.P.21.088/2017/40., 44. ¢és 50. szaml targyalasi
jegyzOkonyvekbe foglalt) tanavallomasukban jellemzéen arrol szamoltak be, hogy
iranyukban a felperes és az I. rendii alperes egylitt rendelkeztek az épitkezést érintd
kérdésekben, mindkettdjliket megrendeldnek tekintették, arrdl is tudomdasuk volt azonban,
hogy a véllalkozoi dij a felperestdl szarmazik. tani6 szerint arrdl volt szd, hogy a munkat a
felperes fizeti. Amikor a II. rendii alperesnek szolt, hogy igényt tart a vallalkozoi dijra, 6 azt
mondta, hogy feltelefonal Pestre, és amikor a felperes hozza a pénzt, akkor tud fizetni. tani3
tudomadsa szerint a felperes fizette az 0 vallalkoz6i dijat is, 6 Gigy tudta, hogy a felperes is
tulajdonos. tanu7 tgy emlékezett, hogy részére a felperes vagy felesége adta at a vallalkozoi
dijat. tan15 kertépitd munkakat végzo vallalkozé is arrdl szamolt be, hogy tudomasa szerint a
felperes fizette a vallalkozokat. Ezek a tantivallomasok egyrészt bemutattdk a II. rendl
alperes épitkezésben vald aktiv részvételét, kozremitkodését, de alapvetéen azt is, hogy a
vallalkozok altal megrendeldnek tekintett felek kozott 1ényeges kiilonbség allt fenn; a II.
rendil alperesnek a kozvetitd, lebonyolitd szerep jutott, mig a finanszirozé altaldban — ahogy
azt a II. rendi alperes is elmondta — a felperes volt. Amellett, hogy a felperes készpénzben is
teljesitett, a 20.P.21.088/2017/53/3. szam alatt csatolt, a R Bank Zrt. altal kiallitott igazolas
szerint a perbeli munkalatokkal, illetve azok kifizetésével érintett idészakban 6.816.000
forintot utalt 4t a II. rendii alperes szamlajara, mely Osszegek rendeltetésére a felperesétol
eltérd eldadast a II. rendl alperes nem tett.

Annak, hogy az épitkezés milyen forrasbol (addzott, illetve legélis jovedelembdl) valdsult-e
meg, a raépités polgari jogi jogkdvetkezményeit illetden nincs jelentdsége. A rendelkezésre
all6 adatok alapjan arra nem lehet kdvetkeztetni, hogy a felperes épittetdi mindségét az anyagi
forrasok hianya zarna ki; ezt cafoljak a tanuvallomasok, a felperes altal igazolt atutaladsok, de
a II. rendli alperes nyilatkozatai is. A peradatok szerint a felperes €s hdzastarsa, a I'V. rendli
alperes a perbeli iddszakban kifejezetten jO anyagi koriilmények kozott éltek, a
kolcsontorlesztés mellett jelentés Osszegli lizingdijakat vallaltak ¢és teljesitettek
(20.P.21.088/2017/32. szam). tanul tanu e jelenségrél ugy szamolt be, hogy ,,amikor a
felperes, illet6leg az alperesek lanya megjelent, az autéjukbodl és masbol latszott, hogy hol van
a pénz”. Ugyancsak nincs relevancidja a felperes ellen folyamatban 1évé biintetdeljarasnak,
ami a 20.P.21.088/2017/89/1. szamon csatolt tdjékoztatd szerint 2012 és 2014 évek kozott
elkovetett cselekmények miatt folyik, és aminek a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az
els6fokll birdsag nem is tulajdonitott ligydontd jelentdséget.

Nincs 1ligydonté jelentdsége a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag
53.P£.636.900/2016/3. szamu itéletében irt annak az indokolasrészletnek sem, amely szerint a
jelen per felperese 3.500.000 forint vallalkozdi dij ellenében rendelt meg épitési munkat, a
koltségvetésben szerepld tovabbi munkékat az ingatlan tulajdonosa, alperes2 rendelte meg. A
masodfokl birosag arra a kérdésre keresett valaszt, hogy 2.000.000 forint alperesi teljesités a
per targyava tett (és az eldzetesen készitett koltségvetési fo0sszesitotdl jelentdsen eltérd)
szerzbdésre tortént-e. Miutan ezt nem latta igazoltnak, a teljesités koriilményeibdl vonta le a
I1. rendii alperes altal jelen perben hivatkozott, de az el6zményi perre kozvetleniil nem tartozo
kovetkeztetését, amit célzott bizonyitds nem elézott meg; igy pedig a dontés 1ényegéhez nem
tartoz6 megallapitashoz kotderd nem flizédik, és a feltart 6sszefliggésekbdl kiragadottan nem
értékelhetd. Valamennyi rendelkezésre 4ll6 bizonyitékot Osszességében mérlegelve a jelen
perben az volt megallapithato, hogy a II. rendii alperes a vallalkozokkal valo szdbeli targyalas
¢s megallapodas soran mintegy a felperes helyett és érdekében jart el, amit a I1. rendi alperes
felperesre vonatkoz6 hivatkozasai, és a felperes finanszirozoi szerepe mellett alatdmaszt az is,
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hogy az egyetlen irasbeli formaba 6ntott vallalkozoi szerz6désben megrendeldként a felperest
tiintettek fel.

Az épitkezés anyagi fedezetének biztositasa lényeges kérdés, onmagiban a beruhazas
koltségeinek viselése azonban a finanszirozot nem teszi raépitdvé. Jelentdsége emellett annak
van, hogy ki rendelkezik dontési jogosultsaggal az ¢épitkezés céljat, rendeltetését,
megvalositasi modjat illetéen (BDT2016.3593). Erre a kérdésre is kitért a II. rendli alperes az
eldzményi perben tett tanavallomasdban, miszerint nem szerzOdhetett 6nalldan, a felperessel
vald egyeztetés nélkiil. Azt, hogy az épitkezés céljat, megvalositasi modjat illetden a felperes
(és hazastarsa, a IV. rendi alperes) rendelkezett dontési jogosultsaggal, a II. rendi alperes
fenti nyilatkozata mellett az alperesi ellenkérelem is megerdsiti, az alabbiak szerint: ,,2007. év
nyaran megérkezett csaladunk kozelébe a felperes, akinek nem tetszett ez az ingatlan, avittnak
talalta, ezért felvetette, hogy szerinte még kellene rajta Ujitani. A mi részlinkrél amonddk
voltunk, hogy a lanyunk csaladja érezze itt j6l magat, ha akarnak rajta valamit szépiteni még,
hat tessék, mi enged;jiik” (20.P.21.088/2017/5. szamu ellenkérelem). Ugyanitt adtak eld az I.
¢s II. rendti alperesek azt is, hogy a IV. rendii alperes még a hdzassagi életkdozdsséget
megeldzden a felljitas érdekében hitelt vett fel, illetve a felperes a tudtukkal, de megbizasuk
nélkiil kotott vallalkozasi szerzodést a céglvel.

Az 1959. évi IV. torvény (3) bekezdésének rendelkezése szerint, ha valaki a mas tulajdonaban
levd épiiletet boviti, ahhoz hozzaépit vagy azt atépiti, vagy ha az idegen foldon mar épiilet all,
a raépitéssel — a felek eltéré megallapodasa hianyaban — k6zos tulajdon keletkezik. A raépitd
tulajdoni hanyadat az egész ingatlan értékébdl a raépitett részre esd érték aranya alapjan kell
megallapitani. A kozos tulajdon tehat ex lege, a torvény rendelkezése folytan keletkezik,
kivéve, ha a felek eltérden allapodtak meg ebben a kérdésben.

Az 1959. évi IV. torvény 137. § (3) bekezdésében, valamint a Legfelsobb Birdésag PK 7.
allasfoglalasanak I. pontjaban irtak szerint a raépités jogkovetkezményeinek alkalmazasara
csak a felek eltér6 megallapodasanak hianyaban keriilhet sor, kizart tehat a raépités
jogkovetkezményeinek alkalmazédsa, ha a felek a réépitéssel kapcsolatban a tulajdon
rendezésének érdekében a torvényi szabalyozastol eltéroen allapodnak meg. A réépités
szabalyainak szubszidiarius jellegére tekintettel tehdt szerzddés esetén a felek jogait és
kotelezettségeit a szerzddésben foglaltak hatdrozzak meg. Az erre iranyuld szerzddés nincs
alakisaghoz kotve, azonban annak 1étrejottéhez a feleknek a 1ényeges, valamint a barmelyikiik
altal lényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges [1959. évi IV.
torvény 205.§ (2) bekezdés]. Ilyen lényeges kérdés elsdsorban a tulajdoni viszonyokkal
kapcsolatos rendelkezés: nem zarja ki a raépités torvényi jogkdvetkezményeinek
érvényesiilését, ha a felek egyez6 akaratnyilatkozata magédban foglalja az épitkezést, de nem
terjed ki az ahhoz fiiz6d6 tulajdonjogi valtozasokra.

Az elséfoku birosdag a BH2016.81. szamon kozzétett eseti dontés alapjan kovetkeztetett arra,
hogy a felperes csak kifejezetten erre irdnyuld megallapodds alapjan szerezhetett volna
tulajdoni hanyadot. Az eseti dontéssel elbiralt igyben az eljar6 birdsdgok azonban a perbelitdl
jelentdsen eltérd tényallds alapjan hatdroztak; a kereset elutasitdsara valdjdban azért kertilt
sor, mert az igényérvényesitd fél nem tudta bizonyitani, hogy a rokoni Osszefogassal
megvalosult épitkezés a tulajdonos altal felvett kolcson és a részére (is) nyujtott segitség
mellett milyen egyéb, altala nytjtott raforditdsbol tortént; 1ényegében tehat az épitkezésben
betoltott szerepe nem felelt meg az 1959. évi IV. torvény 137.§ (3) bekezdése altal
megkivantaknak.

A masodfoku birdsag nem értett egyet azzal, hogy a felperes mint raépitd csak erre irdnyuld
megallapodas alapjan szerezhetett volna tulajdoni hanyadot, az 1959. évi IV. térvény 137.§
(3) bekezdésébdl ugyanis ennek ellenkezdje kovetkezik. Igy a tulajdonszerzésre vonatkozo
megallapodast bizonyitani nem kell, a megallapodas hidnya a raépitésre vonatkozd
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rendelkezések alkalmazhatosaganak feltétele. Az alperesek kovetkezetes védekezésére
figyelemmel abban a kérdésben kellett tehat allast foglalnia a masodfoku birdsagnak, hogy a
felek a kozos tulajdon keletkezését kizartdk-e, esetlegesen rendelkeztek-e torvény altal
rendelttdl eltérd tulajdoni hanyadok keletkezésérdl. Mivel az utdbbi a perben nem meriilt fel,
igy a vizsgalat arra korlatozodott, hogy létrejott-e a felek kozott olyan tartalmit megéllapodas,
miszerint a felperes (és hazastarsa, a I'V. rendil alperes) épitkezhet ugyan, de az tulajdonjogot
a javukra nem keletkeztet.

A perbeli esetben nem volt olyan koriilmény, amely a feleknek a raépités
jogkdvetkezményeirdl kotott megallapodasara utalt volna. Nem tekinthetd ilyennek az
igényérvényesitésig eltelt id6 sem. A felperes 2017. julius 17. napjan, hat és fél évvel a
hasznalatbavételi engedély 2011. januar 11-1 kiallitasat, és nem egészen harom évvel a
hazassagi ¢letkozosség (bontdperi itéletben rogzitett 2014. oktober 13-1) megsziinését
kovetden keresetlevelét eldterjesztette, amihez hozzatartozik, hogy a hozzatartozoi j6 viszony
fennallasa alatt szokvanyosnak mondhatoan a tulajdoni igények rendezése nem kertil eldtérbe,
a felperes pedig az ¢letk6zOsség megsziinése utani idoben eldzetes letartoztatdsa miatt az
igényérvényesitésben akadalyozva is volt. Mivel a megéllapodas sziikségszerlien tobboldala
jognyilatkozatot feltételez, nem mindsiil ilyennek a tulajdonosoknak a tulajdonvaltozastol
torténd elzarkoézasa sem, ha azt a masik fél jovahagyodlag tudomasul nem vette, marpedig
utobbi sem volt igazolhato.

Az 1959. évi IV. torvény 137.§ (3) bekezdésének masodik mondata szerint a raépitd
(hozzé&épitd) tulajdoni hanyadat az egész ingatlanbdl a hozzéépitett részre esd érték aranya
alapjan kell megallapitani. A megismételt eljarasra adott irdnymutatasnak megfelelden az
els6foku birosagnak azt kellett tisztaznia, hogy a raépitésnek mindsiild épitési munkak azok
befejezésekor az ingatlan forgalmi értékét mennyivel emelték. szakértd1 igazsagiigyi szakértd
20.P.21.155/2020/44.szamu szakért6i véleményében a jelenlegi forgalmi érték és a miszaki
raforditassal keletkezett érték héanyadosaval szorozta meg a szerkezetet érintd miiszaki
raforditds Osszegét, igy hatarozta meg az ¢épiiletszerkezetet érintd épitési tevékenység
értéknoveld hatasat, mely szamitasi modot a peres felek nem tdmadtak, azt kdlcsondsen
elfogadtak. A raépités jogkovetkezményeirdl sz6l6 PK.7. szamu kollégiumi allasfoglalas V.
pontja is egyértelmiivé teszi azonban, hogy ha a raépités (hozzaépités) folytan kozos tulajdon
keletkezik, az egyes tulajdoni hanyadok mértékének a megallapitasanal az egész ingatlan és a
raépitett (hozzaépitett) rész raépitéskori értékét kell vizsgalni. A szakértéi véleménynek
megfelelden végzett szamitds szerint a raépitésre esd forgalmi értékndovekmény
meghatarozasahoz a szakvéleményben megallapitott raépitéskori forgalmi érték €s a miiszaki
érték aradnyaval (32.550.000/31.250.000) kell korrigélni az épiiletszerkezetet érintd munkak
4.700.000 forint 6sszegli bekeriilési miiszaki értékét. Ennek eredményeként adodik, hogy a
32.550.000 forint forgalmi értékbdl 4.895.520 forint, ardnyaiban 15/100 a raépitésre esod érték.

Nem volt vitas a perben, hogy a perbeli ingatlan bejegyzett tulajdonosaival szemben raépités
jogcimén érvényesitett tulajdoni igény a felperes és a IV. rendli alperes hazassagi
¢letk6zOssége alatt, a hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény
(Csjt.) 27.§ (1) bekezdése szerinti hdzastarsi kozos szerzéssel keletkezett. A kozos szerzéssel,
vagyis az ingatlanra tortént kozos raépitéssel a felperes és volt hazastarsa, a I'V. rendi alperes
kozosen szereztek ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdonjogot. Ha a hazastarsak
mindkettéjiilk szamara idegen ingatlanon, egyikiik sziileinek ingatlandn épitkeznek, kettds
jogviszony keletkezik, az egyik a hdzastarsak mint raépitok és az ingatlan tulajdonosai kdzotti
polgari jogi jogviszony, a masik a hézastarsak egymas kozti csaladjogi jogviszonya. A
raépités tulajdonjogot keletkeztetd hatdsanak tisztazasat kovetden keriilhet sor annak
vizsgalatara, hogy a megszerzett vagyoni érték (tulajdoni hanyad) kéz6s vagyoni, illet6leg
kiilonvagyoni raforditasaikra tekintettel hogyan oszlik meg a hdazastarsak kozott. Az
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ingatlantulajdonos  sziilék  épitkezésben vald részvétele, a sziildi hozzajarulas
kiilonvagyonként szamolhato el. Az alpereseknek az a hivatkozasa, hogy az 1., II. és I'V. rendii
alperesek altal a Bank Zrt.-t6l 2007. november 27. napjan (a felperes és a IV. rendili alperes
hazassagi ¢letkdzossége kezdetét megeldzden) felvett 87.500 svajci frank kolcsont forditottak
a két évvel késobbi épitkezésre, az allitds szintjén maradt, a szerkezetet érintdé munkakat
végzO cégl vallalkozoéi dijat bizonyitottan a felperes viselte, a II. rendii alperes személyes
kozremiikddésére, esetleges egyéb hozzajarulasara pedig az alperesek kiillonvagyoni igényt
nem alapitottak. Ilyen koriilmények kozott az egyenld ardnyu kozos szerzés Csjt. 27.§-a
szerint vélelmébdl kdvetkezden a felperesre esd tulajdoni hanyad 75/1000. Mivel a tulajdoni
hanyadot olyan tortszammal kell kifejezni, amely alkalmas valamennyi tulajdonostars
tulajdoni hanyadanak azonos nevezd mellett torténé meghatarozasara, a 75/1000 megfelel
6/80 tulajdoni hanyadnak, emellett az 1. és II. rendli alperesek tulajdondban marad6 rész
személyenként 37/80 hanyadot tesz ki.

A masodfoku birdsag a fentiekre figyelemmel az els6foktl birdsag kiegészitett itéletét az
1952. évi III. torvény 253.§ (2) bekezdés alapjan részben megvaltoztatta, ¢s megallapitotta,
hogy a felperes raépités cimén megszerezte a helységl belteriilet helyrajzi szdm1 helyrajzi
szamu, cimS szam alatti lakéhdz, udvar megnevezésii ingatlan 6/80 tulajdoni hanyadat,
mialtal az 1. és II. rendli alperesek tulajdoni hdnyada személyenként 37/80-ra csdkkent.
Rendelkezett az ingatlannyilvantartasi hatosdg megkeresésének targydban (mely megkeresést
az elséfoku birdsagnak kell teljesitenie). Az L., 1., IV. és V. rendl felpereseket a fentiek
tlirésére kotelezte.

Az elsddleges fellebbezési kérelem részbeni megalapozottsagara figyelemmel a masodfoka
bir6ésagnak a méasodlagos fellebbezési kérelmet vizsgalnia nem kellett.

A masodfoku birésag dontése folytan a perkoltségrol, illetve a feljegyzett illetékrdl nem az
1952. ¢évi III. torvény 78.§ (1) bekezdése, hanem a 81.§ (1) bekezdése alapjan kellett
rendelkezni. A per targyanak értéke a keresetlevél benyujtasakor 18.200.000 forint volt
(52.000.000 forint forgalmi értékli ingatlan 35/100 tulajdoni hényadéara formalt igényt a
felperes, a pert a hataskor 1952. évi III. torvény 28.§-a alapjan bekovetkezett rogziilése
alapjan targyalja a torvényszék).

A felperes eredetileg 350/1000 tulajdoni hanyad megallapitasara irdnyuld keresete 75/1000
tulajdoni hdnyad vonatkozasaban lett alapos, a kereset eredményessége igy a 75/350 aranynak
megfeleld. A felperes az elséfoku eljarasok soran eldlegezett 399.119 forint szakért6i dijat,
majd 391.525 forint szakért6i dijat. A jogi képviseletével felmeriilt koltség a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrodl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (R.) 3.§
(2) bekezdeés b) pontjara, 4/A.§-ara figyelemmel az elsd elséfoku eljarasban 947.400 forint, a
megismételt eljardsban az R. 3.§ (4) bekezdésére is figyelemmel 473.700 forint volt. A
masodfoktl birésag Pf.VI.20.051/2020/5. szdml végzésével megallapitott masodfoka
eljarasban felmeriilt koltség 1.710.000 forintot tett ki. A felperesnek igy a jelen eljarasban
feltilbiralt elséfoku itélet meghozatalaig 3.921.744 forint perkoltsége mertilt fel, melybdl a
pernyertességével aranyos 840.400 forint.

Az alperesek jogi képviseletével felmeriilo koltség a felperesi jogi képviselettel azonos
Osszegben szamithat6, az R. felhivott rendelkezései szerint 947.400 forint, illetve 473.700
forint 0sszegben, amelyhez jarul a hatalyon kiviil helyezd végzésben megallapitott 254.000
forint. A felmeriilt koltségiik a jelen fellebbezéssel elbiralt elséfoku itélet meghozatalaig
1.675.100 forint, amelybdl a pernyertességiikkel aranyos 1.316.100 forint.

A felperesnek és az I-II. rendi alpereseknek jard perkoltségek kiillonbozeteként a nagyobb
részben pervesztes felperes tartozik az 1952. évi III. torvény 81.§ (1) bekezdése alapjan az I-
II. rendii alpereseknek 475.700 forintot megfizetni.
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A 18.200.000 forint pertargyérték utan feljegyzett elséfoku eljarasi illetékbdl a felperes
pervesztességével aranyos 858.000 forint, az I. és II. rendii alperesek pervesztességével
aranyos 234.000 forint, amit a peres felek a koltségmentesség alkalmazasardl szold 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése, az 1952. évi II1. torvény 81.§ (1) bekezdése alapjan
kotelesek az allamnak megfizetni.

A masodfoku birdsag igy a felperes altal az 1. és II. rendli alperesek részére fizetendd
perkdltség dsszegét 475.700 forintra, a felperes altal az allamnak fizetendd elséfoku eljarasi
illeték Osszegét 858.000 leszallitotta, és kotelezte az 1. és II. rendi alpereseket 234.000 forint
feljegyzett els6foku eljarasi részilleték megfizetésére. Egyebekben az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta.

A fellebbezés pertargyértéke 6.099.600 forint volt, figyelemmel arra, hogy 1173/10000
tulajdoni hanyad megallapitasat kérte fellebbezésében a felperes. A fellebbezés nagyobb
részben, 750/1173 tulajdoni hanyad vonatkozasaban eredményes, 423/1173 tulajdoni hanyad
vonatkozasaban eredménytelen volt. Az ellenérdeki felek oldalan a felperes, valamint az I. és
II. rendt alperesek részérél azonos mértéki, az R. 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése,
4/A.§-a alapjan szamitand6 ligyvédi munkadij mertilt fel, a pertargyérték 28%-anak megfeleld
kiilonbozeti pernyertesség aranyaban szamolta az ligyvédi munkadijat a masodfoku birdsag,
igy 1.700.400 forint pertargyértékli eredményességi tobblet utin 54.000 forint masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelesek az alperesek az 1952. évi III. térvény 81.§ (1) bekezdése
szerint.

Megallapitotta tovabba a masodfoku birdsag, hogy a felperes az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIIL. torvény 51.§ (1) bekezdése alapjan a jelen fellebbezésére atutalassal megfizetett
900.000 forint fellebbezési eljarasi illeték visszaigénylésére jogosult.

Pécs, 2022. oktober 13.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elnoke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléad6 bir6, Dr.
Kovécs Janos s.k. bird



