Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.B£.9/2024/25.

A Févarosi [télétabla mint méasodfoku birosag Budapesten, a 2024. méajus 16. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés bilintette miatt Terheltl ellen indult biintetdligyben a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2023. november 7. napjan kihirdetett 11.B.54/2023/22.szamu itéletét
megvaltoztatja.

Az 0Osszesitett blinjeljegyzék 10. sorszdma alatti Bahco markaju kés elkobzasara vonatkozé
rendelkezést mell6zi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja a 2024. februar 22. napjatol a mai napig
letartoztatasban toltott 1dot is.

A vadlott személyi adatai korébdl az értesitési €s kézbesitési cim feltiintetését melldzi, a
terhelt tényleges tartozkodasi helye a bv.intézetl, személyazonositd igazolvanyanak szdma
okmanyszam].

A vadlott koteles a masodfoku eljarasban felmeriilt bliniligyi koltségbdol 19.700,-
(tizenkilencezer-hétszaz) forintot az allamnak megfizetni, mig a fennmaradé 15.200,-
(tizenotezer-kétszaz) forintot az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) a 2023. november
7. napjan tartott targyaldson kihirdetett 11.B.54/2023/22. szamu itéletében Terheltl vadlottat
blindsnek mondta ki testi sértés biintettében [Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat], ezért a vadlottat
3 év szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben hatarozta meg, megallapitotta tovabba, hogy a terhelt legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. A
torvényszék a vadlott altal Orizetben és letartoztatasban toltott idét a szabadsagvesztés
tartamaba beszadmitani rendelte akként, hogy egynapi fogvatartasban toltott idonek egynapi
szabadsagvesztés felel meg. Rendelkezett az eljards soran lefoglalt biinjelekrdl, melynek
keretében az Gsszesitett biinjeljegyzék 10. sorszama alatti Bachco (helyesen Bahco) markaja
kés elkobzasarol és lefoglaldsdnak megsziintetésérdl is hatarozott. Kotelezte tovabba a
vadlottat az eljaras soran felmeriilt biniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen az iligyész a vadlott terhére a kiszabott szabadsagvesztés ¢s
kozligyektol eltiltds biintetés sulyositdsa, valamint az elkobzas intézkedés mellézése
érdekében jelentett be fellebbezést, mig a terhelt és védoje az itéletet tudomasul vette.

[3] A Pest Varmegyei Foligyészség megitélése szerint az elséfoku birdsag nem értékelte
kelld sullyal Terheltl vadlott biintetett el6¢letét, ennek keretében azt, hogy a terhelt testi
épség elleni blincselekmény miatt mar volt biintetve, valamint az ittas allapotban torténd
elkovetést sem. Erdemi enyhitd koriilmény a véadlott javara nem volt megallapithato.
Mindezekre figyelemmel hosszabb, a kozépmértéket meghaladd tartamu szabadsagvesztés és
ahhoz igazod6 tartamt mellékbiintetés kiszabasa indokolt a vadlottal szemben.

[4] A Fo6varosi Fellebbviteli Foiigyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli féligyészség) a
felterjesztett iigyirattal egyiitt megkiildott BF.852/2023/8. szamu atiratdban az {igyészi
fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint ugyanis a biintetések tartama nem tilkrozi a
kriminoldgiailag kiilonds blinismétld, a torvénnyel harmadik alkalommal Osszelitkdzésbe
kertilt vadlott tarsadalomra veszélyessége magasabb fokat és az elbiralt erdszakos
blincselekmény targyi sulyat, melyekre figyelemmel a vadlottal szemben a kozépmértéket
célzo felemelt tartamu szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas biintetés kiszabasa indokolt.
Az Osszesitett blinjeljegyzék 10. sorszama alatti kés tekintetében az itélet két rendelkezést is
tartalmaz, egyrészt a torvényszek a kést, mint az elkdvetés eszkdzét elkobozta, masrészt a kés
lefoglalasat megsziintette és tulajdonosanak, tanu2nek kiadni rendelte. Mivel a torvényszék az
elkobzas alkalmazasdnal nem volt tekintettel a Btk. 72. § (3) bekezdésére, igy az elkobzast
érint6 rendelkezés mell6zése indokolt. Ugyancsak sziikséges a vadlott altal az elséfoku itélet
kihirdetését kovetden letartoztatasban toltott id6 beszamitasa a kiszabott szabadsagvesztésbe.
A fentieket érintéen a fellebbviteli foligyészség az elsofoku itélet megvaltoztatasara,
egyebekben a helybenhagyésara tett inditvanyt azzal, hogy az itélétabla — az elséfoku itélet
indokolasat érintden - a vadat eldterjesztd foligyészség nevét pontositsa.
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[5] A Fovarosi [télétabla a fellebbezés elintézésére nyilvanos iilést tizott ki a Be. 599. §
(1) bekezdése alapjan.

[6] A védo a nyilvanos ilésen az els6foku eljarasban tartott védéi perbeszédében

foglaltakat tartotta fenn. Igy elsddlegesen bizonyitottsig hidnyaban felmentésre tett
inditvanyt, mivel a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként nem sikeriilt pontosan
rekonstrudlni a torténteket. Masodlagosan, mivel a cselekmény motivacidjara nem deriilt fény,
a biintetési tételkeret also hatarahoz kozelitd biintetés kiszabasat inditvanyozta.

[7] Terhelt]l vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban el6adta, hogy minél
hamarabb szeretne szabadulni és dolgozni, a tarsadalom hasznos tagjava valni, Gjra szeretné
kezdeni az életét.

[8] A Terhelt] vadlott terhére bejelentett fellebbezés nem alapos.

[9] Az itélotabla a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.)
590. § (3) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara is — az
elsofoku itélet rendelkezéseit a biintetés sulyositasat célzo fellebbezés altal meghatarozott
kereteken beliil birdlta feliil. A kizardlag az iligyész altal bejelentett stlyositast célzd
fellebbezés folytan ugyanis nem volt helye teljes kort feliilbiralatnak. [Be. 590. § (1) és (2)
bekezdés] Mivel az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezés a feliilbiralat terjedelmét is
meghatarozza, ezért a Be. 584. § (1) bekezdése rogziti, hogy a fellebbezonek meg kell
jeldlnie, hogy fellebbezését az itélet mely rendelkezése vagy az indokolas mely része ellen
terjeszti eld. Ez azért bir jelentdséggel, mert a Be. 584. § (3) bekezdése alapjan a korlatozott
fellebbezés a késObbiekben nem terjeszthetd ki a fellebbezéssel nem érintett rendelkezésre.
Ha az elsofoku itélet ellen kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentenek be
fellebbezést, mint jelen ligyben, a masodfoku birésag nem vizsgalja az elséfoki birdsag
itéletének megalapozottsagat, €s a hatarozatat az elsOfoktl birosag altal megallapitott
tényallasra alapitja, ahhoz kotve van. [Be. 591. § (2) bekezdés a) pont]

Mindezekre figyelemmel a fellebbezéssel nem €16 védd perbeszédében -eldterjesztett
elsédleges inditvany (bizonyitottsag hidnydban a terhelt felmentése) vizsgélatara a feliilbiralat
nem terjedt ki.

[10] Az itélétabla azonban a korlatozott feliilbiralat soran is vizsgalta az eljarasi szabalyok
megtartasat [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont], és megallapitotta, hogy az elséfoku eljarasban
nem tortént olyan abszolut eljarési szabalysértés, amely megalapozna az elséfoku itéletnek a
Be. 607. § (1) bekezdése és 608. § (1) bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezését.
Megallapithaté volt tovabba az is, hogy nem tortént olyan, a masodfoku eljarasban nem
orvosolhatd relativ eljarasi szabalysértés sem, amely lényeges hatdssal volt az eljaras
lefolytatasara, a blinosség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére és a biintetés
kiszabasara. [Be. 609. § (1) bekezdés]

[11] A feliilbiradlat soran nem volt megallapithatdé olyan ok sem, amely a vadlott
felmentését vagy az eljaras megsziintetését indokolna [Be. 566. § (1) bekezdés, 567. § (1) és
(2) bekezdés, 590. § (5) bekezdés b) pont].
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[12] Az itélétabla Terheltl vadlott személyi koriilményeire vonatkozé tényeket a terhelt
nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan az aldbbiak szerint modositja:

- a terhelt 15 éve €l élettarsi kapcsolatban, mig élettarsa szabadsagvesztés biintetését
toltotte, hajléktalan életmodot folytatott;

- hajléktalan életmddjabol fakaddan a laban fagyasi sériilések és érsziikiilet alakult ki;

- a terhelt a biintetés-végrehajtasi intézetben egy fatelepen dolgozik, jovedelme 45.000.-
Ft;

- ¢lettarsa jelenleg a godi Samsungnal all alkalmazasban konyhai kisegitdként, jovedelme
heti 100.000.- Ft.

[1] Az itélotabla az elséfoku itélet indokolasanak [1] bekezdését akként pontositja, hogy
az ligyészség neve helyesen: Pest Varmegyei Foligyészség.

[2] A torvényszék az irdnyadd tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blinosségére, a terhére megallapitott biincselekmény anyagi jogi mindsitése is torvényes.

[3] Az itélotabla a biintetés sulyositasat célzo fellebbezés kapcsan az alabbi, a biintetés
céljara és a biintetés kiszabasanak elveire vonatkozo6 anyagi jogi rendelkezéseket hivja fel.

[4] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az
elkovetd, akar mas bilincselekményt kdvessen el (specidlis és generalis prevencio) [Btk. 79.

§1.

[5] A biintetést a Btk.-ban meghatéarozott keretek k6zott, céljanak szem el6tt tartasaval
ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a blincselekmény targyi stilydhoz, a blindsség fokahoz,
az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhité ¢&s sulyosito
kortiilményekhez [Btk. 80. § (1) bekezdés].

[6] Hatérozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke
az irdnyadd. A kozépmérték a biintetési tétel also és felsd hatdra 0sszegének fele [Btk. 80. §
(2) bekezdés].

[7] Az elséfoku itélet helyesen hivatkozott arra, hogy jelen iigyben a vadlottal szemben
kiszabhato biintetés tételkerete két évt6l nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, mig a
kozépmérték 6t év.

[8] A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szoldo 56/2007. szamu Biintetd
Kollégiumi vélemény (a tovabbiakban: 56. BK vélemény) rogziti, hogy a birdsag altal
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megallapitott mindsitéshez kapcsoldédd biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos
Része rendelkezéseit is — biintetést meghatarozo alapvetd tényezd. Ez jeloli ki azokat a
hatarokat, amelyek kozott a sulyositd €és enyhitd (Osszefoglaloan a biintetést befolyasolo)
koriilmények a biintetést alakithatjak. A biintetést befolyasold koriilményeket nem elvont
altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét ligy tényeire vonatkoztatva, egymassal
egybevetve, Osszefiiggésiikben kell értékelni, és a hatarozatban megindokolni. Nem az
enyhitd és stlyositd koriilmények szdma, hanem az adott esetben meglévd hatasuk a dontd a
biintetés meghatarozasanal.

[9] A torvényszék a bilintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd koriilményeket
alapvetden helyesen tarta fel és megfeleléen értékelte. Az elséfoku birosag stlyositd
koriilményként vette figyelembe a terhelt korabbi biintetettségét, mig enyhité koriilményként
értékelte, hogy korabbi elmarasztalasaira mar régebben keriilt sor. Az 56. BK vélemény 11.2.
pontja szerint azonban, ha az elkdvetét a bilincselekmény véghezvitele eldtt jogerdsen
elitélték, a biintetdjog szempontjabol biintetett eldéletii akkor is, ha mentesiilt a biintetés
hatranyos kovetkezményei aldl; a biintetett eldélet altaldban sulyositdé koriilmény. Ha az
elkovetot kisebb targyi sulyu biincselekmény miatt itélték el, és a biintetés kidllasa 6ta mar
hosszabb 1d6 eltelt, a korabbi elitélésnek sulyositd korilményként vald értékelése altalaban
nem indokolt. Ellenben noveli a biintetett eld¢let sulyositdé hatasat, ha a korabbi biintetés
sulyosabb szabadsagvesztés volt, ill., ha az el6z6 biintetés kiallasatol az Gijabb biincselekmény
elkovetéséig rovid ido telt el, vagy ha kordbban is azonos vagy hasonl6 blincselekmény miatt
tortént az elitélés.

[10] A fentiekbdl kovetkezik, hogy a biintetett eléélet sulyositdé hatdsandl van jelentOsége
annak, hogy a terheltet hany alkalommal ¢és mikor marasztaltdk el, milyen jellegli
cselekmény(ek) miatt, és milyen biintetéseket szabtak ki vele szemben. Az erkodlesi
bizonyitvany adataibol megallapithatd, hogy a terheltet eddig két alkalommal itélték el, a
birdsag felfliggesztett szabadsagvesztéseket alkalmazott vele szemben, és az 6téves probaidd
mindkét esetben eredményesen telt el. A régebbi cselekmény (elkovetési id6: 2011) valoban
hasonld jellegli a jelen ligy targyat képezd cselekményhez, a terhelt 2015-0s elitélésére
azonban nem erdszakos jellegli, hanem vagyon elleni (kisebb kart okozo6 csalas vétsége, ill.
annak kisérlete) blincselekmény elkovetése (elkovetési id6: 2012-2013) miatt kertilt sor. Ezen
a tényezok, igy az, hogy a korabbi elmarasztalasok viszonylag régebben és csekélyebb targyi
sulyt blincselekmények elkdvetése miatt torténtek, nem enyhitd koriilményként értékelenddk,
hanem a korabbi biintetettség sulyosité hatasat mérséklik. A torvényszék indokolasaval
szemben az itélétabla — a cselekmény targyi sulyéra is figyelemmel — nem az idémulast,
hanem a biintetdeljaras hatalya alatt allas tényét éErtékelte enyhité koriilményként,
figyelemmel arra, hogy a terhelt a cselekmény elkdvetésétdl az elséfoku itélet kihirdetéséig
végig eldzetes fogvatartasban volt. [BK vélemény II1.10. pont] Az itélétabla enyhitd
koriilményként értékelte a terhelt egészségi allapotaban bekovetkezett kedvezdtlen valtozast,
valamint azt is, hogy tanul sértett a targyalason ugy nyilatkozott, hogy nem haragszik a
vadlottra.

[11]  Mindezekre figyelemmel a torvényszék a biincselekmény konkrét targyi sulyat is
megfelelden érvényre juttatva, megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a biintetési
célok a 3 év tartamll szabadsagvesztés és az ahhoz igazod6 tartamu mellékbiintetés
kiszabasaval elérhetdek, a fenti biintetéskiszabasi tényezdkre tekintettel a biintetések
sulyositasat az itélotabla nem latta indokoltnak.
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[12] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdra, a feltételes szabadsagra, az eldzetes
fogvatartas beszamitasara vonatkozo anyagi jogi, €s a blinligyi koltségre vonatkozo eljarasjogi
rendelkezések torvényesek.

[13] A torvényszék Osszességében a bilinjelekrdl is megfeleld dontést hozott, azonban a
fellebbviteli foligyészég inditvanyaban irtakkal egyezden megéllapithatd volt, hogy az
Osszesitett blinjeljegyzék 10.sorszama alatti kés tekintetében az itélet kettdés rendelkezést
tartalmaz. A Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan valoban el kell kobozni azt a dolgot,
amelyet a blincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak, a (3) bekezdés értelmében
azonban az elkobzast nem lehet elrendelni, ha a dolog nem az elkdvetd tulajdona, feltéve,
hogy a tulajdonos az elkovetésrol elézetesen nem tudott. Jelen ligy kapcsan megallapithatod
volt, hogy a kés nem Terhelt] vadlott, hanem tani2 tanu tulajdondban allt. Arra nem volt adat
— figyelembe véve az elkovetés alkalomszert jellegét is -, hogy a tulajdonos az elkdvetésrol
eldzetesen tudott volna, igy a torvényszék akkor jart el helyesen, amikor a kés lefoglalasanak
megsziintetésérél és a tulajdonosnak torténd kiadasarol hatdrozott. Erre figyelemmel az
itélotabla a kés elkobzédsara vonatkozé rendelkezést melldzte.

[14] A fentiekre tekintettel az itélotabla — a Be. 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos
iilésen — a fellebbezéssel tamadott els6foku itéletet a rendelkezd részben irtak szerint a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[15] A Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itélet kihirdetését kdvetden elrendelt
(1ll. foganatositott) és a masodfoku hatdrozat meghozataldig letartoztatasban toltott idot is be
kellett szdmitani a kiszabott szabadsagvesztésbe.

[16] Az itél6tabla a Be. 604. § (3) bekezdés c) pontja alapjan tiintette fel a rendelkez6
részben a terhelt megvaltozott személyi adatait.

[17] A masodfoku eljardsban felmeriilt eldallitasi koltségrél, mint bilniligyi kdoltségrol
hozott rendelkezés a Be. 145. § (1) bekezdés a) pontjan, a Be. 574. § (1) bekezdésén, valamint
a Be. 613. § (1) bekezdésén alapul, mig a kirendelt védo dijat az itélotabla a Be. 613. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan az allamra terhelte.

[18] Az itélétabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdései zarjak ki, ugyanis a blindsség kérdésében az elséfoku birdsagéval ellentétes dontés
nem sziiletett.

Budapest, 2024. majus 16.

Nagyné Dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elndke, Dr. Zsotér Zsuzsanna s.k. eléadd biro, Dr.
Lérinczy Attila Istvéan s.k. bird
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A Budapest Kornyéki Torvényszék 2023. november 7. napjan kihirdetett 11.B.54/2023/22.
szamu itélete — a Foévarosi [téldtdbla mint mdasodfoku birdsdg 4.Bf.9/2024/25. szamu
hatarozata folytdn — 2024. méjus 16. napjan jogeros.

Budapest, 2024. majus 16.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



