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A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében az alperes €s a felperesi jogeldd (a tovabbiakban: felperes)
kozott 2008. januar 14-én létrejott kolcsonszerzodésbol eredd 1.187.468 forint toke és ennek
kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az alperes ellenkérelmében a kereset
elutasitasat kérte, a jogalap vitatdsa korében a perbeli szerzddés éErvénytelenségére
hivatkozott, emellett vitatta a kereset 0sszegszerliségét is.

[2] Az elséfok birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
1.506.116 forint tokét és ennek kamatait. Az alperes fellebbezése folytan eljart torvényszék az
elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Indokolasaban kifejtette, az
els6fokti birosag a perbeli szerzédéshez kapcsolddd arfolyamkockézati tajékoztatas
megfeleldségére és ennélfogva az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzodési feltétel
tisztességes voltara tévesen kovetkeztetett. A szerzOdés 7. pontja és az annak részévé valt
Uzletszabalyzat 18.3.4. pontja a pénziigyi intézmény szdmdara a hitelintézetekrél és a
pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. § (6) és
(7) bekezdése altal eldirt kockazatfeltarod nyilatkozat feltételeit nem meriti ki, figyelemmel az
Eurdpai Unio6 Birdsadganak (a tovabbiakban: EUB) C-51/17. és a C-118/17. szdmu dontéseire.
A torvényszék ezért a polgari perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés d) pontja szerint felillmérlegelte az elséfoku birdsag
anyagi jogszabalyok szerinti, mérlegelési jogkorben hozott dontését.

[3] A joger0s itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet ¢és egyuttal
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet. Allaspontja szerint a feliilvizsgalat
engedélyezése a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében, valamint azért sziikséges,
mert a jogerds itélet eltér a Kuria kozzétett hatarozatatol [Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont €s
(3) bekezdés].

[4] Megsértett jogszabalyhelyként az engedélyezés iranti kérelemben a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti engedélyezési okhoz kapcsoldddan az Alaptorvény 25. cikk (1) és
(3) bekezdését. a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 42. § (1) bekezdését, a Pp. 409. § (3) bekezdése szerinti engedélyezési
okkal 0sszefiiggésben pedig az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdését, valamint a Pp. 346. § (5)
bekezdését jeldlte meg.

[5] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja kapcsan azzal érvelt, hogy a jogerds itéletben a
6/2013. és a 2/2014. PJE jogegységi hatarozatok valos tartalma nem érvényesiilt, emellett a
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masodfoku birdsag tévesen értelmezte az EUB C-118/17., C-227/18. és a C-51/17. szamu
eseti dontéseit is. Allitotta, hogy megfelel6 tajékoztatast adott az alperes részére az tigylethez
kapcsolodo arfolyamkockazatrol, a vonatkozo szerzédéses kikotések vildgosak és érthetok. A
Pp. 409. § (3) bekezdése korében a felperes arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a vilagos ¢€s
érthetd megfogalmazas mércéjének megitélését illetden ellentétes a Kuria BH 2020.332., BH
2021.108. és BH 2021.109. szamu eseti dontéseivel.

[6] A Kuria eldljaroban rogziti, mivel a felperes keresete €s ezzel Gsszefliggésben a
feliilvizsgalati kérelemben vitatott 0sszeg nem haladja meg az 6tmilli6 forintot, ezért a Pp.
408. § (1) bekezdése és 409. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa
érdekében a felperesnek engedélyezés iranti kérelmet kellett eldterjesztenie.

[7] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] —
miként azt a feliilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben a 1/2021. (VIL. 12.) PK
vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 6. pontja értelmezte — a Kuria a feliilvizsgalatot
kizarolag a fél altal megjeldlt okbol engedélyezheti. Minderre figyelemmel a Kiuria a felperes
altal eldterjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kizarolag abbdl a szempontbol
vizsgalta, hogy az altala eldadottakra figyelemmel a jogszabalysértés vizsgalata sziikséges-e a
joggyakorlat egységességének biztositasara, valamint a Kuria kdzzétett hatarozatatol eltérésre
figyelemmel.

[8] Jelen {igyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eldadottak alapjan a
Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjadban és a (3) bekezdésben foglalt kovetelmények — az
alabbiak szerint — nem teljesiiltek.

[9] Eldrebocsatja a Kuria, hogy a Pp. 410. § (2) bekezdés b) pontja az engedélyezés
iranti kérelem tartalmaval kapcsolatban valamennyi engedélyezési okra hivatkozas esetén
érvényesiilo, tehat generalis kovetelményként rogziti, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelemben tobbek kozott meg kell jeldlni az {igy érdemére kihatd jogszabalysértést, a
megsértett jogszabalyhely pontos megjelolésével. A Pp. 410. § (2) bekezdés ¢) pontja pedig
részletezi az egyes engedélyezési okokhoz kapcsolodd tovabbi tartalmi kovetelményeket. A
Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjahoz kapcsolodoan a (2) bekezdés ca) pontja kimondja, hogy
a joggyakorlat egységének biztositdsara hivatkozas esetén az engedélyezés iranti kérelemben
meg kell jelolni azokat az engedélyezést megalapozod okokat, amelyek a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében indokoljak a feliilvizsgalat befogadasanak engedélyezését.

[10]  Mindezekbdl kovetkezden abban az esetben, ha a fél a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti  kérelmét a joggyakorlat egységének biztositasara alapitja, a feliilvizsgalat
engedélyezésének alapvetd, kiindulo feltétele, hogy a fél egyrészt megjeldlje az elvi
jelentdségli jogkérdést a megsértett jogszabalyhely pontos megjeldlésével, masrészt hogy az
igy, hidnytalanul megjeldlt jogkérdés relevans legyen a feliilvizsgalattal tamadott hatarozat
szempontjabol, ami azt jelenti, hogy ez a jogkérdés volt a targya az eljarasnak, illetéleg a
jogvita eldontése soran ebben kellett volna allast foglalni.

[I1] Az adott ligyben azonban ez a feltétel nem teljesiilt. A masodfoka birdsdg azért
utasitotta el a felperes keresetét, mert megitélése szerint az arfolyamkockazat viselését az
alperesre haritd szerzddéses kikotések nem voltak vildgosak és érthetdk, emiatt e kikotések
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tisztességtelenek, igy a perbeli kolcsonszerzddés érvénytelen. A felperes a feliilvizsgalati
kérelmét arra alapitotta, hogy az érintett kikotések szerinte vilagosak €s érthetok, a szerzédés
érvénytelenségének megallapitdsa ezért téves volt. Ez a hivatkozds jelenik meg az
engedélyezés iranti kérelemben is. Az engedélyezés alapjaként megjelolt jogkérdés tehat az
volt, hogy a felek kozott 1étrejott szerzédésnek az arfolyamkockdzatot az alperesre telepitd
kikotései megfelelnek-e a vilagos és érthetdé megfogalmazas kovetelményének, vagyis a
Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1)
bekezdésének mércéje szerint tisztességtelenek-e. A felperes azonban az engedélyezés iranti
kérelemben a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja szerinti engedélyezési okhoz kapcsoloddan
megsértett jogszabalyhelyként az Alaptorvény 25. cikk (1) és (3) bekezdését, valamint a Bszi.
42. § (1) bekezdését jelolte meg, a tisztességtelenség érdemi vizsgalatdhoz sziikséges adekvat
jogszabalyi rendelkezés, az rPtk. 209. § (1) bekezdésének megjeldlése sem feliilvizsgalati
kérelemben, sem az engedélyezés irdnti kérelemben nem szerepel. A megjelolt
jogszabalyhelyek viszont a szovegesen eldadott elvi jogkérdéssel nem allnak 6sszhangban, e
hivatkozasok alapjan a vonatkozoé kikotések atlathatosdga érdemben nem vizsgalhatd. A Pp.
409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ezért a feliilvizsgalat nem engedélyezheto.

[12] A teljesség kedvéért a Kuria e korben utal arra is, hogy a PK vélemény 1. pontja
szerint a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalat akkor
engedélyezhetd, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatdrozatban vagy az altala a BHGY-ben kozzétett eseti
hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentoségi
jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy az eltéré birdi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. Ha a fél erre az
engedélyezési okra hivatkozik, az engedélyezés alapjaul szolgéld eltérd birdi dontéseket az
engedélyezés iranti kérelmében egyértelmiien azonosithaté mdédon — legalabb a hatarozatot
hoz6 birdsdg nevének és a hatdrozat szdmanak feltiintetésével — meg kell jelolnie. A fél
kizarolag masodfokon jogerére emelkedett, vagy legfelsobb birdsagi dontésekre hivatkozhat
engedélyezés iranti kérelmében.

[13] A felperes az arfolyamkockazat mibenlétével és viselésével Osszefiiggd kérdésben
maga sem allitotta a Kuria allasfoglaldsanak hidnyat, és nem jelolt meg az eléz6éeknek
megfeleld eltérd birdsagi hatarozatot sem, ami a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében indokolnd a feliilvizsgalatot. Leszogezi a Kuria, hogy a devizaalapu fogyasztoi
kolcsonszerzodés azon kikdtésének tisztességtelensége targyaban, amelynek értelmében az
arfolyamkockazatot korladtozas nélkiil a fogyaszté viseli, a 2/2014 PJE jogegységi
hatdrozatban, valamint az i1d0kozben jogegységi panasz  eljarasban  hozott
Jpe.l.60.015/2021/15. szaml jogegységi hatdlya hatdrozatban mar allast foglalt, ez
onmagaban kizarja az a) pont els6 fordulatara valé megalapozott hivatkozast. Az pedig, hogy
a feliilvizsgalattal tdmadott jogerds itélet a jogegységi hatarozatoktodl eltér-e, erre vonatkozo
megfeleld hivatkozas esetén nem a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja szerinti engedélyezési
okra hivatkozassal, hanem a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan vizsgalhato.

[14] A felperes a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja korében hivatkozott arra is, hogy a
jogerds itélet ellentétes az EUB fent megjeldlt hatarozataiban kifejtett jogi allaspontjaval is.
Az idézett PK vélemény 1. pontja alapjan ugyanakkor a joggyakorlat egységességének
biztositasara alapitott feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben [Pp. 409. § (2) bekezdés
a) pont] csak masodfokon jogerére emelkedett vagy legfels6bb birdsagi dontésekre lehet
hivatkozni. Az EUB hatarozatai nem tartoznak ebbe a korbe, ezért a Pp. 409. § (2) bekezdés
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a) pontjara alapitott kérelem esetén a Kuria nem vizsgalja azt, hogy a jogerds itélet ellentétes-
e valamelyik EUB hatérozattal.

[15] A felperes arra is hivatkozott, hogy a jogerds itélet ellentétes a Karia BH 2020.332.,
BH 2021.108. és BH 2021.109. szamu hatarozataival és a 2/2014. PJE hatarozattal.

[16] A Kuria az el6zéekben mar utalt arra, hogy a Pp. 410. § (2) bekezdés b) pontja
valamennyi engedélyezési okra hivatkozas esetében generalis kdvetelményként régziti, hogy
a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben tobbek kozott meg kell jelolni az ligy
érdemére kihat6 jogszabalysértést, a megsértett jogszabalyhely pontos megjeldlésével. A Pp.
410. § (2) bekezdés c¢) pontja részletezi, hogy az egyes engedélyezési okokhoz kapcsolédoan
milyen tovabbi tartalmi kovetelmények érvényesiilnek. A Pp. 409. § (3) bekezdéséhez
kapcsolodoan a (2) bekezdés cd) pontja kimondja, hogy Kuria kozzétett hatirozatatol
jogkérdésben vald eltérésre hivatkozas esetén abban meg kell jeldlni a Kuria kozzétett
hatarozatat ¢és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalattal tamadott itéleti rendelkezés
jogkérdésben eltér.

[17] Mindezekbdl kovetkezden abban az esetben, ha a fél a feliilvizsgalat engedélyezését a
Kiria kdzzétett hatdrozatatol torténd eltérésre alapitja, a feliilvizsgéalat akkor engedélyezhetd,
ha a fél egyrészt megjeloli az elvi jelentdségli jogkérdést a megsértett jogszabalyhely pontos
megjelolésével, masrészt az igy, hidnytalanul megjeldlt jogkérdésben térnek el az altala
hivatkozott, kdzzétett hatarozatok a feliilvizsgalattal tamadott jogerds hatarozattdl. Az adott
iigyben ez a feltétel nem teljesiilt az alabbiak szerint.

[18] Az engedélyezés alapjaként megjeldlt jogkérdés az volt, hogy a felek kozott 1étrejott
szerzOdésnek az arfolyamkockazatot az alperesre telepitd kikotései megfelelnek-e a vilagos és
értheté megfogalmazas kovetelményének, vagyis az rPtk. 209. § (1) bekezdésének mércéje
szerint tisztességtelenek-e. E jogkérdésben allitotta a felperes a Pfv.V1.20.861/2019.
(BH2020. 332.), Gfv.VI1.30.066/2020. (BH2021. 108.) ¢és Gfv.VIL.30.185/2020. (BH2021.
109.) szamu hatarozatoktol, valamint a 2/2014. PJE hatarozattél vald eltérést. Az
engedélyezés iranti kérelemben azonban a Pp. 409. § (3) bekezdése szerinti engedélyezési
okhoz kapcsoloddan megsértett jogszabalyhelyként az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdését,
valamint a Pp. 346. § (5) bekezdését jelolte meg, a tisztességtelenség érdemi vizsgalatdhoz
sziikséges adekvat jogszabalyi rendelkezés, az rPtk. 209. § (1) bekezdésének megjelolése sem
a feliilvizsgalati kérelemben, sem az engedélyezés iranti kérelemben nem szerepel. A
megjelolt jogszabalyhelyek viszont a szdvegesen eldadott elvi jogkérdéssel nem allnak
Osszhangban, e hivatkozasok alapjan a vonatkozé kikotések atlathatdosdga érdemben nem
vizsgalhato. Igy van ez az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdésére hivatkozas esetében is, e
rendelkezések ugyanis eldirtdk ugyan a pénziligyi intézmények szdmara, hogy lakossagi
igyféllel kotott, devizahitel nyujtasara iranyuld szerzodés esetében az arfolyamkockazatot és
annak a torlesztOrészletekre gyakorolt hatasat ismertetd kockazatfeltdré nyilatkozatot
bocsassanak az tigyfelek rendelkezésére, azt a mércét azonban, amelyen keresztiil — ha késziilt
kockézatfeltar6 nyilatkozat, annak figyelembevételével, ha nem késziilt, anélkiil —
megitélhetd, illetve megitélendd az arfolyamkockéazatot a fogyasztora telepité konkrét
szerzddéses kikotések tisztességes, illetve tisztességtelen volta, nem az rHpt. e szabalyai
adjak meg, hanem az rPtk. 209. § (1) bekezdése. Az érintett szerzddéses kikotések adott
esetben akkor is atlathatatlannak és igy tisztességtelennek mindsiilhetnek, ha a pénziigyi
intézmény az rHpt. altal eldirt kotelezettségének eleget téve készitett kockazatfeltaro
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nyilatkozatot, és ellenkezdleg, kiilon kockazatfeltar6 nyilatkozat hianyédban is el6fordulhat,
hogy megfelelnek a vildgos ¢és érthetd6 megfogalmazas kovetelményének az
arfolyamkockézatot a fogyasztora telepitd kikotések. Az tehat, hogy a pénziigyi intézmény
teljesitette-e az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseiben eloirt kotelezettségét, illetve hogy az
arfolyamkockézatot telepitd szerzddéses kikotések tisztességesek-e, két kiilon jogkérdés. Erre
mutatott ra egyébként az engedélyezés iranti kérelemben emlitett Gfv.VIIL.30.185/2020.
(BH2021. 109.) szamu hatarozat indokolasanak [11] és [12] pontja is, hangstlyozva, hogy az
,~rHpt. hivatkozott rendelkezéseitdl fiiggetlen jogkérdés annak vizsgéalata, hogy az
arfolyamkockézatrol nyujtott tajékoztatds érthetd (vildgos és egyértelmil) volt-e”. Az rPtk.
209. § (1) bekezdése megjeldlésének hianyaban az érintett kikotések tisztességes, illetve
tisztességtelen volta nem vizsgalhato, a feliilvizsgélati kérelem érdemben e korben nem lenne
elbiralhato [1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3., 4. pont]. A feliilvizsgalat mindezekre tekintettel
a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan sem engedélyezhetd.

[19] A kifejtettek értelmében a Kuria sem a joggyakorlat egységének biztositdsara
hivatkozassal, sem pedig a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltérés miatt nem latta
engedélyezhetonek a feliilvizsgélatot, kovetkezésképpen azt a Pp. 411. § (1) bekezdése
alapjan megtagadta.

[20] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.

Budapest, 2022. februar 15.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléad6 bir6d, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird



