Févarosi [tél6tabla
4.P£.20.217/2020/7.

A Févarosi télétabla a dr Vamosi Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime, ligyintézo:
felperesi jogi képviseld neve ligyvéd) altal képviselt 1. rendii felperes neve (I. rendii felperes
cime) I. rendii felperesnek, a személyesen eljaro II. rendl felperes neve (II. rendl felperes
cime) II. rendii felperesnek, a alperesi jogi képviseld neve Ugyvédi Iroda (alperesi jogi
képviseld cime, ligyintéz0d: alperesi jogi képviseld neve iigyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2018.
november 15. napjan kelt 28.P.22.253/2017/14. szamu itélete ellen, az I. rendi felperes altal
15. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem
érinti, a fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendi felperest, fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 1.200.000
(egymilli6 kétszazezer) forint + 4fa masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperesek a keresetiikben els6dlegesen bankgarancia nyilatkozat tjan tett
egyoldalu kotelezettségvallalas megsértésébol eredd kartérités cimén, masodlagosan biztatasi
kar, illetéleg kartalanitds cimén kérték kotelezni az alperest Osszesen 119.649.959 forint és
2012. szeptember 6. napjatol szamitott késedelmi kamatai megfizetésére.

[2] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen a felperesek perbeli

crer

szerint a 2010. februar 1-jei nyilatkozata bankgarancidnak nem mindsiil.
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[3] Az els6fokl birosag az itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I. rendii
felperest, fizessen meg az alperesnek 4.313.530 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy az
1.500.000 forint illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa értelmében a cégl 2009. december 14. napjan generalkivitelezéi
vallalkozasi szerzddést kotott a cég2-vel egy épiild tarsashaz generalkivitelezési munkaira,
tovabba tervezési szerzOdést is kotottek. A beruhazas finanszirozdja a bankl volt. A cégl
igyvezetd igazgatdja az I. rendu felperes. A bankl 2010. februar 1. napjan az 1. renda
felpereshez cimzetten irasbeli nyilatkozatot tett. A bankl kolesont nyujtott az ingatlanok
megvasarlasdhoz a vevoknek, mely Osszeg jorészt a cégl folydszamlajara kertilt atvezetésre.
A cégl 2010. junius 1. napjan felmondta a véllalkozasi szerzédést, majd 2010. jinius 8.
napjan tortént megbeszélés eredményeként a felek a generdlkivitelezdi szerzddést
visszaallitottdk, azonban végiil is a szerzddés visszaallitdsara nem keriilt sor. A cég2
megszakitotta a kapcsolatot a cégl-vel. A cégl 2014. januar 13. napjan kartéritési igényt
jelentett be a bank1nél, majd a cégl ezt a kovetelést 2014. februar 14. napjan az cég3-re
engedményezte, amely 2014. oktdber 27. napjan a felperesre engedményezte a kartéritési
igényt. 2016. aprilis 14. napjan az 1. rendi felperes e kovetelésbdl 500.000 forint toke
Osszeget a II. rendi felperesre engedményezett. A bank1 2016. december 1. napjan beolvadt a
bank2be, majd a bank2 jogutodlassal megsziint, jogutddja az bank3 lett. Az elséfokl birdsag
a felperesek kereshetOségi jogdt az engedményezési szerzOdések lancolata alapjan
megallapitotta. A felperesek keresetét az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 6. § (1) bekezdés, 339. §
(1) bekezdés, 249. §, valamint a Hitelintézetekrdl €s pénziigyi vallalkozasokrdl sz6ld 1996.
évi CXII. térvény (Hpt.) 77. § (2) bekezdése alapjan vizsgélta érdemben. Ramutatott, hogy a
felperesek tartalmilag bankgarancia igényt kovetelnek az alperest6l azzal, hogy a
keresetmddositasi tilalomra tekintettel megmaradtak a kartérités korében; azonban
amennyiben bankgarancia jogcimén vizsgalta volna a felperesi igényt, ugy egy burkolt
keresetmddositdsnak adott volna teret, amelyre a Pp. nem adott volna lehetdséget. Az
elséfoku birosdg az alperesi jogeléd 2010. februar 1-jei nyilatkozatat nem mindsitette
bankgaranciarol sz6l6 igazolasnak, mivel nélkiilozi a Ptk. 249. §-dban meghatdrozott
kellékeket; sem hataridét, sem meghatarozott kedvezményezettet, sem Osszeghatart nem
tartalmaz. Ramutatott az elséfoku birésag, hogy a nyilatkozat tételekor hatalyos Hpt. 77. § (2)
bekezdése alapjan az alperesi jogeldd kizarolag irdsban kothetett kockazatvallalassal jard
tigyletet, amelyet tudnia kellett a professzionalis épitdipari vallalkozas felperesi jogelddnek.
A 2010. februar 1. keltezésli nyilatkozat korében kifejtette a birdsag, hogy akarmilyen
szerzddéses vagy egyéb jogi nyilatkozatnak mindsitené, annak egyértelmiien ki kellett volna
tinnie a felperes szamara is, hogy nem tdmaszthat karigényt a nyilatkozatban foglaltak
megsértése miatt. A feleldsség korlatozo zaradékra tekintettel az okiratban foglaltakra tehat az
elséfoku birdsag szerint a felperes igényt nem alapithat. Megitélése szerint a nyilatkozat
tartalma cafolja felperesek érvelését, a felperesi jogelddnek éppen a feleldsség kizard zaradék
alapjan kellett volna azt észlelnie, hogy az alperesi jogeléd nem vallal semmilyen garanciat,
feleldsséget a cég? tartozasaiért. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint egy professzionalis
vallalkozasnak tudnia kellene azt, hogy takarékszovetkezet csak irdsban vallalhat
kotelezettséget, igy barmilyen szdbeli igéret is hangzott el, éppen az irdsos szerzddés hianya
miatt kellett volna észlelni a kotelezettségvallalds hianyat. A felperes olyan jegyzokonyvre is
hivatkozott, amelynek az iizleti dontése szempontjabdl nem volt jelentdsége, mivel 2010.
juniusdban megszakitotta a kapcsolatot az alperessel. Ezt bizonyitékként nem tartotta
figyelembe vehetOnek, mivel a felperes karat a 2010. februarja és juniusa kozott elvégzett
munka kifizetésének elmaradasara alapitotta. A Ptk. 6. § szerinti biztatasi kar
megallapitasnak, kartéritésnek nem latta helyét. Kifejtette, felperesi jogel6dot nem az alperes
magatartdsa miatt érte karosodas, hanem azért, mert sajat iizleti kockazatara hitelezett egy
olyan beruhazonak, aki mar a projekt megindulasakor is fizetési nehézségekkel kiizdott, egy
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olyan okiratban bizva, amely magaban foglalta a kikényszerithetdség hianyat is. Utalt arra,
hogy a felperesek kovetelésikk jogcimét kartalanitdas cimén is megjelolték, ami egy
jogszabalyon alapulo kotelezettség. Ugyanakkor nem jeldlték meg, hogy mely jogszabalyon
alapul az alperes kartalanitasi kotelezettsége, ezért ezt az igényiiket mar erre tekintettel is
megalapozatlannak mindsitette. Mindezek alapjan a keresetet elutasitotta. A perkoltségrdl a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[4] Az elsofoku itélet ellen az I. rendi felperes €lt fellebbezéssel. Elsddlegesen az
itélet megvaltoztatasat, az alperes kereset szerinti marasztalasat, masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birosdgnak a per Ujabb targyaldsira és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint a tényallast iratellenesen allapitotta
meg az elséfoki birésag, a rendelkezésre alld bizonyitékok egyiittes mérlegelését kelld
modon nem végezte el, és a jogszabalyt is helyteleniil értelmezte. Valtozatlan allaspontja volt,
hogy a targybani nyilatkozat a Ptk. 249. § szerinti bankgarancia elemeinek megfelelt, a
feltétel bekovetkezte esetén feltétel nélkiili fizetési kotelezettséget foglalt magaban mint
onallo kotelezettséget, a cég2, illetdleg a bankl kozott a garancia vallalasra 1étrejovo
megallapodas hidnyaban is. A garancia vallalasbol eredd kotelezettségét a bankl megszegte,
mivel a vevok javara folyositott kdlcsondk a zarolt szamlara befolytak, azonban azokat a cégl
részére elmulasztotta tovabbitani. Utalt arra, hogy az alperesi jogeldd altal kozvetleniil
megbizott miiszaki ellendr leigazolta a generalkivitelezési szerzddés szerinti teljesitéseket.
Hivatkozott a Ptk. 281. § (1) bekezdésére, valamint arra is, hogy a jogcim helytelen
megjelolése, igy teljesités helyett kartérités kovetelése nem eredményez tiltott
keresetmodositast, miutan a kovetelést fizetés elmulasztasara alapitottak, a tényeket ehhez
eldadtak, a jogcim téves megjeldlése esetén a perbeli igényt annak helyes tartalma szerint
kellett volna elbirdlnia a birosdgnak. Tovabbra is fenntartotta a vagylagosan eldterjesztett
keresetét, a biztatasi kar tekintetében. Megitélése szerint a nyilatkozatban foglalt magatartas
elmaradasa a Ptk. 6. § alapjan értékelendd. Hangsulyozta, hogy a 2010. februar 1. napjan
kiadott nyilatkozat irdsbeli, az egyiittes cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldk irtak ala,
a feleldsség korlatozd zaradék pedig érvénytelen. E korben a Hpt. 77. § (2) bekezdésére és
Ptk. 314. § (1) bekezdésére hivatkozott. A szandékossagot megitélése szerint egyértelmiien
igazolja, hogy az alperesi jogelddnek tudomésa volt arrél, hogy sajat nyilatkozatanak mi a
tartalma, figyelemmel a cég2-vel a finanszirozasra kotott szerzodés 7. szamt melléklet 26.e.
pontjara is. Az alperesi jogeldd szandékos magatartasat abban jelolte meg, hogy a vevoi
befizetéseket nem a cégl részére, annak vallalkozoéi dija kiegyenlitésére, hanem harmadik
személyek részére folyodsitotta, mely magatartdssal a Q-ING Kft-nek szandékosan kart
okozott, miutan ezen kiutalt 6sszegek annak vagyondban hianyként jelentkeztek. Tényként
utalt arra, hogy a vevoi befizetéseket az alperesi jogeldd a felperesi jogelddnek a zarolt
szamlarél nem tovabbitotta, valamint a zarolt szamlardl kifizetés tortént, csak nem felperesi
jogeldd javara. A tdjékoztatds elmaradasa tekintetében az alperesi jogeldd jogi képviseldje
elismerésére is utalt. Abban az esetben, ha a nyilatkozat kiaddsa utjadn nem jott létre
jogviszony az alperesi és a felperesi jogelodok kozott, a nyilatkozatban foglaltak nem
teljesitése, illetve az errdl valo tdjékoztatds melldézése allaspontja szerint alperesi jogeldd
szerzOdésen kiviili felrohaté magatartasanak értékelhetd, sérti a rendeltetésszerli joggyakorlas
tilalmat, a Ptk. 4. §-at. Egyben a Ptk. 339. §-aba iitk6z0, az egyiittmiikddési kotelezettséget
sulyosan sérté magatartas, kiilondsen azért is, mivel az alperesi jogelddnek tudomasa volt
arrol, hogy a jogelddének alvallalkozéi mint harmadik személyek teljesitésének folytatasa,
ezaltal a felperesi jogeldd anyagi kotelezettségvallalasa fiigg ettdl. Az alperesi jogeldd
magatartdsat a felperesi jogelddnek szadndékosan kart okozd magatartdsnak mindsitette,
amelyért valo feleldsség korlatozasa érvénytelen, amit a biztatds korében értékelendonek
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tartott. Hangsulyozta, hogy a nyilatkozat nem jart kockazatvallalassal. Kifejtette, hogy az
elsofoku birosag jogellenesen rekesztette ki a vizsgalt magatartdsok korébol mind a 2010.
februar 1. napjan kelt okiratot, mint alperesi jogeldd egyéb, a felperes altal a biztatas kdrében
hivatkozott magatartdsait. A perjogi szabalyok l1ényegi, az ligy érdemére kihatdo megsértését
eredményezonek tartotta személyl tani vallomasa értékelésének teljes melldzését, mind a
2010. februar 1. napjan kelt nyilatkozat, mind egyéb, biztatdsként hivatkozott magatartasok
vizsgalata korében. Az elséfoku eljarasban kifejtett jogi allaspotjat kiegészitette azzal, hogy a
torténeti események sora az I. rendii felperes gondos iizletemberként tanusitott gondos
eljarasat tamasztjdk ald. Sérelmezte, hogy a felperesi oldal részére kérdések feltevését
személy2 tanihoz nem engedte az els6foku birdsag, ezaltal meggatolta a tényallas teljes kort
tisztazasat. A Ptk. 402. § (2) és (3) bekezdés, a hitelintézetekbe vetett fokozott bizalom, és a
GK 14. szamu allasfoglalasban kifejtett toretlen birdi gyakorlat alapjan ramutatott, hogy a
bank1 nyilatkozata nem csupan altalanos jellegli, a projekt pénziigyi tamogatasardl biztositd
nyilatkozat, hanem olyan, konkrét eljaras rendet megallapito kotelezettségvallalo nyilatkozat,
mely a GK 14. szamu 4allasfoglalds szerinti konkrét tartalommal mindenben rendelkezik,
amelyre tekintettel alapos indokkal folytatta volna tovabb a kivitelezést. A nyilatkozatot a
cégl elfogadta, magatartasat ehhez igazitva jart el, nem ismerhette fel hosszl ideig, hogy az a
valésagnak nem felel meg, igy a cégl eljardsa johiszemi volt. Vitan feliil az alperes is
elismerte, hogy a nyilatkozat célja az alvallalkozok biztositasa volt a munka folytatdsa
érdekében, ezért elfogadhatatlannak tartotta, hogy a nyilatkozat motivald erejét a felperes
vonatkozdsadban mar kifejezetten tagadta. Megitélése szerint a biztatas fenntartasat igazolja a
2010. junius 8. napjan kelt jegyzOkonyv. Sérelmezte, hogy a birdsdg nem vette figyelembe,
hogy a generalkivitelezési szerzddést a felek hatalyaba visszaallitottak, és a szerz6dés hatalya
alatt igért a bank1 fedezetet a cégl dijanak biztositasara. Mindebbdl kdvetkezoen allaspontja
szerint a cégl a szerzddés megkotése, majd 2010. februar 1. napjat kovetden a kelld
gondossaggal, ésszerli biztositékok és ésszerii mértékli kockazat vallalas mellett, a bankl
irasbeli és szobeli nyilatkozataiban alappal bizva, johiszemiien jart el, illetve azok folytan
szenvedett karosodast. Ezért az els6foku birdsag alaptalanul kovetkeztetett a biztatasi kar
hidnyara. Nem tartotta figyelmen kiviil hagyhatonak, hogy az alperesi jogelddnek elemi
érdeke volt a munkalatok folytatasa.

[5] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.
Fenntartotta, hogy a nyilatkozata nem mindsiil bankgarancianak, nem felel meg a Ptk. 249. §
szerinti fogalomnak, tartalmi elemeknek. Megitélése szerint az erre alapitott kereset
eldterjesztése a Pp. 146/A. §-ba litkdzott €s a Ptk. 6. §-ra alapitott keresettel nem lehet a Ptk.
249. §-on alapuld igényt érvényesiteni. A Ptk. 6. §-ra alapitott igény vonatkozasaban az
elséfoku itélet megalapozottsagara mutatott ra. Hivatkozott a beruhazasi hitelszerzodés 26.e.
pontjanak pontos rendelkezésére, értelmére, tovabba a tantivallomasra. Fenntartotta a 2020.
IV. 16-i ellenkérelmében foglaltakat. Perkoltségigényét a csatolt megbizasi szerzddés alapjan
kérte megallapitani.

[6] Az elséfoku itélet ellen kizardlag az I. rendii felperes fellebbezett, ezért a
masodfokt birdsag a Pp. 228. § (4) bekezdés alapjan a fellebbezési kérelemhez kototten
biralta feliil az els6foku itéletet.
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[7] A fellebbezési eljarasban az alperes oldalan jogutddlas kovetkezett be, melyet
az itélotabla a 4.P£.20.217/2020/2. szamu végzésével megallapitott.

[8] Az itélotabla a fellebbezést targyalason kiviil birdlta el a 74/2020.(I11.31.)
Korm. rendelet 29. § (1) bekezdése és az azt modositd 229/2020.(V.25.) Korm. rendelet 5. §
értelmében.

[9] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[10] Az 1. rendi felperes mar a keresetlevélben el@adast tett az alperesi jogeldd 2010.
februar 1. napjan kelt nyilatkozataval kapcsolatban. A keresettel érvényesitett jog alapjaként
megjeldltek, eléadott tények tekintetében lényegi valtoztatast nem tett a peres eljards soran. A
Pp. 146/A. § alkalmazhatosagat a Pp. 146. § (5) bekezdés a) pontja szerint kellett megitélni.
Az elséfoku birosag altal kifejtetteken tilmenden, a fellebbezési ellenkérelemben foglaltak
alapjan az itélotabla kiemeli, hogy olyan meg nem engedett keresetvaltoztatas fennallasa nem
volt megallapithatd, amely kizarta volna a bankgarancidra alapitott jogalapi hivatkozas,
valamint az ennek alapjaul felhozott tények vizsgalatat.

[11] Az elséfoku birosag részeletes bizonyitast folytatott le. személy2 tanu érdemi
nyilatkozatot nem tudott tenni, amelybdl kovetkezOen tovabbi kérdések feltevése
szlikségtelen volt. személyl tanu vallomésa a felperesi el6adast nem tdmasztotta ald. A tant
nyilatkozatot tett a projekt finanszirozasara, arra, hogy a projektnek, a cég4-nek elkiilonitett
szamlaja volt, tovabba a projekt forrasoldalanak f6 tényezdje a vevok befizetése volt, amely
Iényegi részben nem teljesiilt. Mindebbdl kovetkezden a tantivallomasok értékelése mellett
sem volt az I. rendii felperesre kedvezdbb tényéllds megallapithato. A megallapitott
tényallasbol az els6fokti birdsag megalapozott jogi kovetkeztetéseket vont le. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel a méasodfoku birdsag az aldbbiakra mutat ra:

[12] Az elséfokul birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helytalloan
allapitotta meg, hogy bankgarancia nem jott 1étre. Az alperes jogelddjének 2010. februar 1.
napjan kelt nyilatkozata a tartalmabol kovetkezéen sem a Ptk. 249. § szerinti bankgarancia. A
Ptk. 249. § alapjan a bankgarancia a garantaldé bank 6nallo kotelezettségvallalasa, amelynek
értelmében a bank fizetési teljesitést vallal a kedvezményezett felé az altala megszabott
feltételekkel. Az alperesi jogeldd nyilatkozatanak tartalma, a megfogalmazas ,,a beruhazo
részére a zarolasbol kiengedjiik, biztositjuk”, ,,..kiegyenlitésre forditddjon” alapjan nem
allapithatdo meg, hogy az alperesi jogeldd kozvetlen fizetési kotelezettséget vallalt a felperesi
jogeldd felé. Kozvetlen fizetési teljesités vallalasa hianyadban a bankgarancia létrejotte nem
allapithatdo meg. Ezért erre alapitottan az I. rendi felperes kovetelése nem megalapozott.

[13] A 2010. februar 1. napjan kelt nyilatkozatban a feleldsség kizaras nem {itkozik
jogszabalyba. Az I. rendli felperes altal érvényesitett karral okozati Gsszefliggésben az I.
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rendil felperes, illetve jogelddje, valamint az alperes jogelddje kdzott szerzOdéses jogviszony
nem allt fenn. Ezért a Ptk. 314. § (1), (2) bekezdés szerinti felelésség kizard rendelkezés
alkalmazéasa nem meriilhetett fel.

[14] A Ptk. 342. § (1) bekezdése nem a szandékos vagy sulyosan gondatlan
magatartdssal okozott, hanem a szandékos vagy stlyos gondatlansdgbdl eredd karokozasért
valo feleldsség elozetes korlatozasat vagy kizarasat tiltja. A szandékos karokozas
szobhasznalatbol az kovetkezik, hogy a felelésség korladtozasanak vagy kizarasanak a
semmissége szempontjabol nem annak van iigydontd jelentdsége, hogy a magatartas
szandékos-e vagy gondatlan, hanem annak, hogy maga a magatartds kar okozasra iranyul-e.
Maguk a felperesek sem allitottak, hogy az alperest a sérelmezett magatartas elkdvetésekor a
jogelddiinknek vald karokozéds szandéka vezette. Ilyen karokozasi célzat hijan pedig nem
allapithatd meg, hogy az alperes magatartdsa szandékos karokozo magatartas lett volna.
Ezaltal nem volt jogszabalyi akadalya a nyilatkozatba foglalt feleldsségkizard nyilatkozatnak.

[15] A Ptk. 6. § szerinti biztatdsi kartalanitds nem deliktudlis felelésség, hanem
szubszididrius tényallas, amelynek alkalmazasa akkor meriilhet fel, ha a felek kozott polgari
jogi szerzddés nem jott 1étre. Az 1. rendii felperes jogelddje és az alperes jogelddje kozott
szerzOdéses jogviszony egy kolcsonszerzodés tekintetében jott 1étre. Az 1. rendi felperes altal
érvényesitett karigény azonban nem ezen szerzddésen alapul, illetve azzal okozati
Osszefiiggésben nem all. Az alperesi jogeldd a felperesi jogeldd felé az 1. rendi felperes altal a
fellebbezésében is irt kotelezettségvallalast nem tett. Ezért a Ptk. 6. §-ra alapitott kovetelést
érdemben kellett elbiralnia a birdsagnak. A Ptk. 6. §-ban meghatarozott valamennyi egyiittes
torvényi feltétel fennallasat az 1. rendl felperesnek kellett bizonyitania, igy azt, hogy a
megjelolt kar azért kovetkezett be, mert a jogelddje mint karosult, johiszemili személy az
alperesi jogeldd szdndékos magatartdsa miatt olyan magatartdst tanusitott, amelybdl
Onhibajan kiviil karosodas érte. Az 1. rendl felperes jogelddje mint vallalkozé €és a perben
nem allé harmadik személy mint megrendeld kozott jott 1étre 2009. december 14. napjan
vallalkozasi szerz6dés. Az alperesi jogeldd altal kidllitott, 2010. februar 1. napjan kelt
nyilatkozatot megel6zéen a felperesi jogeldd és az alperesi jogeldd kozott szerzddéses
(kolcsonszerzddés) jogviszony nem allt fenn. Az alperesi jogeldd nem vallalta, hogy a fentiek
szerinti vallalkozoi szerzddésbdl eredd fizetési kotelezettséget teljesiti a felperesi jogeldd felé.
Az alperes nem garantalta, nem vallalta a 2009. december 14. napjan kelt vallalkozasi
szerzOdés alapjan a felperesi jogeldd altal kiallitott szamlak megfizetését, kiegyenlitését a
megrendeld helyett. személyl tanavallomasa altal is megerdsitetten olyat nem igért a bank,
hogy a projekt szamlarol kézvetleniil a kivitelezd szamléjara keriil sor kifizetésre. Mindebbdl
kovetkezOen az alperesi jogeldd oldalan a felperesi jogeldd irdnyaban olyan szandékos
magatartds nem 4llapithatd6 meg, amely felperesi jogelddot a vallalkozasi szerzédés
teljesitésével kapcsolatban a kardhoz vezetd cselekvésre inditotta. Az alperes jogelddje altal
2010. februar 1. napjan adott irasbeli nyilatkozat nem hozhaté okozati Osszefiiggésbe a
felperesi jogelddnek a vallalkozasi szerzddés teljesitésével kapcsolatos magatartasaval. A
projekt megvalositasa a felperesi jogeldd oldalardl is iizleti kockazattal jart. A felperesi
jogeldd vallalkozasi szerzddésének megkotését kovetden keriilt sor az alperesi jogeldd
részérdl a 2010. februar 1. napjan kelt nyilatkozat kiadasra, amikor a projekt megvaldsitasa
érdekében mar tevékenységet végzett a felperesi jogeldd. Ebbdl is kovetkezden a sajat
gazdasagi tevékenysége megvaldsitasanak kockdzatat magéanak kell viselnie. A projekt
forrasoldala alapvetéen a vevdi (akar hitelfelvétel utjan, akar sajat erébol) befizetés volt,
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amellyel a felperesi jogelddnek tisztdban kellett lennie és amely befizetések teljesitése nem az
alperesi jogeldd banki tevékenységével hozhatd okozati Gsszefiiggésbe, figyelemmel arra is,
hogy a vevOk részére nem kizardlag az alperesi jogeldd bank nyujtott hitelt. A rendelkezésre
allo adatok szerint a 2010. janius 8-i megbeszélés eredményeként a kivitelezés
koltségfedezete ekkor is biztositottnak tlint. Mindezekre tekintettel az alperesi jogeldd
részérél olyan szandékos magatartds nem volt bizonyitott, amely a felperesi jogel6dot a
vallalkozasi szerzddés teljesitésére, illetve tovabbi teljesitésére Osztondzte és amellyel okozati
Osszefiiggésben érte a keresettel érvényesitett kar a felperesi jogelédot. Mindezek
kiemelésével a Ptk. 6. §-a alapjan a kdvetelést alappal utasitotta el az elséfoku birdsag.

[16] A fentiekbdl kovetkezden az alperesi jogeldd oldalan jogellenes, felrohato
magatartds sem volt megallapithatd, amely a Ptk. 339. § (1) bekezdés szerinti kartéritési
felel0sségét megalapozta volna.

[17] A masodfoku birosag a kartalanitas mint megjelolt jogcim tekintetében csak utal
az elséfoku itélet indokolasaban irtakra.

[18] Az itélotabla a kifejtettek értelmében az elséfoku itélet fellebbezéssel tdmadott
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében helybenhagyta.

[19] Az itélétabla a masodfoku perkoltség viselésérol a Pp.78. § (1) bekezdés szerint
hatarozott, ¢és kotelezte az eredményteleniil fellebbezéd 1. rendi felperest az alperes
fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségének a megfizetésére. Az alperes perkoltségként az
iigyvédi dijat érvényesitette a csatolt megbizasi szerz6dés alapjan. A megbizasi szerzOdésben
a masodfoku eljarasra a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet (IM. rendelet) 3. § (2) bekezdés c)
pontja €s (5) bekezdése szerint megallapithatonal magasabb 0sszegili ligyvédi munkadij kertilt
meghatarozasra. Az IM. rendelet 2. § (2) bekezdése értelmében a birdsag a megbizasi
szerzOdésre tekintettel felszamitott tigyvédi munkadijat indokolt esetben mérsékelheti, ha az
nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett tevékenységgel. A jelen fellebbezési eljarasban
targyalas tartasara nem keriilhetett sor, az alperesi jogi képviselet a jogutddlasra is tekintettel
irasbeli nyilatkozatok, ellenkérelem benyujtasdban mutatkozott meg. A fellebbezési pertargy
értékhez képest a jogvita kereteinek fellebbezési eljarasban valo lesziikiilésére is figyelemmel
a ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenység nem volt olyan terjedelmii, amely a pertargy
értékhez képest is magasabb 0sszegli kikotott tigyvédi dij megallapitasara kelld alapot adott
volna. A masodfoku eljarasban ténylegesen kifejtett iigyvédi tevékenységgel ardnyban a
masodfoku birosag 1.200.000 forint igyvédi munkadijat tartott megallapithatonak. Ezért ezen
Osszeg ¢s az IM. rendelet 4/A. § (1) bekezdése szerinti afa megfizetésére kotelezte masodfoku
perkdltségként az I. rendii felperest.

Budapest, 2020. jinius 4.
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