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A Févarosi [télétabla a Stajz Ugyvédi Iroda (Cim12.; iigyintéz6. dr. Stajz Annamaria iigyvéd)
altal képviselt felperesl ,,f.a.” (Cim2.) felperesnek,

dr. Ipacs Tamas tigyvéd (cim15) altal képviselt alperesl (cim1) alperes ellen, a Cstv. 40. §-an
alapul6 felszamoléssal kapcsolatos perében,

a FOvarosi Torvényszék 2022. marcius 10. napjan kelt, 34.G.41.182/2021/30-1. szdmu itélete
ellen, a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a feljegyzett 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer) forint méasodfoka
eljarasi illetéket fizesse meg az allamnak, az allami adohatosag kiilon felhivasara.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag a 30-1. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte tovabba, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 4.924.676 forint
perkoltséget, valamint az allami adohatésag kiilon felhivasara, a Magyar Allam javara
1.500.000 forint feljegyzett kereseti illetéket.

[2] ftélete indokolasaban a tényéllas 1ényegérol a kovetkezoket rogzitette:

[3] A felperes mint megrendeld és az alperes mint alvallalkoz6é kozott 2018.
februar 8. napjan ,alvallalkozoi” szerzodés jott 1étre, a felperes altal elvallalt, helységl
megvalosuld, ,,A Készenléti Renddrség Kelet-magyarorszagi Hatarrendészeti Igazgatdsag
Hatarvadasz Bevetési Foosztaly III. Bevetési osztaly elhelyezésére szolgald, ciml16 szam
alatti renddérségi objektumok kivitelezése” targyaban a cégl-vel kotott szerzddés alapjan
teljesitendo egyes kotelezettségek elvégzését illetden, konkrétan a tervezett épiiletek komplex
elektromos hdlozatanak a kivitelezésérél, 382.000.000 forint fix atalanyar ellenében. A
vallalkoz6i dij kifizetésérdl ugy rendelkeztek, hogy a szerzédésben rogzitett mellékletekkel
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felszerelt szamla kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil teljesitendd. A teljesitési hataridot
2018. julius 31. napjaban kototték ki.

[4] A felperes és a cégl a 2017. szeptember 25. napjan kotott vallalkozasi
szerzddéstiket elsé alkalommal 2018. marcius 1. napjan, mésodszor 2018. augusztus 14.
napjan modositottak. Utobbi alkalommal a fennallo késedelem miatt a teljesités tervezett
végsd hataridejét (a miiszaki atadéas-atvételi eljardas megkezdésének az idOpontjat) 2018.
augusztus 31. napjara halasztottak, majd 2018. oktéber 4. napjan, a harmadik
szerzOdésmodositaskor megéllapitottdk, hogy a vallalkozd a szerzédés teljesitésével sulyos
késedelembe esett, a végsd hataridd modositdsa a vallalkozd (felperes) szerzddésszegd
magatartasa miatt tortént, melyért a feleldsségét teljeskorlien, s visszavonhatatlanul elismerte.
A harmadik szerzéddésmodositas V.1. pontjdban rogzitették tovabba, hogy a tablazatban
feltlintetett 6., 7. és 8. sorszamu szamldk kifizetése - melyek teljesitési idépontja 2018.
augusztus 24., 2018. augusztus 31. és 2018. szeptember 11. napja volt - engedményezések
keretében folyamatban van. Ezen kiviil leszogezték, hogy a leszdmlazott teljesitéseken tul a
vallalkoz6 tovabbi részteljesitést eszkozolt, melynek alapjan szdmla kiallitasi jogosultsaga
még nem keletkezett, valamint megéllapodtak abban, hogy a jelen megallapodés alairasat
kovetden a szamldk kifizetése elsddlegesen engedményezések keretében teljesiil, kozvetleniil
a felperes alvallalkozoi és beszallitoi részére.

[5] A felek, tovabba a cégl kozott 2018. oktober 31. napjan irdsba foglalt
megallapodas (a tovabbiakban: JegyzOkonyv) 1. pontja értelmében a megallapitott vallalkozoi
dij, az addig elszamolt tételek és a még ki nem fizetett, de teljesitésigazolassal elismert
szamla figyelembevételével 382 millio forintr6él 359 millié forintra csokken. Az eredeti — a
szerz0dés mellékletét képezd — miiszaki tartalom megrendeld (felperes) és a cégl altal
elrendelt, illetve elismert modosulasa, az eddig elvégzett és mar jovahagyott, de a jovoben
elvégzendo kivaltasok, az elmarado tételek és a alperesl (alperes) altal korabban elkészitett, a
megrendeld felé megkiildott, majd leegyeztetett és elfogadott ,,plusz-minuszos” koltségvetés
teljes kor rendezése ezzel megtortént.

[6] A Jegyzokonyv 2. pontja ugy rendelkezett, hogy a vallalkozo6i dij megfizetését
a felperes engedményezés utjan, kozvetleniil a cégl altal atutaldssal teljesitve, szavatolja.
Amennyiben barmely okbdl kifolyolag a felperes a vallalkozoi dijat nem, vagy csak részben
fizeti meg, ugy a cégl a kifizetésért kezességet vallal, azaz annak teljes korli megfizetését
kozvetleniil vallalja.

[7] A Jegyzdkonyv felvételét kovetden a peres felek legalabb harom alkalommal
kiilon engedményezési értesitd Utjan értesitették a cégl-t, hogy a felperes a vele szemben
fennallo és ott meghatarozott kdvetelését az alperesre engedményezéssel atruhazta, felszolitva
egyben a cégl-t, hogy a kovetelést, annak esedékességekor, az alperes részére teljesitse. Az
engedményezési értesitok rogzitették tovabba, hogy az adott Osszeg erejéig kizardlag az
alperes részére torténd fizetés mindsiil szerzOdésszerii teljesitésnek. Az engedményezési
értesitok  zdradékdban a cégl 1Ggy nyilatkozott, hogy a megjelolt kovetelés
engedményezésének tényét tudomasul veszi, és kijelentette, hogy azt annak esedékességekor
az alperes részére teljesiti.

[8] A peres felek altal 20.296.047 forint 6sszegrdl kibocsatott engedményezési
értesitét a cégl 2019. aprilis 1. napjan, a 41.742.303 forint Osszegrdl kibocsatott
engedményezési értesitot 2018. december 7. napjan, a 16.580.028 forint 6sszegrdl kibocsatott
engedményezési értesitot pedig 2018. november 5. napjan visszaigazolta.

[9] A cégl 2018. oktober 25. napjat kovetden, a felperes altal az alperesre
engedményezett, kovetkezd koveteléseket teljesitette: 87.262.261 forintot 2018. november 5.
napjan, 16.580.028 forintot 2018. november 9. napjan, 41.742.303 forintot 2019. januar 18.
napjan, 20.296.047 forintot 2019. aprilis 17. napjan.



Févarosi [télétabla 3
15.G£.40.173/2022/5

[10] A Fovarosi Torvényszék a ligyszdml. szdmu végzésével elrendelte a felperes
felszamolasat, melynek kezd6 idopontja 2019. november 5. napja volt. A felszamolasi eljaras
meginditasara iranyul6 kérelmet 2019. januar 23. napjan nyujtottak be a birdsagra.

[11] A felperes a modositott keresetében elsddlegesen a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdésének c) pontja
szerinti érvénytelenség miatt, a Cstv. 40. § (1a) bekezdése alapjan kérte az eredeti allapot
helyreallitasat akként, hogy a birosdg kotelezze az alperest 165.880.639 forint fokdvetelés
megfizetésére és 87.262.261 forint téke utan 2018. november 6. napjatol, 16.580.028 forint
toke utan 2018. november 10. napjatol, 41.742.303 forint téke utan 2019. januar 19. napjatol,
20.296.047 forint téke utan 2019. aprilis 18. napjatol a kifizetés napjaig jard, a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:48. § (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamat és perkoltség megfizetésére.

[12] A felperes mésodlagos kereseti kérelme az volt, hogy a birésag a Cstv. 40. § (2)
bekezdése alapjan kotelezze az alperest a részére nyujtott szolgaltatdsok visszatéritése
jogcimén 78.618.378 forint fokovetelés és 16.580.028 forint téke utan 2018. november 10.
napjatol, 41.742.303 forint téke utan 2019. januar 19. napjatol, 20.296.047 forint tOke utan
2019. aprilis 18. napjatol, a kifizetés napjaig terjedd iddszakra a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamata és a perkoltség megfizetésére.

[13] A felperes a perkoltségét a 32/2003. (VIIL.22) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b)
pontja ¢s 4/A. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott iigyvédi munkadijban kérte
megallapitani azzal, hogy a jogi képviseldje afa korbe tartozik.

[14] A felperes keresetében eldadta, hogy elsddlegesen a Cstv. 40. § (1) bekezdés c)
pontja és (la) bekezdése szerinti, azt a jogot kivanja érvényesiteni, hogy az alperes mint
hitelezd, a felperes mint adés mas hitelezdihez képest eldnyben részesitd, érvénytelen
engedményezési megallapodas alapjan a felperes altal a részére nyujtott biztositékokbol
beszedett dsszeget, késedelmi kamattal novelten fizesse vissza a felszdmolasi vagyonba.

[15] A felperes a masodlagos kereseti kérelme korében eldadta, hogy a Cstv. 40. §
(2) bekezdése szerinti jogot kivanja érvényesiteni, mely szerint az alperes a felperes altal a
felszamolasi eljards lefolytatdsadra iranyuld kérelem birdsdgra torténd beérkezése napjat
megel6zé 60 napon beliil és azt kovetden a részére nyujtott szolgaltatast fizesse vissza, mert
az alperes, mint a felperes hitelezdje, a tobbi hitelez6hdz képest eldnyben részesiilt, és a
szolgaltatds nem mindsiil a rendes gazdalkodas korébe tartozonak.

[16] A felperes kiemelte, hogy a felek az alvallalkozési szerzddést a 2018. oktober
31. napjan kelt Jegyzokonyv felvételével irasban akként modositottak, hogy annak 2.
pontjaban megallapodtak az alperesi kovetelések engedményezés Gitjan valo kielégitésében és
a felperes a jegyzOkonyvet harmadik félként aldir6 cégl-t az alperes részére torténd
teljesitésre utasitotta. A JegyzOkonyv felvételét kovetden a peres felek legalabb harom
alkalommal, kiilon engedményezési értesitd utjan értesitették a cégl-t, hogy a felperes a vele
szemben fennalld és ott meghatarozott kovetelését, engedményezéssel az alperesre ruhézta.
Ezzel egyidejileg felszolitottak a cégl-t arra, hogy az esedékessé valt kovetelést az alperes
részére teljesitse, és rogzitették, hogy ezen Osszeg erejéig kizardlag az alperes részére torténd
fizetés mindsiill szerzédésszeri teljesitésnek. A Jegyzokonyv alapjan  kiallitott
engedményezési értesitok kovetkeztében a cégl kdzvetleniil az alperes részére teljesitett.

[17] A felperes allaspontja szerint a fenti, biztositék nyuUjtasara iranyulo iigyletek,
illetéleg engedményezések eredményeképpen az a helyzet 4llt eld, hogy az alperes a felperes
mas hitelezdivel szemben, az engedményezéssel fedezett, illetve biztositott kdveteléseihez
kozvetleniil és teljes mértékben hozzajutott, ezaltal a felperes mas hitelezéihez viszonyitva
elényben részesiilt. Kifejtette, hogy a peres felek kozott felvett Jegyzokonyv 2. pontjaban
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foglalt megallapodas vonatkozasdban a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tényallasi
elemek mindegyike teljesiilt. Egyrészt azért, mert a felperes az alperes koveteléseire
engedményezés Utjan, szerz6désmodositd megallapodassal biztositékot nytjtott, melyet 2018.
oktober 31. napjan, azaz a felperes felszdmolasanak elrendelése iranti kérelem 2019. januar
23. napjan tortént benyujtasat 90 nappal megel6zd idészakban (2018. oktober 25. napjat
kovetden) kotottek meg. Masrészt ezen megallapodas targya az alperes mint hitelezd
elényben részesitése volt, mivel a biztositékkal fedezett kovetelései teljes mértékben
kielégitést nyertek, szemben a felperes felszdmolasi eljarasaban a hitelezdi kovetelések
kielégitésének varhaté mértékével. Ha a felperes az alperes kovetelését a felszamolas kezdd
napjat megelézéen engedményezés utjdn nem egyenlitette volna ki, azt az alperesnek
hitelezdi igényként kellett volna bejelentenie és a felszdmoldsi mérleg adatai szerint a
felszamolasi eljarasban a kovetelései nem kaphatnanak kielégitést.

[18] A felperes a masodlagos kereseti kérelme kapcsdn is kiemelte, hogy az
engedményezéssel az alperes a tobbi hitelez6hoz képest elényben részesiilt. Hozzatette
tovabba, hogy az alperes részére nyujtott szolgaltatdis nem mindsiilt a felperes rendes
gazdalkodasa korébe tartozonak, mert a peres felek f6 profilja egyarant épitdipari gyartod és
kivitelezési tevékenységre korlatozodik, a tamadott jogiigylet szerinti kovetelés
engedményezés utjan torténd atruhdzédsa nem tartozik a felek {lizletszerii gazdasagi
tevékenységéhez.

[19] A felperes eldadta tovabba, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjaban
szabalyozott megtamadasi ok objektiv, az ligyletkotd felek jO vagy rosszhiszemiiségétol
fliggetlen.

[20] A felperes a Cstv. 40. § (1a) bekezdésén keresztiil alkalmazando Ptk. 6:112. §-
ara hivatkozassal kifejtette, hogy az eredeti allapot helyreallitasa az adott esetben azt jelenti,
hogy az alperes koteles a felperes vagyonaba megfizetni az érvénytelen szerzddés alapjan
kézhez vett Osszeget, s a feléledd kovetelését a Cstv. 37. § (2) bekezdése szerinti 40 napos
hataridében bejelentheti a felperes felszamolasaban.

[21] Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte jogalap hidnyaban és az
Osszegszerliség bizonyitatlansaga miatt is. Perkoltségigényét a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet szerinti ligyvédi munkadijban ¢és az altala megeldlegezett koltségben kérte
megallapitani.

[22] Védekezésében kiemelte, hogy a felperes altal tdmadott Jegyzokonyv sem
tartalmat, sem jellegét, sem pedig formajat illetden nem tekinthetd a vallalkozasi szerzédés
modositasanak, az csupan tajékoztatd levél a felperes, illetdleg a cégl részére. Hozzatette,
hogy a cégkivonat tanisaga szerint a cégl esetében a képviseleti jog egyiittes, a cégszeri
aladirashoz két, aldirdsi joggal rendelkezd személy egyiittes eljardsa sziikséges, a
JegyzOkonyvon azonban a cégl részEérdl csak tanu4 igazgatosagi tag aldirasa szerepel.

[23] Az alperes eldadta, hogy a cégl ¢és a felperes kozott 1étrejott vallalkozasi
szerzOdés teljesitése kapcsan folyamatos problémak, nehézségek meriiltek fel amiatt, hogy a
felperes a teljesitéssel jelentds késedelembe esett. Ez a késedelem kihatott a projektben
résztvevé valamennyi alvéllalkoz6 mikodésére, aminek oka a felperes elégtelen
projektszervezése, a teljesitésigazolasai sorozatos elmaraddsa, visszatartdsa volt. Ez az
alvallalkozok részérdl szerzddésszerlien elvégzett munkak utan kiallitott szamlak késedelmes
kifizetését eredményezte. E problémak rendszeressé¢ valdsa miatt a kiemelt beruhdzasnak
mindsiil projekt esetleges meghitsulasanak megakadalyozasa érdekében, a megrendeld cégl
kifejezett és hatarozott kezdeményezésére keriilt sor a vallalkozasi szerz6dés 2. szamu
modositasara 2018. augusztus 14. napjaval. E szerz6désmodositas alairasat megel6zden, mar
2018. jaliusatol 2019. majusaig, altalanos jellegli, bevett gyakorlatta valt, kifejezetten a cégl
kérésére, illetdleg utasitasara, hogy az alvéllalkozok szdmlait nem kozvetleniil a felperes,
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hanem engedményezés Utjan a cégl fizette ki. Tobb esetben egyes alvallalkozok
kivitelezoként kozvetleniil a cégl-vel keriiletek szerzodéses jogviszonyba a felperes helyett.
Az alperes ennek alatamasztasara levelezést csatolt.

[24] Az alperes hangsulyozta, hogy a kovetelései semmilyen forméban nem voltak
biztositottak, és — a felperesi allitdssal szemben — nem nyertek teljes mértékben kielégitést. A
felperessel szemben minddsszesen 280.364.556 forint és kamatai erejéig kiegyenlitetlen
kovetelése 4all fenn, melybdl 40.450.510 forint alvallalkoz6i dij. Jelenleg is a nagyobb
hitelez6k kozott szerepel.

[25] A felperes masodlagos kereseti kérelmével dsszefiiggésben hangstlyozta, hogy
a projektben részt vevé valamennyi alvéllalkozo szadmldi, bizonyithatéan engedményezés
utjan nyertek kifizetést a cégl kifejezett utasitasa kovetkeztében. Erre vonatkozdan okirati
bizonyitékokat csatolt, s hangsulyozta, hogy az emlitett gyakorlat nem volt egyedi és kirivo,
belefért a felperes rendes gazdalkodasanak korébe. Az alvallalkoz6 munkéjat a cégl igazolta
le, az alvallalkoz6 erre alapitva bocsathatta ki a szdmléjat. A felperes ennek ellenére utasitotta
el a cégl perbe vonasat és tiltakozott a hivatkozott szerzddések figyelembevétele ellen.

[26] Az alperes alahuzta, hogy a részére kifizetett 6sszegekbdl a sajat alvallalkozoit
fizette ki teljeskoriien, illetve a projekt kapcsdn megvasarolt és felhasznalt anyagok
ellenértékét rendezte, azaz a jelen per targyat képez6 osszeggel mar nem rendelkezik. igy a
perben esetleg megitélt Osszeggel kizarolag a hitelezéi kovetelése lenne csdkkenthetd,
semmilyen modon nem ndvekedne mas hitelezok kielégitési alapja.

[27] A felperes irrelevansnak nevezte az alperes altal hivatkozott koriilményeket.

[28] Kiemelte tovabba, hogy az alperes altal eldadottak azt tdmasztjak ala, hogy
tisztaban volt a felperes fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetével és az engedményezéssel
elényos kielégitéshez jutott. Allitotta: az alperes semmivel sem igazolta, hogy 2018. jliusatol
2019. majusaig altalanos gyakorlatta valt és kifejezetten a cégl kivansagara tortént, hogy az
alvallalkozok szamlait engedményezés utjan a cégl fizette ki.

[29] Aldhuzta, hogy a cégjegyzékbe bejegyzett tevékenységi korei alapjan
engedményezéshez vagy kovetelések atruhazasahoz kapcsolodd pénziigyi tevékenységet a
felperes nem folytat, ez az egyéb gazdasagi tevékenységeinek a teljesitéséhez sem kapcsolodo
igylet, tehat a keresettel tamadott megallapodas nem esik a rendes gazdalkodasanak a korébe.

[30] A cégl perben allasat nem latta kotelezOnek, mert az engedményezést illetden
szerz0do félnek a peres felek mindsiilnek. E korben utalt a cégl felpereshez intézett, 2020.
november 20. napjan kelt irasbeli nyilatkozatara, mely szerint a cégl leszdgezte, hogy az
engedményezésben nem vett részt.

[31] A felperes kiemelte a peres felek szervezete és miikddése korében fennallo
személyi és egyéb Osszefonodasokat is, mint véleménye szerint az alperes eldnyben
részesitésének magyardzatara szolgald kortiilményeket.

[32] A masodlagos kereseti kérelme kapcsan hangsulyozta, hogy a hitelezo elényben
részesitése mint eredmény vizsgélatan tal, egyéb szempontok nem birnak jelentdséggel, amint
a Cstv. 40. § (1) bekezdéséhez flizott kommentar is kifejti.

[33] A lefolytatott tanubizonyitasrol az volt a véleménye, hogy nem vezetett
eredményre, nem igazolta be, hogy az alperes ne részesiilt volna elényds kielégitésben.

[34] A felperes aldhtuzta, hogy a tamadott Jegyzokonyvvel a felperes a nem
teljesitése esetére biztositékot nyujtott az alperesnek a kovetelése engedményezés utjan
torténd kiegyenlitésére, amit a cégl a projekt elémozditasa érdekében elfogadott.

[35] A torvényszek a dontése jogi indokolasa korében a Cstv. 40. § (1) bekezdés c)
pontja és (2) bekezdését idézve leszogezte, hogy a felperes ellen a felszamolasi eljaras
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lefolytatdsa iranti kérelmet 2019. januar 23. napjan terjesztették eld, ezért a felperes
els6dleges kereseti kérelme korében a 2018. oktober 25. napjat kovetden kotott jogiigyletek
képezhették a per targyat, mig a madasodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban a 2018.
november 23. napjat kdvetden nyujtott szolgaltatasok tartozhatnak a perre.

[36] Ezt kdvetden a Ptk. 6:193. § (1)-(2) bekezdésében, valamint a kdzbeszerzésekrol
sz616 2015. évi CXLIIL. torvény 135. § (3) bekezdésében, az épitési beruhazasok, valamint az
épitési beruhazasokhoz kapcsolodod tervezoi és mérnoki szolgaltatasok részletes szabalyairol
sz616 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglaltakra utalds mellett
leszogezte: a felperes altal a perben tamadott JegyzOkonyv nem tartalmazza az
engedményezett kovetelés Osszegét, hanem abban a teljes alvallalkozo6i dij, illetve annak
mérséklése szerepel. Az utobb kidllitott engedményezési értesitOk hatdroztdk meg
egyértelmilen az engedményezett kovetelést, melynek kovetkeztében az engedményezés
rautald magatartassal is létrejohetett. A JegyzOkonyv csak az alvéllalkozoi dij mérséklését
illetden tekinthetd szerz6désmodositasnak. A Jegyzokonyv 2. pontjdban szerepel ugyan, hogy
a felperes a vallalkozoi dij megfizetését engedményezés utjan szavatolja, a kovetelés
engedményezése azonban onmagaban még nem szavatolja a kotelezett teljesitését, tehat a
felperes az alperes felé nem nyujtott biztositékot. Ugyanakkor a felek a jegyzokonyv 2.
pontjaban (a masodik mondatban) tovabbra is fenntartottdk annak a lehetdségét, hogy az
alperes felé a felperes kozvetleniil fog teljesiteni, tovabba a felperes teljesitéséért a cégl
kezességet is vallalt.

[37] A torvényszék aldhuzta: a Ptk. nem =zarja ki a jovObeni kovetelés
engedményezését, melynek feltétele, hogy az engedményezés idopontjaban fennalljon az a
jogviszony, amelybdl a kovetelés fakad. A perbeli esetben a felperes és a cégl kozott mar
l1étezett az a jogviszony, melybdl a per targyat képezo, engedményezett kovetelés fakadt, a
felperesnek azonban a jovében kizardlag akkor allhatott volna fenn kdvetelése a cégl-vel
szemben, ha az alvallalkozok felé fennalld kotelezettségét maradéktalanul teljesitette volna.
Az alvallalkozoknak (jelen esetben alperesnek) torténd teljesités hianyaban pedig még nem
allt fenn a cégl-vel szemben kovetelése, igy a cégl-vel szembeni kovetelését nem
engedményezhette az alperesre, mert azt idoben megeldzte az alperesi kovetelés teljesitése.

[38] Ramutatott: a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése azt a
jogalkotoi célt tiikrozi, hogy a kozbeszerzési eljarasok keretében megvaldsuld épitkezésekre
kotott vallalkozasi szerzOdések esetében elsddleges szempont az alvallalkozok szamlainak
kiegyenlitése és az, hogy az alvallalkozok megrendeldi kizardlag abban az esetben jussanak
vallalkoz6i dijukhoz, ha az alvéllalkozok felé torténd teljesitést igazoltak az ajanlatkérd felé.
A jelen perrel érintett vallalkozasi szerzddéseket kozbeszerzési eljaras sordn megvaldsulod
épitkezés keretében kototték, s a felperes sem vitatta, hogy a cégl-vel kotott vallalkozasi
szerzédésben foglalt kotelezettségeit nem teljesitette, illetve azokkal folyamatos
késedelemben volt.

[39] A torvényszék kiemelte: a Ptk. 6:108. § (1) bekezdése értelmében a
jognyilatkozatot vita esetén gy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozo
feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett. Annak megéllapitasahoz, hogy a felek szdndéka a
JegyzOkonyv alairasaval mire iranyult, elengedhetetleniil sziikséges annak vizsgalata, hogy
ahhoz milyen okok, illetve koriilmények vezettek. Az alperes altal el6adott azon koriilményt,
hogy a felperes a kiemelt beruhdzasnak mindsiild projekt lezarasat a szerzOdésszegd
magatartasaval veszélyeztette, a csatolt okiratok és a tanuvallomdsok aldtdmasztottak,
tovabba érdemben a felperes sem vitatta. Ezért a cégl atvette a felperestdl a projekt
irdnyitasat, abbol, a lefolytatott bizonyitési eljaras adatai alapjan megallapithatd célbol, hogy
a projekt szerzédésszerli hataridoben megvalosuljon €s az igazoltan teljesitett alvallalkozdk
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kifizetése megtorténjen. Az alperes az érdemi védekezésében eldadta, hogy ezért 2018.
juliusatol 2019. majusdig kifejezetten a cégl eziranyt kérésére, illetdleg utasitasara,
gyakorlattd valt, hogy az alvallalkozok szamlait engedményezés Utjan, a cégl fizette ki.
Ennek alapja a cégl ¢és a felperes kozott 2018. oktdber 4. napjan létrejott 3. szamu
véllalkozasi szerzddésmodositds volt, melynek V.2. pontja tartalmazta a cégl kozvetlen
teljesitését. Ezen okirat bizonyitékként torténd felhasznalasat a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 220. §-a nem zérta ki, mert azt a tanuként meghallgatott tani3
csatolta be

[40] Az elséfoku birdésag a Ptk. 6:203. § (1)-(2) bekezdésében és 6:205. §-aban
rogzitett szabalyok figyelembevételével tigy latta, hogy a felperes és a cégl kozotti 3. szamu
szerzOdésmodositas V.2. pontjaban foglalt rendelkezés tartalma szerint a cégl azt a célt
kivanta elérni, hogy a projekt lezardsa az alvallalkozok kifizetésével megtorténhessen. E
szerzOdésmodositas altalanossagban felhatalmazast adott a felperesnek arra, hogy az
alvallalkozokra engedményezze a cégl-vel szemben fennalld kovetelését, hiszen abban nem
jeloltek meg az alvallalkozok személyét, tovabba az ,.elsédlegesen” megfogalmazassal arra
utaltak, hogy a felek szdndéka szerint ez nem volt a kizarolagos eljarasrend. Ennek okan a 3.
szamu szerzOdésmodositassal a cégl kotelessé valt a tartozas kozvetlen teljesitésére, vagy a
kotelezett (felperes) olyan helyzetbe hozasara, hogy a jogosultnak teljesiteni tudjon. Az un.
engedményezési értesitok kiallitdsaval az alperes pedig hozzajarult ahhoz, hogy a kovetelését
a cégl teljesitse, melynek kovetkeztében a felek jogviszonya tartozasatvallalasnak mindsiil.

[41] Ezt tdmasztja ald, hogy a teljesitésigazolasokat a cégl allitotta ki a felperes
helyett, a Ptk. 6:203. § (2) bekezdésében foglalt jogait gyakorolva. Erre utalnak a lefolytatott
bizonyitasi eljaras adatai, koztiik tani2 és tanu4 tanuk vallomasa is.

[42] A torvényszék kifejtette: mig az engedményezés és a jogatruhdzas a jogosulti
pozicidban eredményez jogutodlast, a tartozasatvallalas a kotelezetti oldalon vezet
alanyvaltozadshoz. A harom szerz6ddé félnek a szerzddések teljesitése korében kialakult
gyakorlatabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a cégl valdjdban tartozasatvallalds jogcimen
teljesitett kdzvetleniil kifizetéseket az alperes alvallalkozo részére. Engedményezés hidnyaban
pedig a jogosulti pozicioban nem kovetkezett be alanyvéltozas, a kereset targyava tett
kovetelések vonatkozasaban az alperes nem valt a felperes, mint ados tarsasag hitelezojévé,
mert az alvallalkozok felé kozvetlenill a cégl tartozott helytallni, igy nincs sz6 hitelezd
elényben részesitésérol.

[43] A fentiekre tekintettel a torvényszék a Cstv. 40. §-aban foglalt tovabbi tényallasi
elemek megvalosulasat nem vizsgalta, s a hitelezd elényben részesitése megvaldsulasanak
hianyaban a keresetet elutasitotta.

[44] Hozzatette: az addés vagyona sem csokkent a tamadott nyilatkozat
kovetkeztében, hanem a felperes mentesiilt a szerzédésszegése hatranyos kovetkezményei
alol. A BDT2013. 2892. szamon megjelent jogeset szerint sem érvénytelen jogiigylet, ha a
szerz6dési lancolatban részes felek megallapodasa nem az ados kovetelésének
engedményezésére, hanem arra irdnyul, hogy harmadik személy az ados tartozasat magara
vallalja és kiegyenlitse.

[45] Megjegyezte tovabba azt is, hogy a felperes altal kért jogkdvetkezmény
egyébként sem lett volna alkalmazhatd, mert az eredeti allapot helyreéllitasa azt jelentené,
hogy az alperes a cégl részére lenne koteles visszafizetni az érvénytelen szerzddés alapjan
felvett 0sszegeket. A BDT2018. 3883. szdmu dontés szerint az engedményezési szerz8dés
érvénytelensége esetén az eredeti allapot természetbeni helyredllitasara csak addig van
lehetdség, amig a kovetelést a kotelezett nem teljesiti, mert a teljesitéssel a kovetelés
megszinik.
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[46] Az els6foku birdsag itéletét a felperes fellebbezéssel tamadta, elsdédlegesen
annak megvaltoztatdsat ¢és elsésorban az elsddleges kereseti kérelmének, mésodsorban a
masodlagos kereseti kérelmének helyt addé dontés meghozatalat; masodlagosan az itélet
hatadlyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsdg uj eljarasra és 0 hatdrozat hozataldra
utasitasat kérve. Masodfoku perkoltsegkeént a 32/2033. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a-b) pontja, 3. § (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan, 2.588.210 forint
iigyvédi munkadijat szdmitott fel.

[47] A hatalyon kiviil helyezésre iranyulo fellebbezési kérelmét azzal indokolta,
hogy a torvényszék az alperes hitelez6i mindségén tulmenden nem vizsgélta a Cstv. 40. §-
aban foglalt egyéb tényallasi elemeket. Hozzatette: a Cstv. 40. § (1) bekezdés c¢) pontja €s (2)
bekezdése szerinti torvényi tényallas értékeléséhez sziikséges informacidk a perben
rendelkezésre allnak.

[48] A cégl perbevonasanak elmaradasat illetden kiemelte: az elséfoka hatarozat a
jelen formajaban kihat a cégl-re, ra nézve jogalakité dontésnek mindsiil, mivel a felek kozotti
igylet eltéré mindsitése kozvetleniil kihat a jogaira. Ilyen dontést az elséfoku birdsag a cégl
perben allasa nélkiill nem hozhatott volna. Ez pedig a hatdrozata hatalyon kiviil helyezését
alapozza meg arra az esetre, ha a masodfokl birdsag is kétségesnek tartana a felek kozotti
jogiigylet engedményezésnek mindsitését.

[49] A felperes a tényallast illetden a fellebbezésében leszogezte, hogy a torvényszék
azt teljeskortien feltarta, az igy megitéléséhez sziikséges bizonyitékok rendelkezésre allnak.

[50] Jogi allaspontjat akként Osszegezte, hogy els6dlegesen az alperesnek, az
engedményezésre vonatkozd kotelezettségvallalas Gtjan nyujtott biztositék folytan, az alperes
mint hitelez6, elényben részesiilt, ezaltal a felek kozotti megallapodasok a Cstv. 40. § (1)
bekezdés c) pontjaba litkoztek, ezért az eredeti allapot helyreallitasa sziikséges; masodlagosan
a felperest illetd koveteléseknek a cégl altal kozvetleniil az alperes részére tortént kifizetése
az alperes elonyben részesitését eredményezte, ezért e teljesitések a Cstv. 40. § (2) bekezdése
alapjan visszakovetelhetok.

[51] Aléhuzta: az alperes soha nem hivatkozott arra, hogy a cégl tartozasatvallalas
jogcimén teljesitett volna neki, erre sem peradat nem meriilt fel, sem bizonyitds nem folyt.

[52] Az itélet megvaltoztatdsara iranyuld fellebbezési kérelme indokoldsa korében
kiemelte, hogy a kozbeszerzésre vonatkozo eldirasok a felszamolési eljaras sordn iranyado
normékhoz képest csupan masodlagosak, a Cstv. eldirdsai megeldzik a kdzbeszerzés kapcsan
alkalmazando szabdlyokat. A konkrét esetben az pedig kétségtelen, hogy az alperes a felperes
mas hitelez6it megeldzve jutott kielégitéshez. Kiemelte, hogy a cégl a Jegyzdkonyvet nem
irta ala cégszerlien, igy az a kezességvallalasanak nem tekinthetd, a felperes a perben erre
nem is hivatkozott. Kezességet csak irasban lehet vallalni a Ptk. 6:416. § (3) bekezdése
szerint, igy iratellenes a Jegyzokonyv kezesi szerzddésként valo értelmezése az elsdfoki
birdsag részérdl. A felperes kizarolag a sajat maga altal vallalt engedményezésre utalt mint
biztositékra. Azzal ugyanis, hogy a sajat teljesitésének hidnya esetére vallalta, hogy a
kovetelést engedményezés utjdn fogja teljesiteni, azaz tobbletkotelezettséget vallalt,
biztositékot nyujtott az alperesnek.

[53] A felperes hangstlyozta, hogy a Ptk. nem koveteli meg az engedményezési
szerzOdés irasba foglalasat. Ezen kiviil a kovetelés fennéllasa az engedményezésnek nem
feltétele, a tartozasatvallalasnak azonban igen. Az els6foku birdsag altal tartozasatvallalasnak
mindsitett tigylet éppen ezért nem tekinthetd ennek, mivel a nyilatkozattétel idépontjaban az
esedékesség még nem allt be. Mindemellett az engedményezés a kovetelés jogosultja (adott
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esetben a felperes) és a harmadik személy (alperes) kozotti jogiligylet, ezzel szemben a
tartozasatvallalas az eredeti kotelezett é€s az 1) kotelezett megallapoddsa. Az okirati
bizonyitékok, valamint a tanuvallomasok a perben egyarant azt tdmasztottak ala, hogy a felek
szandéka engedményezésre iranyult, a torvényszék tehat a peradatokkal ellentétesen
mindsitette a felek ligyletét tartozasatvallalasnak, ezért a BDT2013. 2892. szdmu dontés nem
vonatkozik az adott esetre. Az engedményezési értesitok a cégl részérél semmilyen 1j
kotelezettségvallaldst nem tartalmaznak, azokban kizarélag arr6l nyilatkozott, hogy a
felperessel szemben fennallt, sajat elismert tartozasat a felperes utasitasat tudomasul véve, az
alperesnek valo atutaldssal teljesiti. Helytelen jogértelmezés, hogy az alperes nem valt a
felperes hitelez6jévé azért, mert a kovetelése a tdmadott ligylet folytan megsziint, hiszen az
alperes éppen a tdmadott ligylettel keriilt ebbe a helyzetbe.

[54] Az eredeti allapot helyreallitasa korében a felperes utalt az 1/2010. (VI. 28.) PK
véleményben foglaltakra, mely szerint nem a kereset elutasitasa a megoldas, ha az eredeti
allapot helyredllitdsa utdlagos irreverzibilitds folytdn nem lehetséges, hanem ilyenkor a
birdsdgnak mas, a kivant/sziikséges eredményre vezetd jogkdvetkezményt kell alkalmaznia. A
ha az alperes a felperesnek visszatériti a téle szerzett vagyoni eldnyt, amihez az
engedményezés folytan jutott.

[55] A masodlagos kereseti kérelmével kapcsolatos fellebbezési kérelme tekintetében
a felperes kiemelte, hogy az engedményezés nem volt a szokvanyos szerzodési gyakorlata,
sem pedig valamennyi hitelezdjével szemben kovetett magatartdsa, vagyis nem tartozott a
rendes gazdalkodasa korébe. Ezért a Cstv. 40. § (2) bekezdése értelmében a cégl altal
végrehajtott  kifizetések kovetkeztében az alperes oldalan mas hitelez6khoz képest
megmutatkozo egyoldalu eldny felszamolasi vagyonba valo visszatéritésének van helye.

[56] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
[57] A fellebbezés alaptalan.
[58] Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbol érdemben

helytallo jogi kovetkeztetésre jutott. Az itélotabla a dontésével az alabbi, eltérd indokok
alapjan ért egyet.

[59] Az itélétabla mindenekeldtt rdmutat: a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 342. § (2) bekezdése szerint az érdemi dontés nem terjedhet til a
kereseti kérelmen, az ellenkérelmen és a beszamitasi kérelmen; a (3) bekezdése értelmében
pedig — torvény eltéré rendelkezése hianydban — a birosag érdemi dontése nem terjedhet ki
olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott.

[60] A birosagnak a kereseti kérelem megalapozottsagarol a fél altal megjelolt
kereseti kérelem és az annak alapjaul szolgalo jogallitas keretein belill, az érvényesiteni
kivant jog és a kereseti kérelem megalapozéasara eldadott tények, illetve a fél altal tett
jogallitas, tényallitas és a kereseti kérelem kozotti sszefliggést illetden levezetett jogi érvelés
mentén kell allast foglalnia.
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[61] A felperes az elsddleges kereseti kérelmével 165.880.639 forint és jarulékai
megfizetésére kérte az alperest kotelezni, a 2018. oktdber 31. napjan kelt Jegyzokonyv 2.
pontjanak a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenségébdl fakado, eredeti
allapot helyreallitasahoz vald jog érvényesitéseként.

[62] Az elsodleges kereseti kérelme és az ehhez kapcsoléddan érvényesitett jog
megalapozasara az volt a tényallitasa, hogy a peres felek az alvallalkozasi szerzddésiiket
2018. oktober 31. napjan, a Jegyzokonyv felvételével, irasban tgy modositottak, hogy annak
»2. pontjdban megallapodtak az alperesi kovetelések engedményezés utjan valo
kielégitésében, és a felperes a jegyzokonyvet harmadik félként aldird cégl-t az alperes részére
torténd teljesitésre utasitotta.”.

[63] Az érvényesiteni kivant jog, az elsddleges kereseti kérelem és az annak
megalapozasara eldadott tényallitdsai kozotti Osszefiiggést illetd jogi érvelése az volt, hogy
2018. oktdber 31. napjan — azaz a felperes felszdmoldsanak elrendelése iranti kérelem
benyujtasat 90 nappal megel6zd idészakban — kotott szerz6désmodositd megallapodassal a
felperes engedményezés Utjan biztositékot nyujtott az alperes kovetelésére, mely
megallapodas targya az alperes mint hitelezé elényben részesitése volt, figyelemmel arra,
hogy az alperes biztositékkal fedezett kovetelései teljes mértékben kielégitést nyertek,
szemben a felperes felszdmolasaban a hitelez6i igények kielégitésének varhatdé mértékével.

[64] A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja szerint a felszamolast elrendeld végzés
kozzétételének idopontjatol szamitott 1 éves jogvesztd hataridon beliil a hitelezé - vagy az
adds nevében a felszamold - a birdsag [6. § (1) bekezdés] eldtt keresettel megtamadhatja az
adosnak a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése
napjat megeléz6 kilencven napon beliil és azt kovetden kotott szerzOdését vagy mas
jognyilatkozatat, ha annak targya egy hitelezd eldnyben részesitése, kiillonosen egy fennalld
szerz6désnek a hitelez6 javara torténd modositasa vagy biztositékkal nem rendelkez6 hitelezd
szamara biztositék nyljtasa.

[65] A kereset az egy éves jogvesztd hatariddben érkezett, az abban a tamadott
jognyilatkozat a felperes felszamolasara iranyul6 kérelem birosagra torténd beérkezése napjat
megeldz0 kilencven napon beliil sziiletett, ezért a torvényszek helyesen jart el, hogy a felperes
els6dleges kereseti kérelmét érdemben vizsgalta. Ennek soran azonban arrél kellett dontenie,
hogy az elsddleges keresettel tamadott, 2018. oktdber 31. napjan kelt okirat (,,Jegyz6konyv’)
2. pontjaban foglaltak targya egy hitelezd elényben részesitése, kiilonosen egy fennalld
szerzOdésnek a hitelezd javara torténd modositdsa, vagy biztositékkal nem rendelkezd
hitelez6 szamara biztositék nyuijtasa volt-e.

[66] E kérdéskoron az elsdfokt birosdg nem terjeszkedhetett tul, ezért az itélotabla az
itéletének indokolasabol melldzi a cégl részérdl valo tartozasatvallalas 1étrejottére vonatkozo
megallapitasokat.

[67] A 2018. oktober 31. napjan kelt okirat 2. pontja szd szerint a kovetkezoket
tartalmazza:
[68] »A fentebb irt szerz6dés modositds alapjan megéllapitott vallalkozoi dij

megfizetését a felperesl. engedményezés utjan kézvetleniil a cégl altal atutalassal teljesitve,
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szavatolja. Amennyiben barmely okbol kifolydlag felperesl. a vallalkozoi dijat nem vagy
csak részben nem fizeti meg, ugy cégl a kifizetésért kezességet vallal, azaz annak teljes kort
megfizetését kdzvetlen uton vallalja.”

[69] Az idézett kitétel megfogalmazasabol mindenekel6tt megallapithatd, hogy a
felperes részeérdl egyoldali kotelezettségvallalast tartalmaz. Ezen kiviil nem jelenti a peres
felek kozotti alvallalkozasi szerzddés modositasat. Az alvéllalkozasi szerzédésben ugyanis a
felek az alperes, mint alvallalkoz6 szolgaltatasai ellenében kikotott pénzbeli ellenszolgaltatas
teljesitésének modjat nem hataroztdk meg, és kiilonosen nem ugy allapodtak meg, hogy a
felperes kizardlag kozvetleniil teljesithet, ugyanakkor a timadott felperesi jognyilatkozat nem
zarta ki, hogy a felperes tovabbra is kozvetlen pénziigyi teljesitést eszk6zoljon. A rogzitett
tartalommal a felperes altal megtett jognyilatkozat kizardlag ugy értelmezhetd, hogy a
felperes arra az esetre, ,,amennyiben barmely okbdl kifolyolag ... nem vagy csak részben nem
fizeti meg” az alperes vallalkozoi dijat, felfiiggeszto feltétellel arra kotelezte magat, hogy
engedményezéssel fog teljesiteni. Az engedményezés ,szavatoldsa”, valdjdban az
engedményezésre tett kotelezettségvallalas, jogi értelemben nem biztositéknyujtas, azzal a
felperes minddssze a sz6 koznapi értelmében biztositotta az alperest arrdl, hogy amennyiben
valamilyen okbol maga nem tudna fizetni, akkor a cégl-vel szembeni kovetelése
engedményezésével fogja megoldani, hogy az alperes vallalkozéi dijanak kiegyenlitése
megtorténjék.

[70] A felperes elsddleges kereseti kérelmével tamadott jognyilatkozat tehat sem egy
fennalld szerzédésnek a hitelezd javara torténd modositasat, sem biztositékkal nem
rendelkezd hitelezd szdmara biztositék nyljtasat nem valositotta meg, amint ezt az els6foka
birdsag is helyesen latta.

[71] E kérdések megvalaszolasa mellett a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott tovabbi torvényi tényallasi elemként még azt volt sziikséges vizsgalni, hogy a
felperes altal a tamadott jognyilatkozatban vallalt engedményezésre tekintettel
megallapithatd-e, hogy a jognyilatkozat targya egy hitelezd eldnyben részesitése volt.

[72] A Ptk. 6:193. § (1) bekezdése értelmében a jogosult a kotelezettel szembeni
kovetelését masra ruhdzhatja at. A kovetelés atruhazassal valé megszerzéséhez a (2) bekezdés
alapjan az atruhazasra iranyuld szerz6dés vagy mas jogeim ¢és a kovetelés engedményezése
sziikséges. A Ptk. 6:194. § (1) bekezdése szerint a kovetelés akkor engedményezhetd, ha az
engedményezéskor mar 1étezik az a jogviszony, amelybdl a kovetelés fakad. A Ptk. 6:194. §
(2) bekezdése ezen talmenden ugy rendelkezik, hogy az engedményezett kovetelést a
kotelezett, a jogcim, az Osszeg €s az esedékesség megjelolésével vagy egyéb olyan modon
kell meghatarozni, amely az engedményezés idOpontjaban, jovobeli kovetelések esetén
legkésdbb a kovetelés 1étrejottekor, az engedményezett kovetelést azonosithatova teszi.

[73] A jelen esetben a felperesnek a perbeli engedményezési értesitokben feltiintetett,
cégl-vel szembeni kovetelései a tamadott jognyilatkozat 2018. oktdber 31-i keletkezéséhez
képest jovobeli kovetelések voltak, mivel ahhoz viszonyitva késobb keletkeztek. Ugyanakkor
az a jogviszony, amelybdl a felperesnek a cégl-vel szembeni, adott kovetelései keletkeztek,
nem vitdsan mar 1étezett.

[74] Annak eldontéséhez tehat, hogy a felperes tdmadott jognyilatkozatanak targya
az alperes mint hitelezd eldnyben részesitése volt-e, az igényel megvalaszolast, hogy abban az
engedményezett jovobeli kovetelés megjelolése olyan modon tortént-e meg, hogy az
legkésdbb a kovetelés 1étrejottekor azonosithatova valt, azaz a felperes cégl-vel szembeni,
jovobeli kovetelése 1étrejottekor egyértelmi volt-e, hogy azt a felperes engedményezéssel az
alperesre ruhazta. Masként fogalmazva: a tdmadott JegyzOkonyvben olyan modon volt-e
meghatarozott a felperesnek a cégl-vel szemben késobb keletkezd kovetelése, hogy a
létrejottekor, annak jogcime, Osszege €s esedékessége vagy egyéb egyedi jellemzdje alapjén,
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nyilvanvaloan, kétségteleniil meg lehetett allapitani, hogy az az alperesre engedményezett
kovetelés-e.

[75] Ehhez képest a Jegyzokonyv az engedményezést az alperes kovetelésének
kielégitésére - a felperes kozvetlen teljesitése és a cégl kezesi helytallasa mellett - csupan
harom kiilonb6zo lehetdség egyikeként rogzitette, tehdt az engedményezést illetben még
annyiban sem volt konkrét, hogy a teljesités bizonyosan engedményezéssel fog torténni, ezt
az eshetdséget csupan kilatasba helyezte. A felperes a Jegyzokonyvben a cégl-vel szemben a
jovoben keletkezd, alperesre engedményezni vallalt koveteléseit pedig hatarozottan
egyaltalan nem jelolte meg, még a cégl-vel szemben késObb keletkezd kdvetelései alapjaul
szolgald jogviszonyra sem utalt, tovabbd azt sem jelentette ki, hogy a cégl-vel szemben
keletkezd, valamennyi jovobeli kdvetelését az alperesre fogja engedményezni.

[76] Ilyen tartalom mellett a Jegyzokonyv 2. pontjadban foglalt felperesi
jognyilatkozattal nem valdsult meg a felperes cégl-vel szembeni perbeli koveteléseinek a Ptk.
6:93. § (2) bekezdése szerinti, alperesre valo atruhazasa, mivel a jognyilatkozat nem elégitette
ki a Ptk. 6:194. § (2) bekezdésében a jovobeli kovetelések engedményezése esetére nézve
eldirt azt a kovetelményt, hogy az engedményezett jovobeli kovetelésnek legkésobb a
kovetelés létrejottekor azonosithatonak kell lennie, azaz ekkor kétségtelen legyen, hogy
engedményezett kovetelésrdl van szo.

[77] Tekintettel arra, hogy a JegyzOkonyv 2. pontjaban régzitett felperesi nyilatkozat
nem valdsitott meg engedményezést az alperes javara, nem mondhato6 ki, hogy annak targya
egy hitelez6 eldnyben részesitése volt. Ezért az els6fokt birésag érdemben helyesen dontott,
hogy a felperes elsddleges kereseti kérelmének nem adott helyt.

[78] A felperes a masodlagos kereseti kérelme alapjaul a Cstv. 40. § (2) bekezdését
hivta fel, amely ugy rendelkezik, hogy a felszdmol6 az ad6s nevében az (1) bekezdés szerinti
hataridon beliil visszakdvetelheti az adds altal a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld
kérelem birosagra torténd beérkezése napjat megel6z6 hatvan napon beliil és azt kovetden
nyUjtott szolgéltatast, ha annak eredménye egy hitelezd elényben részesitése €s a szolgaltatas
nem mindsiil a rendes gazdalkodds korébe tartozo szolgaltatasnak. Hitelezd elonyben
részesitésének mindsiil kiillondsen valamely tartozas esedékesség elotti kiegyenlitése.

[79] A Cstv. 40. § (2) bekezdésében koriilirt szolgaltatas visszakdvetelésének tehat
két egyiittes torvényi feltétele van: az, hogy az adott szolgaltatas nyljtasanak eredménye egy
hitelez6 elényben részesitése volt, és egyuttal ez a szolgaltatds nem tartozott a rendes
gazdalkodas korébe.

[80] Noha engedményezés esetén a Ptk. 6:193. §-a szerint az engedményezd
»Szolgaltatasa™” a kovetelésének atruhdzéasa, annak megitélésénél, hogy az engedményezés a
rendes gazdalkodas keretén beliil tortént-e, nem lehet elvonatkoztatni az engedményezésben
vald megallapodas tartalmatdl és annak targyatol.

[81] A jelen esetben nem kérdéses, hogy a perbeli teljesitési utasitasok alapjat képezo
engedményezések az alperesnek a felek kozotti alvallalkozési szerzddés alapjan elvégzett
munkaja ellenértékének rendezését céloztak, azok utjan ennek kiegyenlitése teljesiilt.

[82] A felek kozotti alvallalkozasi szerz6dés targya elektromos haldzat kivitelezése
volt, melynek ellenében a felperes mint megrendeld, az alperesnek mint vallalkozénak
nyUjtando szolgaltatasa a szerzddésben kikotott vallalkozoi dij megfizetése volt. Az adott
targyu alvallalkozasi szerz6dés megkdtése kifejezetten a felperes profiljaba tartozott, igy az
altala megrendelt munkaért jard ellenszolgaltatds kiegyenlitése is a rendes gazdalkodasa
korébe illett. A felperes az alperessel fennallt jogviszonyaban a kapott szolgaltatas ellenében



Févarosi [télétabla 13
15.G£.40.173/2022/5

jaré ellenszolgaltatas teljesitésének tett eleget a perbeli engedményezésekkel, vagyis a rendes
gazdalkodasa keretében, az alperes altal a kozottiik 1évo szerzédés alapjan elvégzett munka
dijat egyenlitette ki ebben a formaban.

[83] Ugyanakkor a perbeli engedményezéseket Onmagukban szemlélve sem
allapithato meg, hogy a felperes részérdl az adott kdvetelései atruhazasa mint ,,szolgaltatas”,
kiviil esett volna a rendes gazdalkodasa korén, mivel a perben lefolytatott bizonyités
eredménye szerint ez a gyakorlat hosszabb ideje kialakitott €s bevett eljarassa valt arra, hogy
a felperes az alvallalkozéi — koztiik az alperes — felé¢ fenndllo tartozésait ilyen moddon
egyenlitse ki. Ezt a gyakorlatot a felperes szdmos esetben, mas szerzodéses partnerei
viszonylataban is alkalmazta, aminek szokéasa ugy alakult ki, hogy azt a felperes a cégl-vel
kotott szerzodése 2018. oktober 4-ei mddositasa értelmében kifejezetten bevezette.

[84] Mindezen indokok mentén a felperes masodlagos kereseti kérelme is
megalapozatlan volt, mivel az altala visszakovetelni kivant szolgéltatdsok a rendes
gazdalkodasa korébe tartoztak, igy a kereseti kérelme teljesitéséhez a Cstv. 40. § (2)
bekezdése értelmében sziikséges egyik egyiittes feltétel hianyzik.

[85] Az eldzdekben kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan, a fentiekben részletezett eltéré indokolassal,
helybenhagyta.

[86] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban felmeriilt
perkoltségét a Pp. 83. § (5) bekezdése értelmében a felperes maga viseli.

[87] Az alperes az itélotabla eldtti eljarasban perkoltséget nem szamitott fel, igy
ennek viselésérdl a Pp. 82. § (1) bekezdése szerint nem kellett hatarozni.

[88] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés 1)
pontjan alapuld targyi illetékfeljegyzési jog folytan meg nem fizetett masodfoku eljarasi
illetéket a felperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az llamnak, amirdl
az itélotabla a Pp. 101. § (1) bekezdése értelmében, hivatalbol rendelkezett.

Budapest, 2022. oktober 12.

dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Répolti Barbara s.k. dr. Mizerak Judit s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléil:
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