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A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 36.000 (harminchatezer)

forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2022. szeptember 1. és 2024. december 31. kozotti idészakban (a
tovabbiakban: peresitett iddszak) a Telepiilésl-i Renddrkapitdnysag 4allomanyaban a
telepiilés2-i Renddrérson korzeti megbizottként teljesitett szolgalatot; muikodési korzete
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telepiilés3, telepiilés 4 telepiilés5, telepiilés6, majd 2024. december 1-t6] telepiilés7,
telepiilés8 telepiilések voltak. A felperes a korzeti megbizotti beosztasahoz nem tartozoan
rendszeresen végzett a korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil jardri, jardrvezetoi,
jarérparancsnoki és egyéb (TIK kiildések, atkisérések, fokozott ellendrzés stb.) szolgalati
feladatokat, melyek ellatasaért megbizasi dij megfizetését kérte. Az ennek érdekében
eléterjesztett szolgalati panaszat az alperes vezetdje a hatdrozatszam szamu hatarozataval
megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A kereset

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a peresitett
iddszakra (2022. oktdber, november és 2023. december honapok kivételével) 724.688 forint
megbizasi dij €s késedelmi kamata megfizetésére. A megbizasi dij mértékét a rendvédelmi
illetményalap 75 %-aban hatarozta meg; keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos allomanyédnak szolgélati jogviszonyardl szolé 2015. évi XLII.
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjara és (5) bekezdésére hivatkozott.

Az elsofoki birdsag itélete

[3] Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek bruttd
724.688 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. Rogzitette, hogy az alperes nem
vitatta a felperes altal csatolt kimutatas adatait, kovetkezésképp nem volt vitas a felek kozott,
hogy a felperes munkaltatdi utasitisra, a munkakori leirdsa alapjan ellatott a korzeti
megbizotti miikddési korzetén kivil is jarori feladatokat, jarérszolgalatot, TIK kiildéseket,
elévezetéseket, atkiséréseket €s a kisér06ri beosztas egyes feladatait. Ugyanakkor a
kovetkezetes kuriai gyakorlat értelmében a munkakor Kkiterjesztd értelmezésére nincs
lehetdség, ezért jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének
tekinti egy masik munkakor feladatainak ellatdsat. A korzeti megbizotti feladatok és a
jarorfeladatok ellatasa elvalik egymastol; a korzeti megbizott csak jardrvezetdi feladatot lathat
el, beosztott jarOrrel kozdsen, €és azt is csupan a korzeti megbizotti korzetén beliil.
Amennyiben a korzeti megbizott a korzeti megbizotti szabalyzatrdl sz6lo 26/2015. (XI1.09.)
ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 24. pontjaban foglaltaktdl eltéréen végez
jarorfeladatokat, azzal a korzeti megbizotti beosztasatol eltérd feladatellatast valdsit meg, ami
a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti megbizasi dijra jogosit.

[4] A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatdlyos moddositasaval
Osszefiiggésben megallapitotta, hogy a felperes a korzeti megbizotti teriiletén kiviil
jéarorfeladatokat latott el, melyek tobbletfeladatként értékelenddk, igy a Hszt. 71. § (5)
bekezdése alapjan megbizasi dijra jogositanak. A korzeti megbizotti és a jardérfeladatok
ellatasa egymastol elvalik, e beosztasokat a beliigyminiszter irdnyitasa alatt 4116 rendvédelmi
feladatokat ellaté szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztdsokrol €és a betdltésiikhoz
szlikséges kovetelményekrdl sz616 30/2015. (VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015.
BM rendelet) kiilon nevesiti, a részfeladatok esetleges atfedései ellenére.
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[5] A Hszt. 2023. februdr 1. napjaval bekovetkezett modositasat kovetd idészakban nem
vitas, hogy a hivatasos allomany tagja a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a
szolgalat ellatasaval Osszefliggésben koteles a szolgalati beosztasabol eredd, valamint — a
rendes szolgalat teljesitési idején beliil kiilon ellentételezés nélkiil — a szolgalati beosztasahoz
nem tartozo, a végzettsége, képzettsége alapjan részére a foglalkoztatd szervezeti egység
feladatkorén belill meghatarozott szolgalati feladatait a torvényes eldirasoknak, a
parancsoknak ¢és intézkedéseknek megfelelden - sziikség esetén veszély vallaldsaval - az
elvarhat6 szakértelemmel €s gondossaggal partatlanul és igazsagosan végrehajtani. E szabaly
azonban nem jelenti azt, hogy amennyiben e tobbletfeladatot az allomany tagja rendszeresen,
tehat nem eseti jelleggel és szdmara jelentOs tobbletmunkat eredményezve végzi, annak
ellentételezésére ne lenne jogosult. Ily modon a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaban
szerepld rendelkezés nincs Osszefliggésben a Hszt. 71. §-ban meghatarozott megbizas
rendelkezéseivel. Ennek tiikrében megallapitotta, hogy a felperes a 2023. februar 1-jét kovetd
idészakban is rendszeresen jelentds tobbletmunkat végezve latott el tobblettevékenységet. A
keresetben érvényesitett megbizasi dij mértékét az ellatott tobbletfeladatokkal aranyban
allonak értékelte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint az els6foku
birdsag a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdéseiben, a 30/2015. BM rendelet 2. szamu mellékletében
foglaltak téves értelmezésével, jogszabalysértd mdédon hozta meg dontését. A felperes a
mikodési korzetén kivili jaréri jellegli feladatokat nem mds beosztashoz tartozo
tobbletfeladatként, hanem a korzeti megbizotti beosztishoz tartozoan latta el a KMB
Szabalyzat 21. és 24. pontja alapjan. A jardrrel kozos szolgalat a KMB Szabélyzat 2. pont b)-
c) alpontjai és 50-63. pontjdban meghatarozott rendészeti feladatok kozé tartozik, amely
jellemzden gépkocsizd vagy gyalogos jarérozéssel valosul meg és nem korlatozodik a korzeti
megbizotti mikodési korzetre. A jarérozés nem kizarolag a jardrszolgalati beosztast betdltd
feladata, hanem minden kozteriileti szolgalatot ellatd allomanyi tagé. A korzeti megbizott a
szolgalat teljesitési idejének legalabb 70%-ban koteles a kozteriileti tevékenység ellatasara,
ezért az altala végzett jardri feladat az alaptevékenységébe tartozik. A renddrség szolgalati
szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
69-70. §-aira, 67. § (1)-(2) bekezdéseire hivatkozassal kifejtette, hogy a korzeti megbizotti és
a jarorszolgalati forma kozotti kiilonbség az ellatandé feladatokra vonatkozik és a szolgalati
formak kozotti atjarhatdsag is biztositott. A felperes feladatait a KMB Szabalyzat nem rogziti
teljeskortien, a munkakori leirasaban szerepld tovabbi feladatokat (példaul jarérozes, TIK
kiildések) a rendvédelmi szerv teljes illetékességi teriiletén végzi jardrszolgalati formaban. A
rendvédelmi szerv miikodési specialitasa, hogy egyes feladatok akar minden alapfeladatot
ellatd szolgalati beosztds munkakori leirasaban megjelennek. A korzeti megbizotti, miikodési
korzetben teljesitett feladatok ellentételezése a beosztasi potlékkal, az azon feliili egyéb, a
munkakori leirasban meghatarozott tovabbi szolgalati feladatokbdl fakado tobbletterhelés
ellentételezése pedig a Hszt. 157. § (1) bekezdés szerinti hivatasos potlékkal torténik.

[7] Téves tovabba a megbizasi dij 6sszegszerliségére vonatkozo itéleti megallapitas is. A
kimutatds szerint a peresitett iddszakra vetitett 128 szolgalati alkalom atlagosan havi 5,85
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teljes szolgalati alkalmat tett ki, tovabba a tobbletfeladatok végrehajtasa a normal, 12 orés
szolgalat teljesitési idében tortént, azaz talszolgalatot nem eredményezett. A korzeti
megbizotti feladatok ellatdsa nem szorult hattérbe, az ad hoc jellegli feladatellatasok valodi
tobbletterhelést nem okoztak. A felperes altal eseti jelleggel ellatott feladatok nem jelentettek
tobbletterhelést, ezért a megbizasi dij minimumara (50%) sem jogosult.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében — annak indokaival egyetértve — az els6fokt
itélet helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte, melynek
0sszegét 36.000 forintban jeldlte meg.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[9] A fellebbezés megalapozatlan.

[10] A Févarosi [télétabla az elséfoka birésag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A masodfokt birosag e
korben figyelembe vette, hogy az alperes a tényallas tisztazottsaga tekintetében eljarasjogi
jogszabalysértést nem allitott, az itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a
masodfokt birosagtol; tovabba a megbizasi dij mértékét vitatta, de kizarolag a jogalapi
vitatason keresztiil, arra hivatkozéssal, hogy a felperes a minimum mértéki megbizasi dijra
sem jogosult. Fellebbezésében a mérlegelés jogellenességére vonatkozo szempontokat nem
jelolt, igy e korben a masodfoka birdsagnak vizsgalodnia nem kellett. Mindez azt jelenti,
hogy az itélotabla az alperes fellebbezését kizarolag az els6fokt birdsag altal megallapitott
tényallas és bizonyiték értékelés mellett vizsgalhatta. Ekként a jogorvoslati eljards szabta
keretek kozott a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a relevans
jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfelelden alkalmazta, itéletének
indokolasaban dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku birdsag is
egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[I1] A masodfoku birdsag rogziti, hogy a kialakult biréi gyakorlat mar allast foglalt arrdl,
hogy az alloméanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartozd feladatokat a munkaltato a
munkakori leirdsban egyoldalt utasitasaval rogzitheti, a munkakdri feladatok meghatarozasa
azonban nem lehet Onkényes. A munkaltatd egyoldalt utasitasi jogaval kizardlag az
allomanytablaban rendszeresitett beosztas keretein beliil hatdrozhatja meg azokat a
ténylegesen ellatandd feladatokat, melyeket a hivatdsos allomény tagja jogosult és koteles
ellatni. Az alperesnél a felperes korzeti megbizotti beosztdsa az 4allomanytdblaban
rendszeresitett, egyuttal a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds, ily mddon
munkakorének kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. A rendvédelmi szerveknél, igy az
alperesnél ellatandd beosztasok kogensek, azok szervezeti hierarchidja, besoroldsa jogilag
rendezett; ezen tilmenden a KMB Szabdlyzat, valamint a Jardr- és drszolgalati Szabalyzatrol
sz616 13/2017. (II1. 24.) ORFK utasitas rendelkezéseibdl is egyértelmiien kdvetkezik, hogy a
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korzeti megbizotti feladatok és a jardrfeladatok ellatasa elvalik egymastol. A masodfoku
birdsag ezen tulmenden ramutat, a felperes korzeti megbizotti beosztasdhoz tartozo6 feladatok
¢és az azokat meghalado feladatok vizsgalatat a Kuria mar elvégezte; ezen allaspontjatol a
masodfoku birdsag eltérni nem kivan. A Kuria a korzeti megbizott altal miikodési korzetén
kiviil végzett jardri feladatokkal osszefiiggésben tobb hatarozatdban kimondta: amennyiben a
korzeti megbizott hosszabb id0szakon at, rendszer szintlien a beosztasahoz nem tartozo
feladatkort ellatja, a jarorfeladatokat a korzeti megbizotti miikodési és a csoportmiikodési
korén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil,
igy annak ellentételezésére jogosult. (Kf.VI1.45.176/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.).

[12] Az, hogy a Szolgalati Szabalyzat 70. § rendelkezései a jardrozést (jarérszolgalati
format) végrehajtoként nem jardrt, hanem renddrt jeldlnek, nem jelenti azt, hogy a
jardrszolgalati feladatok a felperes korzeti megbizotti beosztasadba tartozoak. A Szolgalati
Szabalyzat 70. §-a onmagaban egyébként sem, csak a vonatkozd egyéb rendelkezésekkel
Osszefliggésben értelmezhetd. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a Szolgalati Szabalyzat 67. §
(1) bekezdésében irtakat, amely szerint a rendérok a szolgalati feladataikat kiilon végrehajtasi
rendelkezések alapjan, kiilonb6z6 szolgalati formakban, a szakmai szabalyzatokban (ez a
felperes esetén a KMB Szabalyzat) meghatarozott mddon hajtjak végre. A Szolgalati
Szabalyzat 67. § (2) bekezdésében foglaltakbol sem kovetkezik az, hogy a jardrszolgalat
ellatasa a korzeti megbizott feladatai kozé illeszkedne. A Szolgalati Szabalyzat ezen
rendelkezése a szolgalati eloljaronak csupan arra ad lehetOséget, hogy egy adott (azaz
konkrét, eseti jellegli) feladat meghatdrozott szolgalati formdban torténd végrehajtasat
rendelje el, s nem arra, hogy a jarOrszolgalat feladatait visszatérOen, rendszeresen a korzeti
megbizotti beosztas részeként kezelje. Ilyen torekvés a jogszabaly szovegébdl (azon belill ,,a
feladat™) sem olvashat6 ki. A hivatasos allomany tagjaira vonatkozo rendelkezések kogensek,
eltérést nem engednek (EBH2010.2259.), ami egyuttal azt is jelenti, hogy azoknak kiterjesztd
értelmezés nem adhato.

[13] A masodfoku birésag a KMB Szabalyzat modositasaval osszefiiggd jogi allaspontjat
is osztotta az elséfoku birdsagnak. Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a KMB
Szabalyzat 2022. augusztus 12-t6] hatalyos rendelkezései alapot teremtettek a felperes
munkakorének a jardri munkakdrrel torténd bovitésére, még akkor is, ha maga sem vitatta,
hogy a két munkakdr nem teljesen feleltetheté meg egymdasnak. A KMB Szabalyzat 2022.
augusztus 11. napjaig hatdlyos rendelkezései a 30/2015. BM rendelet 2. szdmu mellékletével
konform moédon értelmezhetéen rogzitették, hogy a korzeti megbizott mely sajatos
koriilmények mellett lathat el és milyen illetékességi teriileten jardri, jardrszolgalati
feladatokat, azaz nem tekintette a munkakor részének egy masik munkakor — akar atmeneti,
akar tartds — feladatainak ellatasat, csak részfeladatok ellatdsarol rendelkezett. Amennyiben
viszont a birésag a mddositott KMB Szabalyzatnak olyan értelmezést tulajdonitana, hogy a
korzeti megbizotti beosztas magéaban foglalja a jardri beosztds majdnem valamennyi feladatat,
ugy sériilnének a 30/2015. BM rendelet szolgéalati beosztasra vonatkoz6 szabalyai, ezzel
egylitt a Hszt-nek a besoroldsra (114-119. §), valamint az illetmény meghatdrozasara (154-
162. §) kialakitott kogens rendelkezései, melyek a szolgalati beosztashoz kotottek. Ezzel
teljesen kitliresedne a korzeti megbizotti beosztds tényleges és lényeges tartalma, amely
elsésorban a KMB Szabalyzat 2. pont a) alpontja szerinti teriileten az ott meghatarozott
feladatok ellatdsa. A KMB Szabalyzat modositasa tulajdonképpen azonosithatatlanna tette a
korzeti megbizott beosztdsahoz esetlegesen hozzatartozo, korabban megbizési dij megfizetése
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nélkiil teljesitendd jardri, jardrszolgalati részfeladatokat is. Mindennek tiikrében — a Hszt. és a
30/2015. BM rendelet szabalyozasanak sérelme nélkiil — nem lehet olyan értelmezésre jutni,
hogy a korzeti megbizotti beosztas magaban foglalna a jaréri beosztds majdnem valamennyi
feladatat. Ily modon az elséfokt birosdg a KMB Szabalyzat médositasa utani idészakra is
megalapozottan allapitotta a meg a felperes megbizasi dijra jogosultsagat.

[14] A perbeli esetben a felperes a korzeti megbizott beosztasa melletti jardr (€s egyéb)
tobbletfeladatok ellatasaért 2023. februar 1. és 2024. december 31. kozotti idOszakra is
megbizasi dijat igényelt, melyet a Hszt. 71. § (1) és (5) bekezdéseire alapitott. Az alperes
fellebbezésében a jardri feladatellatds mértékét és annak rendszerességét nem tett vitassa,
allaspontja szerint a felperest az altala igényelt juttatds a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan nem illeti meg. A masodfoku birdsag ugyanakkor az e korben elfoglalt elséfoku itéleti
allasponttal is egyetértett. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak csak olyan értelmezése
lehet helyes, amely a 71. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazédsanak is teret enged; ellenkezd
esetben a hivatasos allomany tagja ellenszolgaltatds nélkiil, 1ényegében korlatozasoktol
mentesen a beosztasahoz nem tartozo feladat ellatdsara megbizhatdva valna. A Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjaban és (3) bekezdésében meghatarozott tobbletfeltétellel valik el a
megbizasi dij az Aaltalanos szabalyozastol; a specidlis juttatds megfizetésére vonatkozo
jogalkotdi szandék a Hszt. 71. §-an keresztiil érvényesiil, ami abban ragadhaté meg, hogy
habar a hivatdsos szolgélati jogviszony kiilonleges szolgalati jogviszony, azonban a
rendszeresen eldfordulo, jelentds tobbletmunka ellatasédért a hivatasos allomany tagjai is
ellenszolgalatasban kell, hogy részesiiljenek.

[15] Az els6foku birésag ebbdl kovetkezden azt is helyesen értékelte, hogy a felperes az
értintett honapokban jelentds tobbletmunkat végzett. A Hszt. 71. § (3) bekezdésének
modositasaval a jogalkotd szandéka arra iranyult, hogy a tobbletszolgélatért jar6 helyettesitési
dijra az allomany tagja csak azokban az esetekben legyen jogosult, amikor a tobbletfeladat
ellatasa valoban érdemben haladja meg a szolgélati beosztasbol eredd feladatellatas kereteit.
Az elséfoku birdsag indokat adta annak, hogy a felperes altal a korzeti megbizotti beosztasa
mellett  rendszeresen  végzett egyéb  feladatokat miért tekintette  jelentds
tobbletmunkavégzésnek. A tényallasban foglaltak €s a jogi indokolasban leirtak 0sszevetése
alapjan megallapithato, hogy figyelemmel volt arra, hogy a felperes a peresitett idoszakban
nem eseti jelleggel végzett jarértevékenységet és rendszeresen ellatott egyéb feladatokat a
korzeti megbizotti miikddési korzetén kiviil; az pedig nem lehet tényallasi elem, hogy ezen
tobbletfeladatokat a felperes nem a szolgalatteljesitési idején tal végezte. Illy modon az
elséfoku birdsag — a megbizas rendszeres jellege €s a jelentds tobbletmunka ellatdsa miatt — a
kereset megalapozottsdgarol e korben, ezen kereseti iddszak tekintetében is megalapozott
dontést hozott.

[16] Miutan az elséfoku birdsag a jogalap kérdésében helytalldan dontédtt, az fel sem
meriilhetett, hogy a felperes — az alperes fellebbezési hivatkozasa szerint — megbizasi dijra ne
lenne jogosult. Az elséfoku birosag az elvégzett mérlegelési tevékenysége soran az anyagi
jogszabaly (Hszt. 71. § (5) bekezdése) altal meghatarozott tartomanyban maradt, amikor a
megbizasi dij mértékét az illetményalap 75 %-ban hatirozta meg; ezenfelill az altala
figyelembe vett és itéletében ismertetett mérlegelési szempontok beilleszthetok voltak a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
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allomanyat érintd személyligyi igazgatas rendjérdl sz616 31/2015 (VI. 16.) BM rendelet 35. §
(6) bekezdése szerinti kritériumok kozé. Az elséfokl birosag a rendvédelmi illetményalap 75
%-ban torténd meghatdrozasdval a megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés térvényben biztositott kereteit nem Iépte tul;
ily médon nincs jogalap a helytallo itéleti dontés megvaltoztatasara.

[17]  Mindezekre figyelemmel a Févérosi {tél6tabla az elséfoku itéletet a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helyben hagyta.

[18] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandod, a polgari perrendtartasrol
sz0lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és 102. § (1)
bekezdése, valamint a birosagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 17/2024.
(XII. 09.) IM rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja és 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
koteles a fellebbezéssel érintett pertargy értékhez (724.688 forint) igazodo és a jogi képviseld
altal kifejtett munkaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoku
perkoltség megfizetésére.

[19] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovdbbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket a
Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara, és a Pp. 102.
§ (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli. A fellebbezési eljarasi illeték Osszege az Itv.
39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 57.975 forint.

[20] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandoé Kp. 77. §-
a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[21] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.Aaro rész

Budapest, 2026. aprilis 28.

dr. Németh Andrea dr. Kiny6 Krisztina dr. Szeles Balazs Gyorgy

a tanacs elnoke, eléado bird bird bird




