Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.026/2026/10.

A Févarosi tél6tabla mint masodfoka birésag a Madarassy-Nemes Agnes iigyvéd (cim18)
altal képviselt Felperesl (cim2) felperesnek — a Ugyvédi Irodal (Cim19, iigyintézé: dr.
Németh Adrienn Judit tigyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen munkabér
megfizetése irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 1.M.70.512/2023/55. szam itélete
ellen a felperes altal 57. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 125.000
(szadzhuszonotezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 1.287.632 (egymillio-kétszaznyolcvanhétezer-hatszazharminckettd) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Févarosi Torvényszék a 2025. december 4-én
meghozott] . M.70.512/2023/55. szamu itéletével 354.200 forint elmaradt munkabér és annak



Févarosi [télétabla 2
2.Mf.31.026/2026/10

késedelmi kamata, valamint 21.252 forint illeték megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta és a felperest 807.872 forint perkoltség megfizetésére
kotelezte az alperes részére, egyben megallapitotta, hogy a tovabbi 965.724 forint kereseti
illetéket az allam viseli.

[2] Az els6foku itéleti tényallas szerint az alperesi munkaltatd egyéb érdekelt2
kizarolagos tulajdonaban allo, gyogytorndszok oktatasaval foglalkozd gazdasagi tarsasag.
egyéb érdekelt2 az alperes ligyvezetdje, egyben a felperes hazastarsa is volt, kozottik a
hazastarsi életkozdsség 2022 novemberében bomlott fel.

[3] A peres felek kozott 2018. marcius 22-én munkaviszony jott 1étre, melynek
keretében a felperes heti nyolcoras részmunkaiddben tligyviteli feladatokat latott el. A felperes
ugyanezen feladatokat az alperes szdmara a munkaviszony létrejottét megeldzden is végezte,
ahogy folyamatosan az alperesi iigyvezetohoz kothetd tovabbi vallalkozasok szamadra (cégl,
cég2, Alperes2) is anélkiil, hogy ennek ellentételezésére igényt formalt, vagy ebben
megallapodtak volna. A felperes ezen alperesi munkaviszonyt meghalado tevékenységeit a
vallalkozasok csaladi jellegére tekintettel, miikodésiik fellenditésére vonatkozd kozos
érdektol vezérelve végezte ingyenesen.

[4] A perbeli munkaviszony 2020. december 31. napjaval keriilt megsziintetésre, a
munkaltatd a felperes munkaviszonyat kozos megegyezés cimén felszdmolta. Ebben az
idépontban a bejelentés szerint a felperes munkabére havi 32.200 forint volt.

[5] Az elséfoku birosag a felperes kereseti kérelmét tulnyomo részben
megalapozatlannak, kisebb részben alapos talalta, melyben a felperes 16.449.600 forint
elmaradt munkabér és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest a 2019. januar 1. és
2022. november 1. kozotti iddszakra elmaradt munkabér cimén. A felperes keresetében azt
allitotta, hogy a felek k6zott a munkaviszony a hazassag megromlasaig fennallt, ¢s munkajat
ezen idOpontig folyamatosan elvégezte, teljes, napi nyolcordas munkaidében, azzal egyiitt,
hogy az alperesi iligyvezetohoz kothetd tovabbi vallalkozasok részére is parhuzamosan
kifejtette tevékenységét. A munkabér Osszegeként a marketing-menedzseri munkakorre
atlagosan iranyado 357.600 forintot jelolt meg. Az alperes a kereset elutasitasat kérte, allitva,
hogy a felperes részére készpénzben a munkabért a munkaviszony fennallta alatt megfizette,
¢s a munkaviszony kozos megegyezéssel 2020. december 31-én megsziint.

[6] Az elséfoku birosag az alperes eléviilési kifogdsa alapjan ugy foglalt allast,
mivel a felperes a keresetlevelét 2023. februar 17-én terjesztette eld, amelyet ugyan
visszautasitott, azonban a polgari perrendtartdsrol szo6ld 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 178. § (1) bekezdése értelmében a keresetlevél eldterjesztésének
joghatasai fennmaradtak. Igy 2023. februar 17-t61 szamitva harom évre visszamendleg a
felperes a birdsdg eldtt munkabér igényét érvényesithette, ugyanakkor az ezt megeldz6
1d6szakra a kovetelés a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
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Ptk.) 6:23. § (1) bekezdésére és a munka torvénykonyveérdl szoldo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 286. § (1) bekezdésére — a 157. § (1) bekezdése szerinti esedékességre —
figyelemmel eléviilt. Nem talalta alaposnak a felperes azon érvelését, hogy az eléviilés csak
2022 novemberében, a munkaviszony megsziinésének iddpontjdban kezdddott el, mivel az
egyes targyhonapokra esé munkabér Osszege a targyhonapot kovetd honap 10. napjan
esedékessé valt. Igy az elsé elmaradt munkabérrel érintett honapként a 2020. februari honapot
lehetett figyelembe venni, amely esetében a munkabér megfizetésének esedékessége 2020.
marcius 10. napja volt.

[7] Rogzitette, az alperes annak alatamasztasaul, hogy a felek kozott a jogviszony
2020. december 31-én kozos megegyezéssel megsziintetésre kertilt, csatolta a kilépdpapirokat
¢s ezekben az alperes altal megjelolt idOpont szerepel. tanu3 — az alperes konyveldje —
tanuként megerdsitette, a konyvelési iratok szerint a felperes 2018 marciusatol 2020.
december 31-ig allt részmunkaidds foglalkoztatottként az alperes alkalmazasaban, és az
alperesi ligyvezet0 utasitdsara intézte a munkaviszony kijelentését. A felperes a kijelentés
tényét nem vitatta, a munkaviszony jogellenes megsziintetésével kapcsolatosan kereseti
kérelmet nem terjesztett eld. Erre figyelemmel kizar6lag azt vizsgalhatta, hogy a felek kozott
a munkaviszony fenndllt-e a kereseti kérelemben megjelolt (2022. novemberi) idépontig.

[8] Hangstlyozta, a felperes ugyan Aallitotta, hogy a 2020. december 31-i
kijelentést kovetden is valtozatlanul munkaviszony keretében végezte tovabb a munkajat, de
azt megjeldlni nem tudta, hogy a munkaviszony — éllitasa szerint — milyen egyéb mddon sziint
meg. Kizardlag a hézassagi ¢Eletkozosség felbomlasdra hivatkozott a munkavégzés
lezarasaként. A bizonyitasi eljards nem tamasztotta ala, hogy a felperes 2021. janudr 1-jét
kovetden ténylegesen munkaviszonybdl szarmazd tevékenységet folytatott az alperes javara.
tana8, tanul2 tanuk arr6l szamoltak be, hogy a felperes és az alperesi ligyvezetd hazassagarol
tudomasuk volt, de nem lattak rd, hogy a felperes pontosan milyen tevékenységet, milyen
jogviszony keretében ¢és kinek a javara végzett. Utobbinak azért volt kiilonds jelentdsége,
mert a felperes sajat maga is azt allitotta, hogy a tevékenységét az alperesi ligyvezetOhoz
kothetd mind a négy vallalkozés részére folyamatosan és parhuzamosan kifejtette.

[9] A tanuvallomasok értékelése korében megallapitotta, hogy tani6 tantinak a
felek jogviszonyara nem volt ralatdsa, informacidi a felperestdl szarmaztak, ahogy tanuS
tanunak is, aki a felperes testvére. Megallapitotta tovabba, hogy Tan14, az alperesi térvényes
képviseld édesanyja elfogultsagtol nem mentes, ellentmondasos, az eléviilési idon talmutatd
iddszakra vonatkozo, az alperesi torvényes képviseld elmondasabol szerzett informaciokon
alapul6 nyilatkozatot tett. Ugyancsak az eléviilési idon tali idészakra nézve birtak tudomassal
tanil, Tanu4, Tantll, Tanu9 Elénév-tanu9 tanuk is, akik egyike sem tudott a felek kozotti
jogviszony érdemére vonatkozo vallomast tenni.

[10] Mindezek mellett kiemelte, azt a felperes sajat maga is hangsulyozta, a
munkaviszony 2018. évi létrejottét megelézden is elvégezte a perbeli feladatokat anélkiil,
hogy a feleknek barmilyen szandéka lett volna a munkaviszony létrehozasara, amit a csaladi
kapcsolat indokolt. Ezt a nyilatkozatot a 2020. december 31. napjat kovetd iddszakra is
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értekelni  kellett, mivel az esetleges felperesi kozremiikodésbél oOnmagaban nem
kovetkezhetett annak megallapithatosaga, hogy tevékenységét a felperes a munkaviszony
keretében fejtette ki, ezt megtette a tovabbi vallalkozasok szdmara is munkaviszonyon kiviil
¢s dijazas nélkiil. Azt a tényt pedig a felperes sem tette vitdssa, hogy a munkaviszony 2020.
december 31. napjaval a munkaltatd igazolhatdan felszamolta, a kilép&papirokat kiallitotta.

[11] Az alperes azt elismerte, hogy a perben az eléviilési idon beliil figyelembe
vehetd idészakot érintéen 2020. februar 1-je €s december 31. napja kozott a munkaviszony
fennallt, erre a felek egyez0d nyilatkozatot tettek, a felperes hivatalos bejelentésérdl az alperes
folyamatosan gondoskodott. Az ezt meghaladd idészakot érintd felperesi tényallitasok
azonban bizonyitatlanul maradtak. Az elismerésre tekintettel megallapitotta, hogy a
részmunkaidds foglalkoztatasért a felperest 32.200 forint munkabér megillette, és az
elismerés miatt annak sem volt jelentdésége, hogy a felperes ebben az iddszakban
munkavégzési kotelezettségének eleget tett-e. A felperes az altala megjelolt havi 357.600
forint munkabérre vonatkozdan pedig maga sem allitotta, hogy errdl a felek megallapodtak,
hanem annak 0sszegét becsléssel hatarozta meg. Megallapodas hianyaban viszont a kereseti
kérelemben megjelolt Gsszegli havi munkabérre vonatkozd felperesi igényt nem talalta
megalapozottnak.

[12] Megallapitotta, hogy az alperes bizonyitasi érdeke ellenére nem tudta igazolni,
hogy a felperes részére az altala elismert Osszegli, 32.200 forint havi munkabért a
munkaviszony ideje alatt megfizette. A bérjegyzékek és a kilépdpapirok a munkabér
kifizetésének tényét alatamasztdo bizonyitékként nem értékelhetéek, a felperes altal aldirt
elismerd nyilatkozat, amely szerint 2020-ban valamennyi hoénapra megkapta a havi
munkabérét, bizonyitékként ugyancsak nem volt elfogadhatd. A felperes az okiraton talalhato
alairast sajatjaként nem ismerte el, a valodisdg aldtdmasztisara az alperes bizonyitasi
inditvannyal nem ¢lIt. Ezért az Mt. 42. § (1) bekezdés b) pontja alapjan havi 32.200 forinttal
szamolva 2020. februar 1-jét6l december 31-ig terjedd idOszakra jar6 munkabér megfizetésére
kotelezte az alperest. Ezt meghaladoan a kereseti kérelmet elutasitotta. A késedelmi
kamatfizetési kotelezettségrol a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

A felperes fellebbezése

[13] A felperes elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatdsaval az alperes teljes
kereset szerinti marasztaldsat, masodlagosan 10 honapra napi nyolcéras munkavégzés alapul
vételével az altala megjelolt havi 357.600 forint munkabérrel szamolva 3.576.000 forint
megfizetésére, harmadlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésével az els6foku
birosag 0j eljaras lefolytatasara €s 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[14] Ervelése szerint az els6fokt birdsag itélete eljarasjogi jogsértésekkel terhelt, a
bizonyitékok nem teljeskoriien és nem okszeriien keriiltek értékelésre. Emiatt a perbeli
nyilatkozatokkal és tantivallomasokkal ellentétes kovetkeztetéseket vont le az elséfoku
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birdsadg, és a perrel érintett tevékenységének jogi mindsitését is tévesen végezte el. Az
elsofoku eljarasban mindvégig kovetkezetesen gy nyilatkozott, hogy munkavégzése nem
szivességi alapon, hanem ellenérték fejében, nem heti nyolc O6rdban, hanem teljes
munkaidOben tortént, fiiggetleniil attél, hogy az alperes milyen tartalmu bejelentést tett a
hatosagok felé. A felek kozotti elszamolasi kotelezettség fenndll, a perbeli nyilatkozatait a
jegyzOkonyv nem megfeleléen tiikrozi, és nem is megfeleléen értékeli, mindez olyan
eljarasjogi jogsértést eredményez, amely kihatott az érdemi dontésre is.

[15] Amennyiben az els6foku birdsag bizonyitottnak latta, hogy dolgozott az alperes
részére, azt is igazoltnak kellett volna taldlnia, hogy jelentds és sokrétli munkat végzett az
alperesi tarsasagban. A perbeli nyilatkozatok igazoltdk a gépek beszerzésére, oktatasi
helyszinek keresésére vonatkozo tevékenységét, ezeket a feladatokra a heti nyolc 6ra nem lett
volna elegendd. Személyl német oktatd esetében az oktatasok megszervezését, koordinalasat
végezte, a Covid idészakot kovetden a beutazashoz sziikséges hatdsagi engedélyeket intézte,
oktatdterem bérlését egyeztette, a sziikséges eszkdzok szallitasat szervezte, kapcsolatot tartott
az oktatoval. Emellett Személy2 oktatoval is iizleti és szakmai egyeztetéseket folytatott,
kozremiikodott a képzések szervezésében. Rendszeres munkakapcsolatban allt a
tolmacsokkal, a bérbeadokkal, informatikusokkal, nyomdatechnikai ¢s miszaki
szolgaltatokkal, megrendeléseket készitett eld. Ezek rendszeres, iizletszerli munkavégzésként
jelentek meg, nem alkalmi segitségnyujtasként. Tobb tant vallomésa egybehangzdan igazolta
azt, hogy nem csak anyagbeszerzéssel foglalkozott, és nem heti nyolc 6raban dolgozott. tana8
tan elmondta, hogy vezetoként volt jelen a cégben, igazolta, hogy 2020. év masodik felében
is oktatasszervezést végzett, tani112 tanuval kezelésekkel kapcsolatos idopontokat egyeztetett
még 2022 oktoberében is.

[16] A tantivallomasokat az elséfokt birésag nem értékelte megfeleld sullyal, és
téves kovetkeztetéseket vont le, amikor azt A&llapitotta meg, hogy csupan alkalmi,
ellenszolgaltatas nélkiili segitséget nyujtott az alperes részére. Az sem keriilt megfeleléen
értékelésre, hogy az alperes miikodésében nem alarendelt, hanem meghatarozo szerepet toltott
be. Az alperessel kapcsolatba keriild harmadik személyek ugyanis a tarsasag vezetdjeként,
dontéshozatalra jogosult személyként azonositottak. Ez nem egyeztethetd dssze az ,,ingyenes,
szivességi segitség” jogi mindsitésével. A gazdasdgi hasznosulas objektiv mérce, amely
onmagaban is kizarja az ellenszolgéltatas nélkiili munkavégzés megallapitdsat. Nem tett a
perben olyan nyilatkozatot, amely az ingyenes munkavégzés elismerésére utalt volna.

[17] Az alperes nem bizonyitotta a munkabér jogszerli kifizetését. A joggyakorlat
szerint a munkaviszony fennalldsa nem kizarélag irasbeli szerzédéshez kotott, hanem a
tevékenység tényleges tartalma alapjan allapithato meg. Az alperes érdekében folytatott
rendszeres tevékenysége a munkavégzeés objektiv elemeit tartalmazza, amelyre az Mt. 42. §
(1) bekezdése alapjan az alperes koteles munkabért fizetni, és az Mt. 155. § (1) bekezdése
alapjan arr6l irasbeli elszamolast adni. A peradatok objektiv mércével torténd vizsgalata
kizarja az ellenszolgaltatas nélkiili munkavégzés jogi mindsitését. Az elséfoku birdsag
megsértette a Pp. 279. §-dban foglaltakat, és az indokolassal kapcsolatos kotelezettségét, a
perbeli nyilatkozatokat, tanivallomasokat nem Osszességiikben, hanem kiragadott részletek
alapjan értékelte.
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[18] Az elséfoku birdsadg a bizonyitasi terhet tévesen osztotta meg a felek kozott.
Amennyiben a munkaviszony fennallasat vizsgalta volna, gy az alperest terhelte volna annak
bizonyitasa, hogy a munkabérfizetési kotelezettségének eleget tett, amit az alperes
bizonyitékokkal nem tdmasztott ald. Az els6foki birdsdg ténylegesen a munkavallalora
telepitette annak bizonyitdsat, hogy a munkavégzése nem volt ingyenes ¢€s abbdl a
koriilménybdl, hogy ,sajatjanak érezte a céget” az ellenérték nélkiili munkavégzésre
kovetkeztetett. Az alperesi tligyvezetd azt allitotta, hogy a felek kozott 1étrejott
megallapodasnal a konyveld jelen volt, Tanul5 tanuvallomasdban viszont Ugy nyilatkozott,
hogy a konyveldiroda nem vett részt az iigyfelei kozotti megéllapodasban. Ezt az
ellentmondast az els6fokt birosag nem oldotta fel, nem indokolta meg, hogy miért az alperesi
allitast fogadta el valosnak.

[19] Az els6foku birdsag nem vizsgalta érdemben a munkavégzés idétartamat,
rendszerességét, intenzitasat, holott ezek a jogviszony mindsitésének alapvetd szempontjai.
Az iddtényezd figyelmen kiviil hagydsa az itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolja. Az
alperes allitotta, hogy a Covid iddszakot kozvetleniil kovetden oktatasra nem keriilt sor, ezzel
szemben bizonyitotta, hogy két oktatas is ténylegesen megtartasra keriilt, kinai beszallitokkal
folytatott targyalasokat, 2020-ban luxusingatlant szerzett meg, 2021-2022 paciensek
kozvetitett példaul tantl2 gyodgytorndsz részére. Az els6foku itélet nem adott vélaszt arra,
hogy a bevételt eredményezd, szervezést igényld tevékenységet ki latta el ténylegesen az
alperes részére, a gazdasagi életszeriiség teljesen mell6zésre keriilt. Az els6foku birdsag az
irasbeli szerz6dés hianyat olyan sullyal értékelte, amely nem all sszhangban sem az Mt., sem
a Ptk. rendelkezéseivel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[20] Az alperes az érdemben helyes els6foku itélet helybenhagyésat és a felperes
masodfoku perkdltségben vald marasztalasat kérte.

[21] Ervelése szerint nem az itéletben levont kovetkeztetések ellentmondasosak,
hanem a felperesi nyilatkozatok kozott hiizodik ellentmondas, amire helyesen mutatott ra az
elsofoku birdsag mar az anyagi pervezetés korében. A felperes tagadta, hogy munkaviszonyt
létesitett volna az alperessel, és maga nyilatkozott igy, hogy ,,azok utan, amit velem az
alperesi ligyvezetd miivelt, megvaltozott a kordbbi véleményem és jogtalannak tekintem” az
igyvezetd eljarasat, a hazassagi életkdzosségre tartozd maganéleti kérdésre utalva mindezzel.

[22] Az Mt. 45. § (1) bekezdése értelmében — ahogy arra az elséfoku itéletet is
ramutatott — a munkabér Osszegében a feleknek kell megéllapodniuk, a felperes perbeli
nyilatkozatabol kideriilt, hogy nem a munkaszerzodésben meghatarozott Osszeg
megfizetésére, hanem egy altala kitalalt bér érvényesitésére iranyult a kereseti kérelme.
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[23] Az ellenkérelmében eldadta, hogy a felek kozott 2018. marcius 22. és 2020.
december 31. kozott allt fenn munkaviszony heti nyolcdrds munkavégzésre. A
munkaszerzddést a perben csatolni azért nem tudta, mert a felperes lakohelyeként, egyuttal a
munkaltatd korabbi székhelyeként szolgald ingatlanbdl a felperes jogellenesen kizarta.
Ugyanakkor a NAV felé tett bejelentésekkel igazolta a munkaviszony megjeldlt idétartamban
valé fenndllasat, ezt meghaladéan azonban 2021. januar 1-jétdl a munkavégzést vitatta, a
munkaviszonyt nem ismerte el. A felperes altal végzett tevékenység nem tette sziikségesseé a
napi nyolcords munkavégzést, a 2020. év elején bekdvetkezett Covid jarvany miatt az év
jelentds részében ténylegesen munkavégzés mar nem is tortént a felperes részérol.

[24] A fellebbezésben hivatkozott bizonyitékok a felperes részérél munkavégzést
nem igazolnak. A ,miivészeti helyiség biztositdsa” cimén kiéllitott szamlabol, a
gépbeszerzésre vonatkozd szamlabol sem lehet kovetkeztetést levonni a felperes
munkavégzésére. A felperes két oktatdt érintdéen allitott munkavégzést, de e korben
bizonyitékot nem csatolt, és altalanossagban hivatkozott arra, hogy az altala végzett munkakat
nem lehetett heti nyolc o6rdban ellatni. A tanik minddssze azt erdsitették meg, hogy 2018. és
2020 kozotti idészakban a felperessel talalkoztak, de tényleges munkavégzést nem igazoltak.
A felperes egyébként is azt adta eld, hogy a tarsasdg megalapitdsaban részt vett, majd
kapcsolatot tartott az lizleti partnerekkel. A Covid miatt az alperesi tevékenység az online
képzésekre korlatozodott, ahhoz kiils6 oktatok meghivasara nem volt sziikség. A felperes azt,
hogy milyen szervezési, koordinécios, €s dontés-elokészitési folyamatokat latott el, mar nem
részletezte, szakképzettség hidnydban a szakmai munkéban nem vehetett részt. A social
media feliileteket az ligyvezetd kezelte, azokhoz a felperes nem is értett. A tarsasdg nevében
kifejtett megallapodés-eldkészitési tevékenységet a felperes semmilyen mdédon nem igazolta,
a tanuk erre nyilatkozni egyaltalan nem tudtak.

[25] A felperes hivatkozasai a 2020. december el6tti idészak munkavégzéseinek
igazolasara irdnyultak, amelyre a munkaviszony fennallasat heti nyolc 6raban a munkaltatd is
elismerte. A tanuk a felperes altal kifejtett tevékenység tartdssdgat nem tamasztottdk ala, a
napi nyolcérds munkavégzés nem nyert igazolast. A felperes emellett a 2018-2020 kozotti
iddszakot a 2021 januarjat kovetd idoszakkal kivanta Osszemosni. Az utdbbi iddszakra
kizardlag tanul2 tana nyilatkozott, aki maga is elmondta, hogy nem elfogulatlan. Sem a
felperes munkakorét, sem a munkaltatojat, sem a munkaidejét nem tudta igazolni, nem is
talalkozott a felperessel. tanul2 tanu kizarolag a sajat munkaviszonyanak iddétartamarol
(2022. julius — 2023. februar) tett vallomast, és elmondta, hogy a felperes foglalkoztatasanak
koriilményeit nem ismeri. A tani részérdl betegkezelés nem tortént, igy részére a felperes
nem is kozvetithetett betegeket. Az els6foku birésag a tantivallomésokat megfeleld sullyal
értékelte, amelyek alapjan a 2021 januarjat koveté munkavégzés nem nyert bizonyitast. A
bizonyitasi teherrdl, a bizonyitasra szoruld tényekrdl valo kioktatas megfeleld volt.

[26] Emellett megjegyezte, bar a jelen perben a felperes nem ismerte el, hogy a havi
bérjegyzékekhez hozzaférhetett az e-mail rendszeren keresztiil, a birtokvédelmi perben ezzel
ellentétes allitast tett. A felperes nem igazolta az altala allitélagosan a cégben végzett
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tevékenység iddtartamat, azok eredményeit azzal egyiitt, hogy a munkaiigyi perben a
hazassdg megromlasabol szarmazo sérelmeket kivanta az alperesi torvényes képviseld felé
érvényesiteni.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[27] A fellebbezés nem alapos.

[28] Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a bizonyitékoknak a
Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti helytallo értékelésével a jogszabalyoknak megfeleld
kovetkeztetések levonasaval érdemben helyes dontést hozott. Annak indokaival a masodfoka
birdsag teljeskdriien egyetértett, igy a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[29] A felperes kereseti kérelme a 2019. januar 1-je és 2022. november 1-je kozotti
iddszakra jard elmaradt munkabér iranti igényének megfizetésére iranyult az altala megjelolt
havi 357.600 forint dijazassal. Az els6foku birésag helyesen vette figyelembe, hogy a felperes
marasztalasi igénnyel kizarolag az eléviilési id6n beliil 1éphetett fel, és allapitotta meg, hogy
az Mt. 286. § (1) bekezdése ¢és a munkabér havi esedékességére vonatkozdé Mt. 157. § (1)
bekezdése alapjan a 2020 februarjat megel6z6 idészakra es6 munkabérigény eléviilt, annak
birosag elotti igényérvényesitése kizart volt a jelen perben.

[30] A peradatok szerint a hatosagi bejelentések értelmében a felperes 2018. marcius
22-t61 2020. december 31-ig allt munkaviszonyban az alperesi gazdasagi tarsasaggal
részmunkaidds munkaviszonyban, havi 32.200 forint dijazassal. A felperes személyes — és az
alperes altal nem vitatott — el6adasa szerint a felperes €és az alperesi ligyvezetd kozotti
hazassagi ¢letkdozosség 2022. novemberében felbomlott, ezen idépontot pedig joval
megeldzden, 2020. december 31-én megszlint a perrel érintett munkaviszony. A felperes
személyes meghallgatisa soran eldadottak ellentétben alltak a sajat kordbbi, a per
meginditasat kdzvetleniil megeldzden tett nyilatkozataval, amely koriilmény nem maradhatott
értekelés nélkiil. Az alperestdl a 2023. januar 31-én irt e-mailjében ugyanis azt kérte, hogy azt
a haroméves iddszakot igazolja le a munkaltatd, amikor alkalmazottként be volt jelentve.
Ebben a megkeresésben a felperes maga sem allitotta, hogy a perbeli teljes idészakban
fennallt a jogviszonya, egyben cafolja azt, hogy a hatosagok felé torténd be- és kijelentésérol
nem tudott, a jogviszony jogellenes megsziintetésével kapcsolatosan pert az alperesi
munkaltatéval szemben nem inditott.

[31] A felperes allitasaval szemben a perrel érintett id6szak nagyobb részében a
Covid helyzet miatti kijarasi tilalom mar nem allt fenn, 2021 jiniusatdl ilyen korlatozas mar
nem érintette sem a nyugdijas kortiakat, sem az aktiv, felnétt korti személyeket, ahogy a
szolgaltatasok igénybevételének sem volt semmilyen megszoritasa. Ennek ellenére a
bizonyitasi eljards adatai szerint a felek nem hoztdk létre jbol a 2020. december 31-i
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megsziintetést kovetden a munkaviszonyt, erre iranyuld szandék, a munkaviszony keretében
ellatott felperesi tevékenység a perben nem nyert igazolast.

[32] A Dbizonyitasi eljarast az els6foku birésag helyesen folytatta le, a helyesen
meghatarozott bizonyitasi érdekekre ¢€s bizonyitasi teherre is figyelemmel megfeleléen
értékelte, hogy a felperes és hazastarsa tobb gazdasagi tarsasagot is miikddtetett, amelyekben
nem vitatottan a felperes is ellatott a tevékenységi korokhoz tartozod tevékenységeket. Az
elsdfoku birésag megalapozottan vette figyelembe, hogy a felperes maga is azt adta eld,
tevékenységét mind a négy, alperesi ligyvezetohoz kothetd vallalkozasban folyamatosan és
parhuzamosan végezte munkaviszonyon kiviil és ellentételezés nélkiil. Annak bizonyitasa,
hogy a felperes e parhuzamosan kifejtett tevékenységek koziil az alperesi tarsasag részére a
perbeli teljes id6szakban, napi nyolcoérds idétartamban és az éaltala meghatarozott dijazas
ellenében mindvégig munkaviszonyban dolgozott, a felperes bizonyitasi terhe volt és a
bizonyitatlansag kovetkezményét a felperesnek kellett viselnie.

[33] A fellebbezésben hivatkozott bizonyitékok ezt a felperesi allitdst semmilyen
modon nem tdmasztottak ald. A gépbeszerzéseket a felperes csak allitotta, de e kdrben
bizonyitékot sem jelolt meg. A helyiségbérletrdl kiallitott két szamla pedig a felperes
munkaviszony keretében kifejtett tevékenységének igazoldsara nem alkalmas, csak azt
tdmasztja ala, hogy az alperesi tarsasag két alkalommal igénybe vette a szamlan nevesitett
szolgaltatast. Az oktatdsszervezés korében allitott felperesi munkavégzéssel kapcsolatosan
ugyancsak nem allt rendelkezésre semmiféle bizonyiték. Az elséfokt birdsag helyesen
mutatott rd, hogy a tantk egy része a felperestdl, illetve az alperesi ligyvezetdktdl szerzett
tudomast a meghallgatdsuk sordn eldadottakrol, tanu6, tanuS, tanu2 kizardlag kozvetett
informaciokkal rendelkeztek a felperes altal ellatott tevékenységrol. Emellett jellemzden a
Covid-jarvany elétti idészakkal kapcsolatosan nyilatkoztak, amely az eléviilési idon kiviil esé
1d6szak. tani4, tanull, tani9 tantik nem szamoltak be kizardlag az alperes tevékenységéhez
kapcsolodo felperesi munkavégzésrdl. Elmondasuk szerint céges megrendelésre végeztek
n¢hany alkalommal szamitogép atvizsgalasdval, nyomtatod telepitésével, szervizelésével,
illetve szallitdsokban valé kozremiikodéssel 0sszefiiggd feladatot. E tantk kifejezetten ugy
nyilatkoztak, hogy nem is deriilt ki szamukra, hogy a felperes mivel foglalkozott.

[34] tani8 tani minddssze 2020. augusztusaig allt munkaviszonyban az alperessel, a
felperes foglalkoztatasanak tartalmi elemeirdl, id6tartamar6l bérezésérél érdemben
nyilatkozni nem tudott. tanul2 tani maga nyilatkozott ugy, hogy nem tud elfogulatlan
vallomast tenni, mivel haragban valt el a munkaviszonya megsziintetésekor az alperestdl. E
koriilmény figyelembevétele mellett is értékelte az elsdfoku birosag a tant Aaltal
elmondottakat és helyesen foglalt allast Ggy, hogy tanii12 tani sem tamasztotta alé a felperes
perbeli allitasait. Ehhez kapcsolodoan a masodfokl birdsadg kiemeli, hogy tanul2 2022
juliuséatol 2023 februdrjaig allt munkaviszonyban az alperessel és nyilatkozata szerint 2022
oktoberétél csak az alperesi iligyvezetdvel tartotta a kapcsolatot, és a felperes
foglalkoztatasdnak koriilményeirdl, tartalmarél semmilyen informaciéval nem rendelkezett
(1.M.70.512/2023/31. szamu jegyz6konyv 6. oldal).
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[35] A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a mérlegelés soran a birésag a megismert
bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd
értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg a perben jelentds tényeket. Emellett a
Pp. 346. § (5) bekezdése szerint az itélet indokolasaban egyenként is szamot kell adnia arrdl,
hogy az egyes bizonyitékok elfogadhatoak-e dnmagukban a bizonyitand6 tény valosdganak
alatdmasztasara, valamint azokat egymassal Osszefliggésben érékelve ki kell fejtenie, hogy
ezek milyen hatast gyakorolnak a tényallas megallapitasara. Az elséfoku birosag a fentiekre
figyelemmel ezen eljarasjogi kotelezettségének teljes mértékben eleget tett, jogszabalysértést
megalapozatlanul allitott a fellebbezés.

[36] Tekintettel arra, hogy a felperes és az alperesi ligyvezetd hazastarsak voltak,
viszonyukban a munkaviszonyt jellemzd hierarchia, az ala- folérendeltségi viszony nem volt
iranyado, egyenrangu felekként donthették el azt, hogy az alperesi ligyvezeto tulajdonaban
allo cégekben, igy az alperesi gazdasagi tarsasagban is a felperes foglalkoztatasara milyen
jogi konstrukcioban keriilt sor. A felperes azonban azt az allitasat, hogy minderre a perrel
¢érintett teljes idoszakban, azaz 2022. novemberéig munkaviszony keretében kertilt sor, a Pp.
265. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi érdeke ellenére bizonyitani nem tudta, és a
bizonyitas elmaradasanak, illetve sikertelenségének a kdvetkezményeit viseli koteles.

[37] Az els6foku birosag helyesen értékelte azt a koriilményt is, hogy a felperes a Pp.
265. § (1) bekezdése szerinti kotelezettsége ellenére azt sem bizonyitotta, hogy havi 357.600
forint bérezésben allapodott meg az alperessel, ahogy a teljes munkaidds — napi nyolcoras —
foglalkoztatdsa sem nyert igazolast. E korben a felperes altal becsléssel meghatarozott,
atlagos havi bruttd bérre valo hivatkozas jelentdséggel nem birhatott, bizonyitékot pedig a
felperes maga sem jelolt meg e korben.

[38] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére
vonatkoz6 Pp. 380. §-a szerinti okot nem észlelt, ahogy a Pp. 381. §-a szerinti eljarasi
szabalysértést sem, ezért a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

Zaro rendelkezések

[39] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes masodfoku eljarassal felmeriilt perkdltségének viselésére. Ennek mértékét a
Pp. 81. § (1) bekezdése szerinti felszdmitas alapul vételével az alperes ligyvédi munkadijra
vonatkoz6 megbizasi szerz0désnek megfelelden, a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
¢s kamrai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan hatarozta meg, figyelemmel a 7. §-aban foglaltakra.
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[40] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytan a le
nem r6tt, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint
szamitott fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[41] A masodfoku birésag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
hatarozott.

Budapest, 2026. majus 5.
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