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Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az felperesnek 90.000
(kilencvenezer) forint perkoltséget.

Az itélétabla megallapitja, hogy a perben feljegyzett 215.000 (kettdszaztizendtezer) forint
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfokt birésag az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallast tekintette
iranyadonak, mely szerint a felperes 2015. szeptember 1-jétdl 4&llt kozalkalmazotti
jogviszonyban az alperessel tanité munkakorben, munkavégzési helye a Altalanos Iskolal
volt. A felperes heti munkaideje 40 o6ra volt, amelybdl 32 ora a kotelezen munkahelyen
toltendd idd, ezen beliil az oktatassal neveléssel toltendd id6 22-26 ora. A felperes illetménye
2020. szeptember 1-jétdl bruttd 359.006 forint, 2022. januar 1-jétdl bruttdé 399.200 forint, és
2023. januar 1. napjatol brutté 435.365 forint volt.

[2] A szervezeti egység a tanév elején eseti helyettesitési rend tervezetet készitett a
teljes tanévre, és a felperesre vonatkozoéan a 2020/2021 -es tanévre, a 2021/2022-es tanévre és
a 2022/2023-as tanévre is. A szervezeti egys€g a tényleges oktatas-nevelés tevékenységet
megeldz6 96 oran belill a Kréta rendszeren megkiildott e-mailek utjan rendelet el sajatos
munkavégzést a felperes részére, amely a tanév elején kozolt helyettesitési rendtdl eltérd
id6tartamokra vonatkozott. Az alperes a felperes részére a 96 Oran beliil elrendelt
helyettesitések tekintetében az illetményt megfizette, azonban 50%-os potlékot nem fizetett.

[3] A felperes 2023. junius 20-an felszolitotta az alperest az elmaradt illetmény
megfizetésére, amelynek az alperes nem tett eleget. A felperes 2023. julius 13-an rendkiviili
lemondassal a kozalkalmazotti jogviszonyat megsziintette. Az indokolasban arra hivatkozott,
hogy 2021. szeptember 1-t61 2023. jinius 15-ig terjedd iddszakban 55 alkalmammal a
munkaidd beosztast 96 o6ran beliill modositasra kertilt, és illetménypotiékot nem fizetett az
alperes. Az alperes 2023. julius 19-¢én kelt okiratban a rendkiviili lemondés jogszertiségét
vitatta, és tajékoztatta a felperest jogorvoslati lehetdségrol.

[4] A felperes 2023. szeptember 22-én terjesztette eld keresetlevelét, a pontositott
keresetében 2020. szeptember 1-t61 2023. junius 15-ig terjedé iddszakra bruttd 70.822 forint
illetménypodtlék megfizetését kérte késedelmi kamatokkal terhelten, valamint a jogviszony
jogszerli megsziintetésének jogkdvetkezményeként 60 nap és tovabbi egy honap felmentési
id6re jaro tavolléti dij megfizetését kérte Osszesen 1.306.125 forint 0sszegben, és késedelmi
kamat megfizetését is. A felperes 2+2 hoénap tavolléti dijnak megfeleld végkielégités
megfizetését kérte, Osszesen 1.741.500 forint Osszegben késedelmi kamatokkal egyiitt.
Perkoltség megfizetésére is kérte kotelezni az alperest.
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[5] A felperes allaspontja szerint az alperes a tényleges munkavégzést megel6z6 96 o6ran
beliil a munkaidébeosztast modositotta, munkavégzést rendelt el, amely az 1992. évi XXXIII.
tv. (a tovabbiakban: Kjt.) 2. § (3) bekezdés utaldszabalya, és a Nemzeti kdznevelésrdl sz616
2011. évi CXC. tv. (a tovabbiakban: Nkt.) 64. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. tv. (a tovabbiakban: Mt.) 97. § (5) bekezdése, a 107. § a)
pontja és a 143. § (1) és (2) bekezdései alapjan rendkiviili munkavégzésnek mindsiilnek,
melynek potléka 50 %. Az alperes ezt a potlékot nem fizette meg. Eldadta a felperes azt is,
hogy az alperes a lényeges kotelezettségét szandékosan vagy stlyosan gondatlanul jelentds
mértékben megszegte, mert a felperes részére jard6 munkabért hosszii idén keresztiil nem
fizette meg. A jogszerl rendkiviili lemondas €s a jogviszony hossza alapjan a Kjt. 25. § (2) e)
pontja, a 29. § (3) bekezdése, a 33. § (1) bekezdés, és (2) bekezdése alapjan kérte a felmentési
id6re jard tavolléti dij megfizetését, mig a Kjt. 37. § (1) b) pontja, a (4) bekezdés, a (6) b)
pontja és a (8) bekezdése alapjan 2+2 honap tavolléti dijnak megfeleld végkielégitést kért.
Megjelolte allitasa alatamasztasara az 1/2022. JEH. hatarozatot, a Fovarosi [télétabla
Mf£.31.204/2022/11. szamu itéletében irtakat, csatolta szamitasait, a kinevezésmodositasait, a
Kréta rendszerben talalhat6 e-maileket.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, perkoltsége megallapitasa mellett a csatolt
megbizasi szerzddés alapjan. Az alperes alaki védekezése korében a 2016. évi CXXX. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) a) pontja, a 176. § (1) 1) pontja alapjan az eljaras megsziintetését
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napot kovetden nytjtotta be a keresetét, az Mt. 287. § (2) b) pontjaban irtakat megsértve.

[7] Az alperes a kereset érdemét tekintve eldadta, hogy a felperes a 15 napos szubjektiv
€s az egy ¢éves objektiv hataridot is kikéste, mert 2023. junius 15-¢ig megjelolt iddszakot
kdvetden csak 2023. julius 13-an €It a rendkiviili lemondés lehetdségével.

[8] Az alperes érdemben vitatta a felperes kereseti kérelmének jogalapjat, mert
allaspontja szerint a 32 6ra kotott munkaiddn beliil tortént az eseti helyettesités elrendelése, az
a heti 40 6rat nem haladta meg, ezért hianyzik a felperes rendkiviili lemondasanak jogalapja,
nincs kotelezettségszegés. Az alperes allaspontja szerint nem alkalmazhaté az Mt. 97. § (5)
bekezdése, mert a Kjt. specidlis munkaiddszabalyokat tartalmaz, kedvezébb munkaidd
rendelkezéseket a felperesre, igy az Mt-ben irt altaldnos munkaiddszabalyokkal nem vethetdk
egybe. Hivatkozott az Nkt. 62. § (5) és (6) bekezdésére, a 326/2013. (VIII. 30.) Korm.
rendelet 17. § (1) bekezdés 8. pontjara is. Hivatkozott a 2024. januar 1-jétél hatalyos a
pedagogusok 1j életpalyajarol szold 2023. évi LII. térvény (a tovabbiakban: Pué.tv.) 78. § (8)
bekezdésére, és a végrehajtasara kiadott 401/2023. (VIIL. 30.) Korm. rendelet 28. § (1)
bekezdésére is. Az alperes allaspontja szerint a felperes rendkiviili lemondasaban megjeldlt
kotelezettségszegés nem volt jelentds mértékli. A felperes keresetének Osszegszerliségére
vonatkozoan eldadta, hogy az 50 %-os potlékot nem fizette meg, és a jogalap fennallasa
esetén 35.423 forintot jelentene.

[9] Az elséfoku birosag a felperes keresetét részben megalapozottnak taldlta, 23.
sorszamu itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére
bruttd 43.824 forint elmaradt illetménypotlékot, ezen Osszeg utan 2022. februar 1-jétdl
kezdddden a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 késedelmi kamatot, 1.306.125 forint felmentési iddre jard tavolléti dijat, és ezen
Osszeg utan 2023. jalius 14-ét6l kezdddden a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
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érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatot, tovabba 1.741.500
forintot végkielégités jogcimén, valamint ezen 0sszeg utan 2023. julius 14-ét6l kezdédden a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékll késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Az elsdfoka
birosag kotelezte az alperest, hogy ugyanezen hataridon beliil fizessen meg a felperes részére
176.307 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a feljegyzett 195.605 forint illeték az allam
terhén marad.

[10] Az els6foku birdsadg abban a kérdésben foglalt allast, hogy a felperes esetében a
heti 40 oran, illetve a kotott 32 oran beliil elrendelt eseti helyettesitéskor alkalmazando-e az
Mt. 97. § (5) bekezdésében megfogalmazott szabaly, amelynek folyoméanyaként a felperes
részére potlék jar. Az elséfoku birdsag ennek a kérdésnek a vizsgalatakor figyelemmel volt az
Nkt. 55. §-dban, a 62. § (5) és (6) bekezdésében irtakra is. Az els6foku birdsag a becsatolt
helyettesitési rendek és e-mailek alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes heti munkaideje
40 ora volt, az oktatassal-neveléssel lekotott 22-26 ora iddtartamra keriilt a felperes
munkavégzésre beosztasra. Az azon feliil kotott 32 6ra idOtartamon beliil a felperes koteles
volt a munkavégzési helyen tartézkodni, rendelkezésre allni, ekkor a munkaltaté a felperes
munkaidejét nem osztotta be. A jogszabaly alapjan az alperes jogosult volt ebben az
iddtartamban eseti helyettesitést elrendelni, azonban az orarendtdl és a kozolt helyettesitési
rendtdl eltéréen kertilt sor a felperes munkaidejének beosztasara, a specialis szabalyok alapjan
a lekotott munkavégzésre vald beosztas, a neveléssel-oktatassal toltendd tevékenység végzése
potlékot von maga utan. A Kjt. 2. § (3) bekezdésében talalhatd utalo szabaly €s kizard szabaly
hianyaban alkalmazand6 az Mt. 97. § (5) bekezdése a kozolt munkaidd beosztastol eltérd, a
napi munkaidé kezdetét megel6zden legalabb 96 oraval korabban modositott munkavégzésre,
¢s az eltéré munkaid6 az Mt. 107. § a) pontja értelmében rendkiviili munkaidének mindsiil.
Erre az idétartamra a munkavallalot az Mt. 143. § (1) bekezdés és (2) a) pontja alapjan a
rendes munkaiddre jar6 munkabéren feliil 50 % bérpotlék illeti meg. Amennyiben 96 d6ran
beliil tortént a beosztas, akkor az mar nem mindsiilt sem eredeti beosztasnak, sem modositott
beosztasnak, hanem beosztastol eltéré munkavégzésnek, amely iddtartam rendkiviili
munkaidonek mindsiilt, és rendes munkaiddre jaré munkabéren feliil potlék jar (Fovarosi
[télstabla Mf.31.204/2022/11., Mf.31.248/2022/7., Mf. 31.249/2022/9.; Szegedi {télétabla
Mf.40.026/2021/5., Mf.40.071/2021/4. és  Gy6ri  Itélétabla  MfF.30.021/2021/8.,
Mf.30.022/2021/7.,  Mf.30.025/2021/9. és  Mf.30.027/2021/6.;  valamint  Kuria
Mf£.V.10.300/2017/6.).

[11] Az elséfokl birdsag egyetértett az alperes azon allaspontjaval, hogy a 32 éra kotott
munkaidon beliil tortént az eseti helyettesités, erre lehetdsége volt az alperesnek, a munkaidd
beosztds szabalyait és a rendkiviilli munkavégzés mindsitését ez nem befolydsolta. Az
elséfoku birdsag kitért arra, hogy a perbeli iddszakban (2020. szeptember 1-tdl 2023. junius
15-ig terjedd iddszak) alkalmazand6 hatdlyos jogot kellett vizsgalni, igy nem birt
relevanciaval a Puétv. és a 401/2023. (VIII. 30.) Korm. rendeletre valdé hivatkozasa az
alperesnek.

[12] Az elsofoku birosag a felperes kereseti kérelmének Osszegszerliségét tételesen
vizsgalta, a felperes altal megjelolt 55 alkalmat, és megalapozottnak talalta a keresetet 41
esetben, amelybdl a 2020/2021. tanévben 15 tanéra vonatkozasaban, a 2021/2022. tanévben
12 tanodra, a 2022/2023. tanévben 10 tandra és 4 (két és fél ords) napkozi, azaz 17,5 6ra
id6tartamra illette meg 50%-o0s potlék a felperest, minddsszesen 43.824 forint 6sszegben. Az
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els6fokt birdsag a felperes keresetét (70.822 forint - 43.824 forint) 26.998 forint Osszeg
tekintetében elutasitotta.

[13] Az elséfoku birdsag a felperes rendkiviili lemondéasanak vizsgalatanal a Kjt. 25. §
(2) bekezdés d) pontjat, a 29. § (1) a) pontjat és (2) bekezdését vette figyelembe. Az azonnali
hataly felmondés egyoldalu jognyilatkozat, annak kozlését kovetden beallnak a térvényben
eldirt joghatasai, a masik fél hozzdjarulasa, beleegyezése nélkiil sziinteti meg a felek kozott
fennalld jogviszonyt. A rendkiviili lemondas alperesi vitatasa ezért nem mindsiilt munkaltatoi
intézkedésnek. A Kjt. kizard szabalyanak hianya miatt alkalmazandé Mt. 287. § (2) b) pontja
értelmében a munkavallalo a 78. § szerinti azonnali hatalyu felmondaséaval kapcsolatos igény
az eléviilési idén  belill  érvényesithetd. A  rendkiviili lemondds jogszerii
jogkdvetkezményeinek érvényesitése korében nem annak volt jelentdsége, hogy az alperes a
rendkiviili lemondas vitatasarol helytelen jogorvoslati tajékoztatast adott, hanem annak, hogy
a felperes a megjelolt igényét, kereseti kérelmét az eléviilési idon beliil érvényesitette.

[14] Az els6fokil birdsdg vizsgalta azt az alperesi hivatkozast is, hogy a felperes
rendkiviili lemondésat a 15 napos szubjektiv és az egy éves objektiv hatariddben gyakorolta-
e. A rendkiviili lemondéds indoka 2021. szeptember 1-t61 2023. junius 15-ig terjedd
id6szakban 55 alkalommal a munkavégzést megel6z0 96 oOran beliil torténd
munkaiddbeosztas-modositasra tekintettel jaro illetmény, potlék meg nem fizetését jelolte
meg alperesi kotelezettségszegésként. Az elséfoku birdsag ramutatott, hogy a tudomasszerzés
azt jelenti, hogy a fél mindazoknak az ismereteknek teljeskoriien a birtokaba jut, amelyek
alapjan a rendkiviili lemondési jog gyakorldsarol allast tud foglalni. A rendkiviili lemondas
hataridejét nem a kotelezettségszegés kezdd napjatol, hanem annak befejezddésétdl kell
szamitani (EBH2000.247.). A rendkiviili lemondasi jog gyakorlasara nyitvadll hatarido az
azonos vagy hasonld jellegli kotelezettségszegések esetén az utolsd kotelezettségszegés
tudomasra jutasaval veszi kezdetét. Ennek szamitasanal a munkaltatd kotelezettségszegesérol
valé tudomasszerzés idépontja az irdnyadé (BH2000.32.). A toretlen birdi gyakorlat
értelmében a munkabér meg nem fizetése allapotsérelmet jelent, ezért azt mindaddig vitatni
lehet, amig a sérelmes allapot fennall. A felperest megilletd utolsé potlék 2023. junius 7-én
keletkezett, ennek kifizetésre vald esedékessége 2023. julius 10-e volt. A poétlekfizetési
kotelezettségének az alperes az esedékesség idOpontjdig, majd a jogviszony fennalltaig és azt
kovetden sem tett eleget. Minderre tekintettel az els6foku birosdg megallapitotta, hogy a
felperes joggyakorlasa nem késett el.

[15] Az alperes kifogéasolta azt is, hogy a rendkiviili lemondasban megjeldlt
kotelezettségszegés nem volt jelentds mértékli. Az alperes azt nem vitatta, hogy
illetménypotlékfizetési kotelezettségét nem teljesitette. Az elsdfoku birdsag allaspontja
szerint a kotelezettségszegés jelentés mértékének vizsgalata korében az eset Osszes
koriilményét vizsgalta. Az elmaradt potlék osszege 43.824 forint, és ennek a potlékfizetési
kotelezettségnek az alperes 2021. december 15-t61 2023. junius 7-éig terjedd id6ben, tobb,
mint masfél éven keresztil nem tett eleget, Osszesen 27 alkalommal szegte meg a
kotelezettségét. Az elséfoku birdsag ezt a kotelezettségszegést jelentds mértékiinek tekintette
(Kuria Mfv.VIII.10.119/2022/5.).

[16] Az elsofoku birésag megallapitotta, hogy a felperes jogszeriien ¢€lt a rendkiviili
lemondas jogéaval, ezért az alperes koteles megfizetni az altala nem vitatott jogeimil ¢és
Osszegli szankciokat, a Kjt. 25. § (2) e) pontja, a 29. § (3) bekezdése, a 33. § (1) bekezdése,
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tovabba a 37. § (1) b) pontja, a (4) bekezdés, a (6) b) pontja és a (8) bekezdés alapjan a
tavolléti dijnak megfeleld végkielégitést. A késedelmi kamat fizetésérdl az Mt. 31. § és a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 6:47. § (1)-(2) és (4) bekezdései alapjan
koteles az alperes.

[17] Az elsofoka birésag a perkoltségviselésrdl a pernyertesség-pervesztesség
aranyaban rendelkezett.

[18] Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be toérvényes hataridon
beliil fellebbezést, melyben az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a felperes
keresetének elutasitasat €s a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[19] Az alperes fellebbezése indokolasaban kiemelten hivatkozott arra, hogy a felperes
kovetelése elkésett, a per meginditasara jogszabalyban megallapitott hataridét elmulasztotta.
A Pp. 176. § (1) 1) pontjara és a Pp. 240. § (1) bekezdésére hivatkozott, mely szerint a pert
meg kell sziintetni. Ezen allaspontjanak igazolasaként a Kjt. 2. § (3) bekezdésében irtakra, az
Mt. 285. § (1) bekezdésére, és 287. § (1) a)-d) pontjaira, valamint a Kjt. 29. §-ara hivatkozott.
Az alperes a felperes jognyilatkozataban foglaltakat vitatta, a megjeldlt indokokat nem
fogadta el, és az alperes a jognyilatkozatdban tdjékoztatta a felperest, hogy a rendkiviili
lemondés indokait vitatja, és egyben felhivta a felperes figyelmét arra, amennyiben annak
tartalmaval nem ért egyet, akkor 30 napon beliil az illetékes munkatiigyi bir6sdghoz fordulhat
jogorvoslat érdekében. A felperes az alperesi jognyilatkozatot 2023. julius 24. napjan vette at,
30 napon beliill keresetet nem inditott. Az alperes dallaspontja szerint a felperes a
keresetinditasi jogvesztd hataridét elmulasztotta.

[20] Az alperes a felperes rendkiviili lemondasaval kapcsolatosan a Kjt. 29. § (2)
bekezdésére utalva hivatkozott arra, hogy felperes a tudomasszerzéstdl szamitott egy éven tal
nyujtotta be a rendkiviili lemondasat. A felperes a jogszabdlyban megjeldlt szubjektiv és
objektiv hataridot is elmulasztotta.

[21] Az alperes fellebbezésében kiemelten hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint
nem alkalmazhaté az Mt. 97. § (5) bekezdése szerinti 96 O6rds szabaly a felperes
jogviszonyaban. Azt is rogzitette az alperes, hogy a pedagogusok foglalkoztatasara iranyado
jogszabalyok a perrel érintett idészakban a Kjt., a 326/2013. (VIIL.30.) Korméanyrendelet és az
Nkt. Ezek a specialis szabalyok kedvezdbb feltételeket tartalmaznak a pedagdgusok
munkaideje vonatkozasaban, ezért az Mt. altaldnos szabalyait alperesi allaspont szerint nem
lehet a perbeli jogviszonyra vonatkoztatni. A felperes munkaidejére vonatkozo szabalyok az
Nkt. 62. § (5) bekezdése, valamint a Korméanyrendelet 17. § (1) bekezdés 8. pontja. A
jogalkotdi szandékra hivatkozott a 2024. janudr 1. 6ta hatalyos pedagogusok 1y életpalyajarol
sz616 Puétv.-re, a 78. § (8) bekezdésében irtakra. A fentiekre tekintettel az alperes allaspontja
szerint a felperes rendkiviili lemondasanak hianyzik a jogalapja, nem lehet munkaltatoi
kotelezettségszegésrdl beszElni.

[22] Az alperes fellebbezésében kiemelten hivatkozott tovabba arra is, hogy nem teljes
illetményrdl van sz6, hanem csak hossz évek alatt felhalmozodott néhanyezer forintrol,
amely figyelembevéve az inflacidos kornyezetet is, kifejezetten nem mindsiilhet jelentds



Gyori [télétabla 7
V.Mf.30.036/2024/5

mértékll kotelezettségszegésnek. Az sem felel meg a valdsagnak, hogy folyamatosan fennallt
a jogsértés, mivel 2020. szeptembertdl csak néhany esetben fordult elo.

[23] Az alperes Osszegszerliségében is vitatta a felperes kereseti igényét, a birdsag
szerint 2020/2021. évben 15 tanoérat érintden, 2022. évben 11 tanodrat és 2023. évben 10
tanorat és 4 napkozit érintden allt fenn jogsértés. Az alperes szamszaki hibara hivatkozott az
els6foku itélet [28] bekezdés 2. sorat tekintve. Az alperes szerinti helyes szamitas 2020/2021.
tanévben 13 tanorara (9,75 ora 10.059 forint), 2021/2022. tanévben 11 tanora (8,25 6ra 9.464
forint) és 2022/2023. tanévben 2 tanéra + 4 x 2,5 6ra napkdzi (11,5 o6ra 14.387 forint),
minddsszesen 33.910 forint. Az alperes allaspontja szerint ez nem tekinthetd jelentés mértéka
kotelezettségszegésnek.

[24] Az alperes arra hivatkozott, hogy az elsdfokti birdsag ,,a felperes kereseti
kovetelésére alapitott jogszabalyi rendelkezéseket érdemben meg sem vizsgalta”, bizonyitasi
inditvanyait és annak okait nem tarta fel, sulyosan megalapozatlan €s torvénysértd dontést
hozott. A tényallds hidnyos, az abbdl levont itéleti kovetkeztetés megalapozatlan és
torvényserto.

[25] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat, és az alperes masodfokt perkoltségviselésre vald kotelezését kérte. A
felperes allaspontja szerint az els6foku itélet érdemben helyes, mind eljarasi, mind anyagi jogi
szempontbol megalapozott, ezzel szemben az alperes fellebbezése alaptalan. Az alperes a
fellebbezésében tulnyomorészt az elséfoku eljarasban eldadott tény- és jogallitasait ismételte
meg, amelyekre kordbban mar részletesen kifejtette felperes az érveit.

[26] A felperes keresete nem késett el, a rendkiviili lemondéas kapcsan az altalanos
eléviilés idon beliil fordulhatott felperes a birdsdghoz, ezen nem valtoztat az, hogy az alperes
a lemondasra adott valaszaban tévesen hivatkozott a hatariddre.

[27] A felperes a rendkiviili lemondas kozlésekor nem mulasztott hataridét, sem a
szubjektiv, sem az objektiv hataridét. Ebben a korben is az els6foku itélet részletes indokolast
ad.

[28] Jelen esetben kétséget kizardan kijelenthetd, hogy az alperes jogszabalyba iitk6zo
modon éveken keresztlil nem fizette meg a felperes részére a rendkiviili munkaidére jaro
bérpotlékot, ami a kozalkalmazotti jogviszonybol eredd 1ényeges kotelezettség szandékos és
jelentds mértekli megszegésének mindsiil, megalapozottan ¢élt a felperes a rendkiviili
lemondas jogaval.

[29] Az alperes szerint a perben nem alkalmazhat6 a 96 oras szabaly, és ezt hosszasan
indokolja, az alperes érvelése azonban téves, felperes e korben is az elséfoku birosag
részletesen kifejtett jogi allaspontjara utalt.

[30] Abban a kérdésben is helyesen foglalt allast az els6fokil birdsag itéletének
indokolasaban, hogy az alperesi kotelezettségszegés egyben jelentds mértékiinek is
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tekintendd, hiszen hosszi id6n keresztiil, tobbszor ismétlddden nem tett eleget az egyik
legalapvetébb munkaltatdi kotelezettségének, a potlék megfizetésének.

[31] Az Osszegszerliség kérdésében is helyes az els6foku birosag itélete. Az alperes
korabban nem jeldlte meg azokat a napokat és tanorakat, melyeket fellebbezése szerint nem
lehet figyelembe venni, mert az eldre kozolt helyettesitési rendben szerepeltek. Az alperes a
bérpotlék szamitasait nem indokolta és nem vezette le. A fellebbezésben megjel6lt napokat,
tanitasi orakat Uj tényallitdsnak és ebbdl kovetkezden ellenkérelem-valtozasnak mindsiil,
amire az eljaras jelen szakaban a Pp. 373. § (1) bekezdés alapjan nincs alperesnek lehetdsége.

[32] A fellebbezés nem megalapozott.

[33] A maésodfoku birdsag a Pp. 376. § (1) bekezdésének alkalmazésaval a fellebbezést
targyalason kiviil biralta el. Megallapitotta, hogy a Pp. 379. § és 380. §-ban irt feltételek nem
allnak fenn, az alperes fellebbezését annak korlatai kozott, a Pp. 370. §, 372. § és 369. § (1) és
(3) bekezdés szem el6tt tartasaval vizsgalta feliil.

[34] A masodfoku birésag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes a kereseti
kérelmét a jogszabalyban irt hataridon beliil terjesztette-e eld, és megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan az Mt. 287. § (2) b) pontjat helyesen
alkalmazta, mivel ennek értelmében a kozalkalmazott (munkavallalo) perbeli igényét az
elévilési idon Dbeliil érvényesithette. Az Mt. 287. § (2) b) pontjadban rogzitett
igényérvényesitési hataridét az alperes nem korldtozhatja, nem roviditheti le. A
kozalkalmazotti jogviszonyt a felperes 2023. julius 13-an kelt egyoldalu jognyilatkozata, a
rendkiviili lemondésa sziintette meg és nem az alperes 2023. julius 19-én kelt valasza,
melyben téves tajékoztatast adott a jogorvoslati hataridorél. Az alperes téves jogorvoslatra
vonatkoz6 tajékoztatdsa a jogszabalyban meghatarozott igényérvényesitési hataridét nem
irhatja feliil, erre figyelemmel a felperes kereseti kérelmét hataridoben nyujtotta be, €s nincs
helye az alperes fellebbezésében hivatkozottak szerint a Pp. 176. § (1) i) pontjara utaldssal a
Pp. 240. § (1) bekezdés alapjan az eljaras hivatalboli megsziintetésének.

[35] A masodfoku birdsag az elséfokil birosag itéletét érdemben birdlta feliil és az
alperes fellebbezésére figyelemmel azt vizsgalta, hogy az Nkt. 62. § (5) bekezdésében, a
326/2013. (VIIL.30.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdésében irtakat, az Mt. 97. § (5)
bekezdésében, a 107. § a) pontjdban irtakat, valamint, a 143. § rendelkezéseit helyesen
értelmezte ¢és alkalmazta-e az elséfoku birosag a felperes részére elrendelt, altala teljesitett -
pertargyat képezo - helyettesitések teljesitésekor.

[36] A masodfoka birosdg utal arra, hogy az elséfokt birdsdg hatdrozatanak
indokolasdban helyesen hivatkozott arra, hogy a Kjt. 2. § (3) bekezdése értelmében a
kozalkalmazotti jogviszonyra az Mt. szabdlyait e torvényben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni, ezért az Mt. 97. § (5) bekezdése, a 107. § a) pontja, valamint a 143. §
alkalmazand6. Az Mt. ezen szabalyait a mar hivatkozott Kjt., a koznevelési, kozoktatasi
specialis jogszabaly az Nkt., illetéleg a 326/2013. (VIIL.30.) Korm. rendelet sem rendeli
mell6zni a pedagdgus munkakor vonatkozasaban.
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[37] Az elséfoku birosag a fentiekben hivatkozott jogszabalyokat a tartalmuk helyes
értelmezésével alkalmazta, és a masodfoku birosag kiemeli, hogy a pedagdgus munkakorbe
tartozo feladatok ellatdsa, amelyek kotdtt munkaidébe tartoznak, a tantargyfelosztas és
orarend szerint torténnek. Az iskola igazgatoja, az intézményvezetd, az eseti helyettesitést az
Nkt. 62. § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel jogszeriien elrendelheti a 326/2013.
(VIIL.30.) Korm. rendelet 17. §-a értelmében, és a pedagogus koteles azt teljesiteni. Az
intézmény vezetdjének a helyettesités elrendelésekor az Mt. 97. § (5) bekezdésében foglalt
idébeli korlatra tekintettel, az Mt. 107. § a) pontja alapjan ezt a munkavégzést a feladat
elrendelésének rendkiviiliségére figyelemmel olyan munkavégzésnek kell tekinteni, amelyre
alapitottan a pedagogus felperes az Mt. 143. §-a szerinti rendkiviili munkavégzés bérpotlékara
jogosultta valik.

[38] Ezzel kapcsolatban ismételten utal arra a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku
birosag az Mt. 97. § (5) bekezdésében és 107. § a) pontjaban irtakat helyesen alkalmazta, ezen
jogszabalyi rendelkezések mell6zését sem az alperes altal hivatkozott Nkt. 62. § (5) bekezdés,
sem a 326/2013. (VIIIL.30.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdése nem teszi lehetdveé.

[39] Az elséfoku birdsag az itéletének [28] bekezdésében szamitasait részletesen,
tanévekre bontottan ellendrizhetéen levezette, az alperes szamitdsi hibara vonatkozo
fellebbezési hivatkozasa nem ellendrizhetd, az elséfoku eljarasban a birdsag felhivasara
eldterjesztett 21. szdmu ellenkérelmével is ellentétes, az tételes szamszaki vitatast nem
tartalmazott. A madasodfoku birésag az els6foku birdsag itéletével a felperest megilletd
potlékok Osszegszerii meghatarozasat illetéen is egyetértett.

[40] A felperes a Kjt. 25. § (2) d) pontja alapjan és a 29. § (1) a) pontja szerint a
kozalkalmazotti jogviszonyat rendkiviili lemondassal megsziintethette, a jogszabalyban
rogzitett feltételeket, az alperes jelentds mértékii, szandékos és sulyos kotelezettségszegéseét
bizonyitotta. Az alperes hosszu idon keresztiil, két tanév vonatkozasaban ismétlddden, 41
alkalommal szdndékosan nem teljesitette az altala elrendelt és a felperes 4ltal teljesitett
helyettesitések utan a potlék megfizetését. Ezeket a bizonyitott tényeket az elséfoku birdsag
helyesen értékelte, az ettdl eltérd mindsitésre nem latott lehetdséget a masodfokl birdsag.

[41] A masofoku birdsag a fentiekben részletesen kifejtettek szerint az elséfokt birosag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése, ¢és 386. § (4) bekezdésére utalva helyes indokaira
tekintettel hagyta helyben.

[42] Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, a masodfoku eljarasban
felmertilt perkoltséget koteles viselni. A felperes perkoltség igényt terjesztett eld, a felperesi
jogi képviseld ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan hatdrozta meg a
masodfokl birdsag, melynek viselésére az alperes koteles.

[43] Az alperes az 1990. évi XCIII. tv. 5. § c) pontja értelmében teljes személyes
illetékmentességben részesiil, a felmertilt fellebbezési illeték az allam terhén marad.

[44] A Pp. 365. § (2) bekezdése szerint az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.
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