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Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi [tél6tabla 3.Kf.700.033/2025/10. szamu itéletét — a Févarosi Torvényszék
16.K.701.665/2024/19. szamu itéletére is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi, az elséfoka
birdsagot uj eljaras lefolytatasara és 1) hatdrozat hozatalara utasitja.

Az 1. rendd, a II. rendii és a III. rendii felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt
perkoltségének dsszegét egyetemlegesen 250.000 (azaz kettészazotvenezer) forintban
allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A III rend felperes és a perben nem all6 Név4 kapcsolatabol két gyermek, az I. rendii
felperes és a II. rendii felperes sziiletett. A gyermekek feletti sziil6i feligyelet jogot — birosagi
végzeés alapjan - a I11. rendi felperes gyakorolja.

[2] A Pest Varmegyei Kormanyhivatal Nagykatai Jarasi Hivatala a 2023. november 8.
napjan kelt azonnal végrehajthato hatarozataval az 1. rendi és a II. rendi felpereseket 2023.
november 8-ai kezd6 idéponttal, ideiglenes hatallyal a Févarosi Gyermekvédelmi Kozpont és
Tertileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat Hely1 helyezte el. Megallapitotta, hogy az ideiglenes
hatalyu elhelyezés alatt a 1. rendi felperes gondozasi, nevelési joga sziinetel. Indokai szerint
a III. rendl felperes kiszamithatatlan pszichés allapota miatt a gyermekek sulyos
veszélyeztetettsége ¢és azonnali intézkedés sziikségessége fenndll. Hatarozatat a gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban:
Gyvt.) 72. § (2) bekezdésében, valamint a gydmhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi €s
gyamiigyi eljarasrol sz616 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 95. § (1) bekezdésében
foglaltakra alapitotta.

[3] A Pest Varmegyei Kormanyhivatal Nagykatai Jarasi Hivatala az ideiglenes hatalya
elhelyezés feliilvizsgalata iranti tigyet illetékességvaltozas miatt 2023. november 16-an attette
az alpereshez.

[4] Azalperes a 2024. januar 16-an kelt hatarozataval a gyermekek 1j ideiglenes gondozasi
helyét 2023. december 13. napjatol Név5-né neveldsziild haztartasaban jeldlte ki. Neveldsziild
tandcsadoi jelzésben foglaltakra tekintettel a Névo Neveldsziiloi Halozat Vezetdje 2024.
marcius 26-an kezdeményezte a gyermekek gondozasi helyének azonnali megvaltoztatasat a
neveldsziilé munkaviszonyanak megsziintetése miatt.

[5] Az alperes 2024. marcius 26-4an, aprilis 29-én, valamint majus 22-én megkereste az
Orszagos Gyermekvédelmi Szakszolgalat Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgélat Pest
Varmegyei Elhelyezési Szolgalatat, hogy tegyen javaslatot a gyermekek gondozasi helyére,
valamint a kapcsolattartas méodjara, formajara és helyére vonatkozoan.

[6] Az alperes a 2024. februar 14-én ¢€s a marcius 20-an kelt végzéseivel a III. rendii
felperes €s az anyai nagysziilé pszichologiai és pszichiatriai vizsgalatanak elvégzésére
szakértoket rendelt ki. A szakértok a kirendelést — kapacitashianyra hivatkozassal — nem
vallaltdk. Az alperes 2024. aprilis 11-én a vizsgalat elvégzésére Név7 és Név8t szakértdként
kirendelte.
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[71 Az alperes vezetdje a 2024. majus 27-én kelt kérelmében kérte a kizarasat a
folyamatban 1év6 ideiglenes hatalyu elhelyezés feliilvizsgalata ligyében.

[8] A Budapest Févaros Kormanyhivatala Gyamiigyi Féosztalya, mint feliigyeleti szerv a
2024. janius 3. napjan kelt végzésével a kérelemnek helyt adott, és a folyamatban 1évo
ideiglenes hatalyu elhelyezés feliilvizsgalata iranti eljarasban elséfoku eljaro hatdsagként — az
alperes egyidejli kizarasa mellett — Budapest FOvaros Kormanyhivatala VI. Keriileti Hivatalat
(a tovabbiakban: kijelolt hatosag) kijelolte.

A kereseti kérelem

[9] A felperesek a 2024. 4prilis 5. napjan postara adott keresetleveliikben annak
megallapitasat kérték, hogy az alperes nem tett eleget a Gyvt. 73. § (1) bekezdés szerinti
kotelezettségének. Kérték tovabba és az alperes kotelezését a Gyvt. 73. § (1) bekezdés szerinti
kotelezettségének teljesitésére, az ideiglenes hatalyt elhelyezés megsziintetésére, tekintettel
arra, hogy annak okai nem allnak fenn.

[10] A felperesek a 2024. julius 4-én kelt beadvanyukban az alperes kizarasara tekintettel
kérték a kijelolt hatosag perbevonasat. A kérelmet az els6foktl birdsag a 17. sorszamu —
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett — végzésével elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete

[11] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[12] Indokolasa szerint az ideiglenes hatalyu elhelyezés feliilvizsgalatara nyitva allo, a
jogszabaly altal meghatarozott hatarid6 az annak elrendelését kovetd napon, a konkrét esetben
2023. november 9-én elkezdddott, fliggetleniil attol, hogy a III. rendi felperes
lakohelyvaltozasa folytan az iigy feliilvizsgalata idokdzben masik gydmhivatal
illetékességebe kertilt. A Gyvt. 73. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatosagnak abban az
esetben volt az elrendeléstd] szamitott 30 napon beliil hatarozathozatali kotelezettsége,
amennyiben az ideiglenes hatalyu elhelyezés megsziintetésének lett volna helye.

[13] A rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapitotta, hogy az alperes azt kvetden, hogy
az attételt elrendeld végzés és iratok hozza megérkeztek, a feliilvizsgalatot megkezdte,
eljarasi cselekményeket végzett, és az ideiglenes hatalyu elhelyezés feliilvizsgalatat neki nem
felrohat6 okbdl nem fejezte be.
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[14] Az itélete meghozatala soran jelentdséget tulajdonitott annak a ténynek, hogy a
feligyeleti szerv a 2024. junius 3-an kelt végzésével az alperest az ideiglenes hatalyu
elhelyezés feliilvizsgalatabol kizarta, egyidejiileg az els6fokon eljard hatdsagot kijeldlte,
amelybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes az itélet meghozatalakor a
kozigazgatasi cselekmény megvalositadsara mar hataskorrel és illetékességgel nem
rendelkezett, igy keresetnek helyt ado itélet nem hozhato.

A fellebbezés

[15] A felperesek fellebbezésiikben az itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsag
Gj eljaras lefolytatasara és Gj hatarozat hozatalara utasitasat kérték. Allitottak, hogy az
els6foku itélet sérti a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 129. § (1) és (3) bekezdését. A tisztességes eljarashoz vald joguk
megsértését arra hivatkozassal allitottdk, hogy az elséfoku birdsag a kijeldlt hatosag
perbeallitasanak elutasitasdval ellehetetlenitette a kereseti kérelmiik teljesitését.

A masodfoku itélet

[16] A mésodfoku birosag jogerds itéletével az elsdfokt itéletet helybenhagyta.

[17] Indokolésa szerint a masodfoku eljaras terjedelme vizsgalatakor figyelembe vette,
hogy a kereseti kérelem alapjan a Kp. XXII. Fejezete szerinti mulasztasi perben meghozott
elséfoku itélet jogszerliségének vizsgalata képezte feladatat, az utdbb kijelolt kozigazgatasi
szerv mulasztasat nem vizsgalhatta. A Kp. 2. § (4) bekezdése szerint, ha a Kp. eltérden nem
rendelkezik, a birosag a kozigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett
kérelmek ¢és jognyilatkozatok keretei kozott birdlja el. A birdsag a fél altal eléadott
kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszer(i megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi
figyelembe. Ha a felperes jogsérelemként a keresetében a Kp. 38. § (1) bekezdése alapjan a
mulasztas megallapitasat kéri, a kozigazgatasi birosag ennek feltételrendszerét vizsgalja.
Marpedig a Kp. 128. § (3) bekezdésének megfeleld keresetlevelet a II1. rendii felperes csak a
kizart kozigazgatasi szerv vonatkozasaban terjesztett eld, a kijeldlt kozigazgatasi szerv
perbevonas iranti kérelme a specialis mulasztéasi kereset eléterjesztését nem potolhatta.

[18] Hangsulyozta, hogy a mulasztasi kereset, mint specialis pertipus tekintetében a Kuria
szamos dontésében (pl. Kf.40.452/2021/5., Kf.39.209/2022/5.) elvi éllel mutatott ra, hogy a
mulasztasi per a kdzigazgatasi szerv kozigazgatasi cselekmény megvalositasara vonatkozo,
jogszabalyban rogzitett kotelezettsége elmulasztasanak orvoslasara iranyuld per. E pertipus
eredményesen akkor kezdeményezhetd, ha megallapitasra kertil, hogy a kdzigazgatési szerv a
kozigazgatasi cselekmény meghozatalara vonatkozo6, jogszabalyban rogzitett kotelezettségét
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elmulasztja. A Kp. 129. §-a szerint itéletében a birésag akkor allapit meg mulasztast, ha a
kozigazgatasi szerv a kozigazgatasi cselekmény megvalositasara vonatkozd, jogszabalyban
meghatéarozott kotelezettségének az irdnyado elintézési hataridon beliil nem tett eleget. A
mulasztasi perben a birosag csak azt vizsgalhatja, hogy az alperest terhelte-e az adott
kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasanak kotelezettsége. Abban a kérdésben, hogy
érdemben milyen tartalma dontésre keriilne/keriilhetne sor, nem foglalhat allast.

[19] Okfejtése szerint az elséfoku birdsag helyesen tulajdonitott jelentdséget annak a
koriilménynek, hogy a feliigyeleti szerv az alperest a folyamatban 1év6 ideiglenes hatalyt
elhelyezés feliilvizsgalata iranti eljarasbol kizarta. Az altalanos kdzigazgatasi rendtatasrol
52016 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 15. § (1) bekezdése alapjan a hatosag a
hataskorébe tartozo ligyben az illetékességi teriiletén vagy kijelolés alapjan koteles eljarni.
Ebbdl kovetkezden a hatosag abban az esetben koteles eljarni, ha az tigyben kiilon jogszabalyi
rendelkezés alapjan illetékességgel és hataskdrrel, vagy az adott ligyre kijeloléssel
rendelkezik. Jelen ligyben az alperes kizart szerv, igy fliggetleniil attél, hogy az ideiglenes
hatalyt elhelyezés feliilvizsgélata igyében szamos eljarasi cselekményt végzett, kizarasara
tekintettel eljarasra nem volt jogosult, a hatdsag vezetdje kizarasi kérelmének benyujtasat,
majd kizarasat kovetden az iigyben tobbé dontést nem hozhatott. Az Akr. 22. §-a a kizarasi
okokhoz azt a tilalmat kapcsolja, hogy ,,nem vehet részt az ligy elintézésében”, ezzel is
érzékeltetve, hogy eljarasi tilalomrél van sz6. A kizarasi eljarasra és dontésre az Akr. az
altalanos szabalyokhoz képest specialis szabalyokat allapit meg (24. §). Mivel a kizaras az
ligy elfogulatlan intézéséhez fiz6d06 1ényeges érdek biztositeka, ezért garancialis szabalyként
keriilt beiktatasra, hogy a kizarasrdl a hatosag végzésben dont és azt az ligytéllel is kozli [24.
§ (3) bekezdés], tovabba az intézményi kizdrasi okok esetében a feliigyeleti szervnek kell
bejelenteni a kizarasi ok fennallasat, €s 0 folytatja le a kizarasi eljarast a 24. §-ban részletezett
modon.

[20] Ennek megfelelden a kizart szerv helyett a kijelolt hatosag volt koteles az ideiglenes
hatalyu elhelyezés Gyvt. 73. § (1) bekezdése szerinti feliilvizsgélatara, és az elséfokt
birosagnak a kizart szerv vonatkozasaban kifogasolt mulasztas korében tovabbi vizsgalatot
folytatnia, a mulasztas megallapithatosagat kizard tovabbi koriilményekre rdmutatnia nem
kellett; tovabbi megallapitasai a per érdemi eldontésére kihatassal nem voltak. A Kp. 127. §-a
szerinti mulasztas nem allapithaté meg, ha a felperesek az ligybdl kizart kozigazgatasi szerv
kozigazgatasi cselekménye elmulasztasara hivatkoznak. Ily modon az els6fokt birésag nem
allapithatta meg, hogy az alperes kizarasat kovetden elmulasztotta a Gyvt. 73. § (1) bekezdés
a), b) és c¢) pontja szerinti kotelezettségét, valamint nem kotelezhette a kizart alperest a
felperesi koltségek viselésére sem.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[21] A felperesek a masodfoku birdsag jogerds itéletével szemben feliilvizsgalati kérelmet
terjesztettek eld, amelyben annak - az elséfoku itéletre is kiterjedd - hatalyon kiviil
helyezését, az elsdfoku birdsag 0j eljarasra €s 0j hatarozat hozataldra utasitasat kértek.
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[22] Allaspontjuk szerint a masodfoku itélet jogszabalysértd, sérti a tisztességes eljaras
kovetelményét, a hatékony jogorvoslathoz valo jogot, valamint a mulasztasi perre vonatkozé
jogszabalyok téves értelmezésén alapul, tovabbé az eljart birésagok figyelmen kiviil hagytdk
a gyermekek mindenek felett all6 érdekét.

[23] Jogszabalysértésként a Kp. 25. §-aban, valamint a 108. §-dban foglaltak megsértésére
hivatkoztak. Ertelmezésiik szerint e rendelkezésekbdl kovetkezden mind az elsé-, mind a
masodfoku birdsdgnak nem a keresethez kotottség elve alapjan, hanem hivatalbodl kell
vizsgalnia az alperes személyét. Ramutattak arra, hogy a feliigyeleti szerv a per folyamatban
1éte alatt az eredeti alperest a folyamatban 1év6 ideiglenes hatalyt elhelyezés feliilvizsgéalata
iigy¢ébdl kizarta, helyette a VI. Keriileti Hivatalt jelolte ki az eljaras lefolytatasara. Ezzel az
eredeti alperes eljarasi jogosultsdga megsziint, az eljarast a kijelolt szerv folytatta tovabb.
Ebben a helyzetben az elséfoku birosagnak hivatalbol, kiilon kérelem nélkiil is kotelessége
lett volna az 0j, hataskorrel rendelkezd VI. Keriileti Hivatalt perbe éllitania. Amellett, hogy
elmulasztotta hivatalboli kotelezettségét, a perbevonasi kérelmiiket is elutasitotta a 17. szamu
végzésével az els6foku birdsag. Az elséfoku birdsag a sajat jogszabalysértd dontésével idézte
eld a per okafogyottsaganak latszatat, majd erre hivatkozva tagadta meg a jogvédelmet.

[24] Kiemelték, hogy az eljart birdsdgok figyelmen kiviil hagytak a mulasztési per kettds
természetét. A per célja nem csupan a jovobeli cselekvés kikényszeritése, hanem a mulasztas
tényének birdsag altali megallapitasa. A mulasztas kétségtelentil fennall, tekintettel arra, hogy
az alperes a Gyvt. 7. § (1) bekezdésben rogzitett 60 napos hataridot elmulasztotta. Ezt a
mulasztast attol fliggetleniil meg kellett volna allapitani, hogy kotelezésre késdbb van-e mod.
Azzal, hogy az eljart birdsagok a mulasztas tényét nem allapitottadk meg, megsértették a Kp.
129 (1) bekezdését.

[25] A Kp. 85. § (2) bekezdésben foglaltakra hivatkozassal hangsulyoztak, hogy a
keresetlevelet 2024. aprilisaban nyujtottak be, ebben az idopontban az alperes volt a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv. Az alperes a kizarasaig a jogszabalyi hataridot
mar tobb mint harom hénapja elmulasztotta, a jogsértés tehat mar ekkor megvaldsult. Egy
késdbbi eljarasi cselekmény, mint az alperes kizardsa nem teheti meg nem torténté
visszamendleges hatallyal a mar megvaldsult mulasztast.

[26] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a masodfoku itélet hatdlyaban
fenntartasat kérte, tekintettel arra, hogy az nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseket.

A Kiria dontése és jogi indokai

[27] A masodfoku birdsag jogerds itélete - az els6foku birdsag itéletére kiterjedden -
érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

[28] Az elséfoku birosag a keresetet elutasitd itéletét az eljaras lényeges szabalyainak
megsértésével hozta meg, amelyet a masodfoku birésag a masodfoku eljaras terjedelmének
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téves meghatarozasa miatt nem észlelt €s amely miatt 6 maga is jogszabalysértd itéletet
hozott.

[29] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése garantalja mindenkinek a jogat ahhoz,
hogy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerli hataridon beliil birdlja el.

[30] Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése értelmében birdsag dont a kdzigazgatasi
hatarozatok torvényességérol, az dnkormanyzati rendelet mas jogszabalyba litk6zésérol és
megsemmisitésérol, a helyi onkormanyzat térvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége
elmulasztasanak megallapitasardl és torvényben meghatarozott egyéb ligyben.

[31] A Kp. 2. § (1) bekezdésben foglaltakbol kdvetkezden a kozigazgatési birosag feladata,
hogy eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel megvalositott jogsértéssel szemben — erre
iranyul6 megalapozott kérelem esetén — hatékony jogvédelmet biztositson.

[32] A kozigazgatasi hatosagoknak azonban nem csupan az aktiv cselekményei okozhatnak
az ugyfelek szamara jogsérelmet, hanem a passzivitasuk is, azaz, ha nem tesznek eleget a
jogszabalyban meghatéarozott kotelezettségliknek. A kozigazgatasi szervek tevékenységével
kapcsolatos jogvédelemnek fontos eleme a kozigazgatds mulasztasaval szembeni jogvédelem,
jol latszik ez abbol, hogy a Kp. a mulasztasi pereknek kiilon fejezetet szentel.

[33] A Kp. 127. §-a rendelkezik arrél, hogy a kdzigazgatési szerv kdzigazgatési
cselekmény megvalositasara vonatkozo, jogszabalyban rogzitett kotelezettségének
elmulasztasa miatti perben e torvénynek az egyszerisitett perre vonatkozo6 szabalyait az e
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

[34] A mulasztési perre vonatkozoan a Kp. a perinditas tekintetében az altalanos
szabalyokhoz képest specialis szabalyokat tartalmaz, a 128. § (1) bekezdés a) pontja
meghatarozza a mulasztasi per meginditasara jogosultak korét. A (3) bekezdés tartalmazza a
keresetlevél az altalanos kdvetelményeken tili kotelezd tartalmi elemeit: a) pontban annak
megjelolését, hogy a felperes mikor, milyen tigyben fordult a kdzigazgatasi szervhez, b)
pontban a mulasztd kdzigazgatasi szerv azon eljarasi cselekményeinek megjeldlését,
amelyekre a felperes tudomasa szerint sor kertilt, ¢) pontban a kdzigazgatasi szerv eljarasi,
hatarozathozatali vagy feladatellatasi kotelezettségét megalapozo jogszabalyok és
koriilmények megjelolését, d) pontban a mulasztas megallapithatosdganak okait, és e)
pontban a mulasztas orvoslasat szolgald eljaras kezdeményezésére valo utalast €s a mulasztas
orvoslasat szolgalo eljaras azon eljarasi cselekményének megjelolését, amely a kérelmezo
tudomasara jutott.

[35] A Kp. 2. § (4) bekezdése szerint, ha e torvény eltérden nem rendelkezik, a birdsag a
kozigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott biralja el. A birdsag a fél altal eléadott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszerli megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

[36] Helyesen allapitotta meg a masodfoku birosag az itélete [18] bekezdés utols6 mondata
elsd fordulataban, hogy a Kp. 128. § (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld keresetlevél a
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kizart alperes ellen lett eldterjesztve.

[37] A Kuria azonban e megéallapitassal kapcsolatban fontosnak tartja kiemelni azt a tényt,
hogy keresetlevél benyujtasanak iddpontjdban az alperes volt az ideiglenes hatdlyu elhelyezés
feltilvizsgalatara hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd szerv. Az alperes kizardsara a
keresetlevél benyujtasat kovetden keriilt sor. Mindebbdl kdvetkezden a mulasztasi per
meginditasara szolgalo keresetlevelet nem is lehetett volna az alperesen kiviil mas
kozigazgatasi szervvel szemben eldterjeszteni.

[38] A masodfoku itélet [18] bekezdés utols6 mondat masodik fordulataban foglalt érvelés,
amely szerint a kijelolt kozigazgatasi szerv perbeallitasa irdnti kérelem a specialis mulasztési
kereset eldterjesztését nem potolhatta alapjaiban téves, és egy leegyszerusitett szemléleten
alapul. A Kp. ugyanis konkrét eljarasrendet ir el6 arra az esetre, ha a kozigazgatasi per
folyamatban 1éte alatt az alperes személyében valtozas kovetkezik be. A szabalyozéasnak az a
célja, hogy az alperes személyében bekovetkezett valtozas miatt ne iliresedjen ki a
kozigazgatasi jogvita, masképpen megfogalmazva ne lehessen akadalya a jogsértés
megallapithatdsdganak, a hatékony jogvédelem biztosithatosaganak az alperes személyében
bekdvetkezett valtozas.

[39] A Kp. 127. §-aban foglaltakbol kovetkezden az egyszeriisitett perben, igy a mulasztasi
perben is alkalmazni kell a torvény éltalanos rendelkezéseit. Az alperes perbeallitdsanak
szabalyait a Kp. 25. §-a tartalmazza. A perbeli esetnek, amikor kizaras folytan sziint meg az
alperes hataskore és illetékessége ¢és a kizart hatésag helyett kijelolt hatosag lesz az eljaras
lefolytatasara hataskorrel €s illetékességgel bird szerv, a 25. § (3) bekezdése feleltetheté meg.
E rendelkezés szerint, ha az alperes kozigazgatasi szerv megsziinik, vagy a hataskort, amelyen
a vitatott kdzigazgatasi tevékenység alapul, idokdzben jogszabaly mas kdzigazgatasi szervre
telepiti, a birdsag — alperes tajékoztatasa alapjan vagy hivatalbol — azt a kozigazgatasi szervet
allitja alperesként perbe, amelyre jogszabaly a perrel érintett hataskort telepiti.

[40] Tény, hogy a kizarassal az alperesnek megsziint az eljarasi kotelezettsége, dontést a
tovabbiakban nem hozhatott az iigyben, ezt helyesen tartalmazza a masodfoku itélet [21]
bekezdése. A kizaras idépontjat kdvetden a kizart szerv helyett a kijeldlt hatosag volt koteles
az ideglenes hatalyu elhelyezés Gyvt. 73. § (1) bekezdés szerinti feliilvizsgalatara. A Kp. 25.
§ (3) bekezdésben foglalt rendelkezés helyes értelmezése az lett volna, hogy a birdsag
hivatalbol koteles a kijeldlt szervet perbe allitani, jelen esetben a mulasztasi kereset nem
biralhat6 el, hatékony jogvédelem nem biztosithat6 a kijel6lt hatdsag perben valo részvétele
nélkiil, tekintettel arra, hogy az ideiglenes elhelyezés feliilvizsgéalata irdnti eljaras a kizarast
kdvetden is folyamatban volt és az elséfoku itélet meghozatalanak iddpontjaig sem hoztak
dontést az ideiglenes hatalyt elhelyezés feliilvizsgalata targyaban. Az elséfoku birosag
azonban nem, hogy hivatalbol, hanem még kérelemre sem allitotta perbe a kijeldlt
kozigazgatasi szervet. Holott ilyen esetben a kijelolt kozigazgatasi szerv a kizart alperes
helyébe 1¢ép és vele szemben lehet helye mulasztas megallapitasanak. Masképpen
megfogalmazva a mulasztasi per alatt is még folyamatban 1év6 kozigazgatasi hatdsagi iigyben
annak a kozigazgatasi szervnek kell perben éllnia, akinek eljarasi kotelezettsége van az adott
igyben.

[41] A fél célja a mulasztasi kereset benyujtasaval a kozigazgatasi cselekmény
megvaldsitasara vonatkozé kotelezettség elmulasztasdnak megallapitasa Gtjan az elmulasztott
cselekmény (jogorvoslattal timadhatd dontés) megvaldsitasanak kikényszeritése. Mulasztés
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pedig csak azzal a kozigazgatasi szervvel szemben allapithatdo meg, amely kozigazgatasi
szervnek jogszabalyban meghatarozott eljarasi kotelezettsége van az adott iigyben. A
hatékony jogvédelem ily modon biztosithaté mulasztasi perben.

[42] A Kp. 25. § (3) bekezdés megsértését, mivel a perbeallitast a birosagnak hivatalbol
kell megtennie, a méasodfokl birdsagnak is hivatalbol kellett volna észlelnie, a Karianak is
hivatalbdl kellett észlelnie, €s mivel a kotelezd perbedllitas folytan az itélet sziikségszeru
kdtelez6 tartalmi eleme lett volna a kijeldlt alperes perben valo részvétele, ezért nem csak
tartalmi, hanem a Kp. 110. § (1) bekezdés c) pontja ala esé formai hidnyossag is fennallt.

[43] Mindezért a Kuria a kijelolt kozigazgatasi szerv perbe allitasanak elmulasztasat olyan,
az elséfoku eljaras Iényeges szabalyainak a megsértéseként értékelte, amelyet a masodfoka
birdsag a masodfoku eljaras terjedelme téves meghatarozasa miatt nem észlelt, amely egyben
a fellilvizsgalati eljarasban nem orvosolhat6é formai hidnyossagnak is mindsiil. Ezért a Kp.
115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd, Kp. 110. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan a
masodfoku birosag itéletét - az elséfoku birosag itéletére is kiterjedden - hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku birosagot Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[44] A megismételt eljarasban az elséfoku birosagnak a Kp. 25. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezést alkalmazva alperesként perbe kell allitania a kijelolt kozigazgatasi szervet. Az
elséfokll birosag a kijeldlt szerv perbe allitasa és az ligy érdemében valo nyilatkoztatdsa utan
lesz abban a helyzetben, hogy a mulasztési kereset megalapozottsaga kérdésében az érdemi
dontését meghozhassa.

A dontés elvi tartalma

[45] Ha a mulasztasi per meginditasara szolgalo keresetlevél benyujtasat kovetden az
alperest kizarjak a folyamatban 1év6 kozigazgatasi eljarasbol, a kozigazgatasi birosagnak a
kijelolt kozigazgatasi szervet kotelezGen perbe kell allitania.

7.aro rész

[46] A Kauria felperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt perkoltségének 0sszegét a Kp.
115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando 110. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal,
hogy annak viselésérdl az 0j hatarozatot hozo birésag dont. A felperes altal igényelt
feltilvizsgalati perkoltség 0sszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo IM rendelet 2. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan a felperes
altal felszamitott 6sszeggel egyez0 Osszegben allapitotta meg, mert azt a kifejtett munkaval
aranyban allonak tartotta. Az alperes a feliilvizsgalati perkdltségigénye megtéritését a csatolt
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koltségjegyzék szerint kérte, azonban annak csatoldsat elmulasztotta, kovetkezésképpen a
részére felszamitas hidnyaban feliilvizsgalati perkoltséget nem lehetett megallapitani.

[47] A Kuria végzésével szembeni feliilvizsgalat lehetségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[48] A feliilvizsgéalati eljarasban a Kuria - targyalas tartasa iranti kérelem hianyaban - a Kp.
115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
hatarozott.
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