Févarosi [tél6tabla

Az iigy szama: 1.P£.20.893/2020/3/11.

A felperes: felperes, felperes cime, 1. rendd,

II. rendi felperes, II. rendii felperes cime, I1. rendd,
III. rendti felperes, I11. rendii felperes cime II1. rendl

A felperesek képviseléje: Feldmajer és Somogyi Ugyvédi Iroda, 1. és II1. rendii felperes jogi
képviseldjének cime, amely az 1. €s II1. rendl felperest képviseli

dr. Seres Zsuzsanna Sara kamarai jogtanacsos, I1. rendi felperes cime, aki a II. rendii felperest
képviseli

Az alperes: 1. rendii alperes, 1. rendii alperes cime 1. rendii,
II. rendi alperes neve, II. rendi alperes cime, II. rendii

Az alperes képvisel6je: Balsai Ugyvédi Iroda, alperesek képviseldjének cime, amely az I. és
II. rendii alperest képviseli

A per targya: sajto-helyreigazitas
Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 15.P.22.278/2020/10.
itelet:
A Févarosi Itélétabla az elséfokii birosag itéletét részben, akként valtoztatja meg, hogy a

felpereseket személyenként kotelezi 36.000 (harminchatezer) forint kereseti illeték
megfizetésére.

Az elsofoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy személyenként fizessenek meg az dllamnak — az 4llami ado- és
vamhatosag felhivasara, az ott megjeldlt modon, hatdriddben és szamlara — 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint szerz6 ,,mii cime”
(korabban: ,,ml cime”) cimii miivét az Artisjus Magyar Szerzdi Jogvédd Egyesiilet 2012.
marcius 13-an vette miijegyzékbe. Tobbszori atdolgozas utdn végsdé formdjat 2016-ban nyerte
el. A mli nyomtatisban nem jelent meg, annak részei — megkdzelitdéen egyharmada — a
,weboldal2” weboldalon, illetve a ,blogger hivatalos blogja” weboldalon keriilt
nyilvanossagra. A szerzd 2016. januar 14-én a mii kéziratat és annak szinopszisat e-mailben
megkiildte a II. rendi felperes altal lizemeltetett II. rendli felperes televizids csatornédval
szerzOdéses jogviszonyban allo Iroda alapitdja, producer neve televizios producer részére is.

[2] Az megbizd neve S. A. megbizdsabol késziilt ,,filmsorozat” cimli magyar
televizios filmsorozat promotéaldsanak figyelemmel kisérése soran 2017. julius 15-én szerzd
levélben fordult II. rend felperes producerehoz, a II. rendii felperes produceréhez, amelyben
kozolte, hogy a sorozatot sajat miivének engedélye nélkiili megfilmesitéseként azonositotta. A
II. rendli felperes képviseletében a III. rendii felperes (mint tartalomstratégiai igazgato) altal
adott valasz szerint a sorozat forgatokonyveit nemzetkozi stab készitette. Az alapkoncepcio,
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valamint a forgatokonyvek ennek a stdbnak a szellemi alkotdsai. Mindemellett a szerzd
feltételezését nevetségesnek mindsitette.

[3] A 100+1 részes filmsorozatot az I. rendii felperes altal {izemeltetett csatorna 2
csatorna 2017. oktober 28. ¢s 2018. marcius 31. kozott vetitette, a bevezetd részt az I1. renda
felperes csatorna is sugérozta. A sorozat megismétlésére 2018. aprilis 2-t6l kertilt sor,
egyebekben a weboldall weboldalon is hozzaférhetd. A szerz6 megbizasabol eljart Szerzoi
Jogi Szakértdi Testiilet 2018. januar 29-én kibocsatott szakvéleményében a szellemi alkotas
engedély nélkiili felhasznalasaval kapcsolatos jogsértést megallapithatonak tartotta.

[4] szerz0 2018. julius 6-an eldzetes bizonyitds elrendelése irant kérelmet nyujtott
be a Fovarosi Torvényszékre. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az 1. és II. rendl felpereseket —
tobbek kozott — arra, hogy csatoljak az ,.filmsorozat” televizids sorozat valamennyi, a forgatés
alapjaul szolgaldé dokumentumat és a kérelmezettek nyilatkozzanak arrdl is, hogy a sugarzott
produkci6 teljes mértékben a forgatokonyvon alapszik. Kérte tovabba a televizids sorozat
valamennyi epizddjanak digitalis adathordozon torténd, haladéktalan csatolasara kotelezni
oket azzal, hogy a kérelmezettek nyilatkozzanak arrol is, hogy a sugarzott produkci6 és a
csatolt epizodok teljes mértékben azonosak. A FOvarosi Torvényszék a kérelmet elutasitotta,
majd a hatdrozatot a masodfokon eljart Foévarosi {télstabla 8.Pkf.26.726/2018/3. szamu
jogerés végzésével helybenhagyta. A dontés jogi indoka szerint a kérelmezd nem
valoszintisitette az el6zetes bizonyitas torvényes feltételeinek teljesiilését.

[5] szerzd feljelentése alapjan a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 2019. marcius 12-én
szerzO1 vagy szerzOi joghoz kapcsolddd jogok vétsége miatt nyomozast rendelt el. A
feljelentés ténybeli alapja szerint a filmsorozat a szerzd regényét vette at az engedélye nélkiil.
A biintetd ligy folyamatban van. A nyomoz6 hatdsag kirendelése alapjan 2019. janius 11-én a
Szerzéi Jogi Szakértdi Testiilet szakértéi véleményt készitett, amelyben 0Osszességében
megallapithatonak tartotta a regénybdl a forgatokonyvbe, illetve a filmsorozatba vald
szovegszeru atvételeket. Véleménye szerint a jellemzések, kifejezések olyan nagy szamaban
van egyezés a két vizsgalt mil kozott, amely az adott torténettipusban nem nyilvanvalo, és ez
nem lehet véletlen. Az engedély nélkiili megfilmesités kétségkiviil megtortént.

[6] Az 1. rendi alperes 2020. junius 2-an ,,cikk cime” cimmel az aldbbi cikket
jelentette meg weboldalan:

[7] ,,Egy bator és hatarozott ndt ismerhetiink meg szerzd irénd személyében, aki
»mil cime« cimi regényének botranyokban gazdag utoéletét osztotta meg vellink. A regényét,
amelyet a legtobben az II. rendl felperes képernydjérél egy sorozat formajaban csak ugy
ismernek: »filmsorozat«. Nem egyszerli adaptaciordl van azonban sz6, ugyanis a regényt a
magyar II. rendii felperes nemes egyszeriiséggel, illetve III. rendli felperes programigazgatd
vezényletével — igazsagiigyi szakértdi vélemények szerint is — ellopta. A német tulajdonu
médiavallalat a torvények felett allonak hitte magat, de az irén6 kiéllt az igazaért és hosszu
évek gyltirddései utan mara gyozelemre all az iigye.

[8] A jogasz végzettségli szerz a kislanyaval otthon toltott évei alatt — egy
egyediilallo kisgyermekes édesanya maroknyi szabadidejében — 2012-t6] kezd6dden irta meg
a »mi cime« cimi, néknek sz616 regényét, amely az idékdzben cseperedd gyermeke mellett,
ahogy fogalmaz, »masodik gyermekévé valt«. A sokéves munkat kovetden azonban az iréond
ugy gondolta, hogy a regényét elséként a mozivasznon lenne érdemes bemutatni, és majd
csak azt kovetéen konyv formdban, mint a reménybeli sikerfilm forrasmiivét. Eppen ezért
fordult — a kdnyve szakszerli levédetése utan — az orszag vezetd producereihez még 2016-ban.
Innen kezdddott nem vart kalvariaja is.

[9] cikk alcime
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[10] Annak ellenére, hogy a producerek szamara kikiildott anyagok alapjan a regény
filmadaptacios projektje gyakorlatilag kutba esett, 2017 nyar elején, amikor szerzé lanyaval
épp az Ovodaba sétalt, egy Oriasplakaton latta visszakdszonni regénye karaktereit, de a
reklamplakaton a »mil cime« cim helyett mar »filmsorozat« szerepelt. Az irond révidesen
értesiilhetett a médiabol arrdl, hogy az II. rendll felperes magyarorszagi programigazgatoja
biiszkélkedik a csatorna 0j telenovella sorozatdval, amellyel megmutathatjak
anyavallalatuknak, hogy érdemes ilyen jellegli, tisztin magyar produkciok elkészitését
finanszirozni.

[11] »Egyszer a magyar II. rendl felperes torténetében mar volt ilyen, méghozza egy
hasonl6 sorozat, de mégis azt kell mondanom, hogy igazi telenovellat, amit Magyarorszagon
irnak magyar irok, kifejezetten a magyar nézéknek késziilt, kifejezetten magyar alkotdkkal €s
magyar szinészekkel, ilyen még nem volt, most lesz, ez az filmsorozat« nyilatkozta III. rendii
felperes, aki azt a koriilményt mar nagyvonaltan elhallgatta a nyilvanossag eldl, hogy az
»filmsorozat« alapjaul ugyan valoban magyar alkotdé munkajat hasznaltak, de szerzé neve
helyett II. rendi felperes producere neve fémjelezte a produkciot.

[12] 2-es alcim

[13] Bar szerzd tisztdban volt vele, hogy a szdmos producerhez -eljuttatott,
jogvédelem alatt all6 regényét egyszertien elloptak téle, ugyanakkor tudta, hogy egy globalis
médiacéggel szemben harcba bocsatkozni az esetek tobbségében ongyilkos kiildetés. A végsd
sz6t mégis a kisldnya mondta ki.

[14] »Elmondtam a kislanyomnak, hogy mi tortént velem és azt is megosztottam
vele, hogy mit jelent, ha kidllok az igazamért, de 6 azt mondta nekem, hogy csinaljam« -
emlékszik vissza az édesanya arra a beszélgetésre, amely soran eldontotte, hogy belevag az
immaér harom éve tartd kiizdelmébe. Ugyvédet fogadott és iigyvédi levélben fordult az II.
rendii felperes vezérigazgatdjahoz, aki a megkeresést mar az iigy legelején III. renda
felpereshez, mint az illetékes vezetéhoz irdnyitotta. A programigazgatd azonban a készséges,
kompromisszumkész ¢€s egyiittmiikddést ajanld iréond tobbedik hivatalos megkeresését is —
szerz0 visszaemlékezése szerint — pokhendi magaslatokbol, lenézden utasitotta vissza.

[15] 3-as alcim

[16] Miutan az tgyvédi levélvaltasok is sikertelennek bizonyultak, 2017 6szén
elindult az csatorna 2 csatornan az »filmsorozat«. A hatalmas orszagos siker azonban uj
helyzetet allitott szerzé elé. Végil ugy dontott, hogy a — forgatokonyv Osszehasonlitas
céljabol torténd kiadasat megtagadd — csatornaval szemben csak ugy tud fellépni, ha maga
irja ki a levetitett epizodok teljes szovegét, majd a leirattal fordul a hatésagokhoz. A naponta
megjelend epizddokat esténként és hétvégente jegyzetelte ki az irénd az utolso szoig, hiszen a
101 rész dsszesen 70 oranal is hosszabb pontosan kiirand6 anyagot jelentett. Ez a teljesitmény
pedig annak fényében még inkabb példa nélkiili, hogy mindezt egy egyediilallo, kisgyermekes
¢desanyaként tette.

[17] A harmadik éve huzddo6 jogi huzavona alatt immar a harmadik tigyvéd képviseli
szerz6t. Hidba valamennyi esetben a kezdeti lelkesedés és a jogi tisztanlatas. Két ligyvéd
eddig mar visszaadta az irond ligyét. Tul sok kétségiink pedig nem is nagyon lehet, hogy
miért tennének ilyet jogdszemberek, amikor tudjak, hogy az {igy nagy valdszinliséggel
nyerhetd. Tény, hogy a német multival szembeszallni dldozatokkal jarhat. ..

[18] 4-es alcim

[19] »Természetesen nem gondolom, hogy a pénz nem szamit, de itt tobbrdl van szo.
Az mégiscsak elfogadhatatlan, hogy nagyvallalatok ugy tesznek, mintha riajuk nem

vonatkoznanak a torvények. Belegondolni is hatborzongatd, hogy hany hozzam hasonloan
megalazott €s kisemmizett alkotd van, akik esetleg bele sem mertek vagni, vagy feladtak ezt a
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sokszor kilatastalannak tiind szélmalomharcot« - fejtette ki portalunknak az irond. Elmondasa
szerint 6 maga is csak sajat tartalékainak felélése aran tudta végigesinalni ezt az utat. Ennek
ellenére nem kartéritési, hanem biintetd ligyben tett feljelentést, hiszen a szerzdi jogok
megsértését a magyar jog nem holmi vétségként vagy szabalysértésként, hanem
biincselekményként tartja szamon. Azota — a nyomozas elézményeként, majd részeként — két
hivatalos szakért6i allasfoglalds is igazat adott az irondnek, amelyek valosagtartalmat
kozvetetten még maga az II. rendli felperes is elismerte, hiszen nem sokkal a
biintetofeljelentés befogadasa és a nyomozas meginditdsa utdn a csatorna egyik naprol a
masikra, megmosolyogtatd magyarazattal vette le a tobbedik ismétlésként futd
»filmsorozatat« musorkinalatabol, amivel még azt is vallaltadk, hogy boruljon az 2019-es,
nyari miisorrend.

[20] szerz0 felidézte ugyanakkor, hogy az II. rendli felperes programigazgatdjaval
folytatott parttalan értekezések kozepette kisérletet tett a konyve kiadasara, de annak ellenére,
hogy egy nagyon népszerli sorozat alapjat adéo miirél van szo, a nagy hazai konyvkiadok
visszautasitottak. Elintézhetd lenne a dolog annyival, hogy éppen az II. rendi felperes hiizasa
miatt tisztazatlan jogi helyzetli alkotdssal nem kivant kockazatot vallalni senki, de a torténtek
mogott valojaban sotét, szoveveényes halo bujik meg.

[21] 5-0s alcim

[22] Ha ugyanis vigyazo tekintetiinket a cégadatokra vetjiik, akkor hamar kibukik az
Osszefonodas. III. rendl felperes ugyanis amellett, hogy a Magyar II. rendii felperes
programigazgatoja, igazgatosagi tag a Konyvkiadd Zrt.-ben, amelynek elndk-vezérigazgatoja
torténetesen XY, III. rendli felperes édesapja, de az igazgatdsdgban foglal helyet még az
édesanya, XYné és a programigazgatd huga, III. rendi felperes testvére is. A Konyvkiado Zrt.
pedig, mint az Allami Konyvterjeszté Vallalat, valamint a Konyv és Kulttrcikk
Nagykereskedelmi Vallalat jogutddja, tucatnyi a konyvpiacon milkodd tarsvallalatdval (a
konyvkiado vallalatokat szinte kivétel nélkiil befolydsos kommunistak és halozati személyek
privatizaltak, vagy inkabb vették a neviikre a rendszervaltozas felforduldsaban) nagy
rahatdssal bir a magyar konyvkiaddsra, mikdzben a csalad feje, XY a Tarki
kozvéleménykutatd és politikai tandcsadd cég alapitd-elndkeként a rendszervéltozas ota
formalja a magyar kozéletet. Nem kell tal nagy fantdzia ahhoz, hogy ugy véljiik: szerzo a
Kadar-kor kultuszminisztere, név elvtars harom »T«-jébdl a legrosszabbat, azaz a »tiltottat«
huzhatta ki.

[23] 6-0s alcim

[24] szerz0 szerint minden nehéz pillanat, a kimeriiltség, a cserbenhagyasok, a
palforduldsok és valamennyi viszontagsag ellenére megérte kidllni azokkal szemben, akik
elloptak a munkajat. A weboldal-nak az iron6 felidézte a filozofiai bolcsességet, miszerint »a
gonosz diadaldhoz csak annyi kell, hogy a jok tétlenek maradjanak«, s arra buzdit mindenkit,
akin atgazoltak, hogy alljon ki batran az igazaért, mikézben 6 maga mar nagyon varja, hogy a
bliniligyi eljaras véget vessen a hanyattatasainak.

[25] Portalunk megkereste I11. rendii felperest is, aki a telefonon elmondott szavainak
kozléséhez nem jarult hozz4, ellenben erdsen ajanlotta, hogy ne foglalkozzunk a témaval. Ez
talan a ,,fliggetlenobjektiv’ média vildgaban igy miikddik, de portalunk ezuttal is megmarad a
tisztességes tdjékoztatds partjan”.

[26] A felperesek helyreigazitds iranti kérelmet terjesztettek el az 1. rendi
alperesnél 2020. junius 29-én. Kérelmiikben foglaltak szerint a cikkbeli kozlések az alabbi
valdtlan tényallitasokat, illetve hireszteléseket tartalmazzak:
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1. ,Nem egyszerli adaptaciorél van azonban szo, ugyanis a regényt a magyar II. rendi
felperes nemes egyszertiséggel, illetve III. rendl felperes programigazgatd vezényletével —
igazsagiigyi szakértdi vélemények szerint is — ellopta”.

2.,,A német tulajdoni médiavallalat a torvények felett allonak hitte magat..”

3.,,...az iroénd kiallt az igazaért és hosszu évek gylirddései utan mara gydzelemre all az iigye”,

4.,,...-nyilatkozta III. rendl felperes, aki azt a koriilményt mar nagyvonaluan elhallgatta a
nyilvanossag eldl...”,

5.,az ironé tobbedik hivatalos megkeresését is — szerzd visszaemlékezése szerint — a
programigazgatod pokhendi magaslatokbol, lenézden utasitotta vissza.”

6.,,...amelyek valosagtartalmat kozvetetten még maga az II. rendi felperes is elismerte,
hiszen nem sokkal a biintetéfeljelentés befogadéasa és a nyomozas meginditdsa utan a csatorna
egyik naprdl a masikra, megmosolyogtatd magyarazattal vette le a tobbedik ismétlésként futo
»filmsorozatat« miisorkinalatabol, amivel még azt is vallaltak, hogy boruljon a 2019-es, nyari
miisorrend.”

7.,,...Konyvkiado Zrt.-ben, amelynek elnok-vezérigazgatoja torténetesen XY,”

8.,,Portalunk megkereste III. rendi felperest is, aki a telefonon elmondott szavainak
kozléséhez nem jarult hozza, ellenben erdsen ajanlotta, hogy ne foglalkozzunk a téméaval.”,

9.,III. rendii felperes a Tarki kozvéleménykutatdé és politikai tandcsadod cég alapito-
elndkeként a rendszervaltozas ota formalja a magyar kdzéletet”.

[27] A felperesek altal a 9. pontban kifogasolt kdzlés vonatkozasdban, miszerint III.
rendi felperes a Tarki kozvéleménykutatd és politikai tanacsadd cég alapitd-elndkeként a
rendszervaltozas ota formalja a magyar kozéletet, alperesek a keresetlevél benyujtasat
megeldzden, 2020. julius 13-an ,,XY”-ra javitottdk a cikkbeli kozlésben ,,I1I. rendii felperes”-
ként megjelent személynevet.

[28] A helyreigazitas iranti kérelemben foglaltaknak az I. rendl alperes egyebekben
nem tett eleget.

[29] A felperesek keresete arra irdnyult, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendii alperest,
hogy a weboldal internetes sajtétermékben legaldbb 30 napig azonos helyen, médon és idoben
tegye kozz¢ a kifogésolt cikk cime felett, azzal azonos oldalon, azonos betlitipussal és azonos
betliméretben az alabbi helyreigazitdé kozleményt az itélet meghozatalatol szamitott 15 napon
beldil.

[30] ,Helyreigazitas:

[31] A weboldal portalunkon 2020. junius 2. napjan »cikk cime« cimi
sajtokozleményiinkben:

1) Val6tlanul allitottuk, hogy a magyar II. rendi felperes III. rendii felperes
programigazgatd vezényletével — igazsagiigyi szakértdi vélemények szerint is — ellopta szerz6
»mi cime« cimill regényét. A valdsag ezzel szemben az, hogy nem szerzd miive alapjan
késziilt az filmsorozat sorozat, birdsagi igazsagiigyi szakértéi vélemények az iigyben nem
sziilettek és a Fovarosi {tél6tabla joger6s dontésében kimondta, hogy a szerzdi jogsértés
tényének megfeleld valoszinlisitése sem tortént meg.

2)  Valotlanul allitottuk tovabba, hogy a német tulajdont médiavallalat a torvények felett
allonak hitte magat, de az irond kiallt az igazaért és hosszi évek gylrddései utan mara
gyOzelemre 4ll az ligye.

3)  Valétlanul allitottuk, hogy III. rendli felperes nyilatkozatdban mikdzben azt mondta,

hogy a magyar II. rendil felperes torténetében az »filmsorozat« az elsd igazi telenovella, amit
Magyarorszdgon irnak magyar irdk, kifejezetten a magyar nézdknek késziilt, kifejezetten
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magyar alkotokkal és magyar szinészekkel, - azonkdzben elhallgatta a nyilvanossag eldl,
hogy a sorozat alapjaul ugyan valéban magyar alkotd6 munkéjat hasznaltak, de szerz6 neve
helyett II. rendii felperes producere neve fémjelezte a produkciot.

4) Valotlanul allitottuk, hogy kompromisszumkész ¢és egyiittmiikodést ajanld irénd
tobbedik hivatalos megkeresését is — szerzd visszaemlékezése szerint — programigazgatd
pokhendi magaslatokbol, lenézden utasitotta vissza.

5) A valés tényt hamis szinben tiintettiik fel akkor, amikor azt allitottuk, hogy a nyomozas
elozményeként, majd részeként készilt két hivatalos szakértdi allasfoglalas valosagtartalmat
kozvetetten még az I1. rendl felperes is elismerte azzal, hogy nem sokkal a biintet6feljelentés
befogaddsa ¢és a nyomozds meginditdsa utan a csatorna egyik naprol a masikra,
megmosolyogtatd magyarazattal vette le a tobbedik ismétlésként futd »filmsorozatat«
musorkinalatabol, amivel még azt is vallaltdk, hogy boruljon a 2019-es nyari miisorrend.
Ezzel szemben a valosag az, hogy az filmsorozat ismételt sugarzasanak megsziinte és szerzo
iigye, alaptalan 4allitdsai semmilyen kapcsolatban nincsenek egymassal, mert a sorozat
ismétlés sugdrzasa az II. rendli felperes csatorndn nem hozta meg az elvart nézettséget, ezért
keriilt sor ennek megszlintetésére.

6)  Valotlanul allitottuk, hogy XY a Konyvkiad6 Zrt. elndk-vezérigazgatoja.

7)  Valétlanul allitottuk, hogy III. rendl felperes portalunk megkeresésére erdsen ajanlotta,
hogy ne foglalkozzunk a témaval. A valosag ezzel szemben az, hogy IIl. rendii felperes
programigazgatd azt mondta, hogy forduljunk az II. rendli felperes sajtdosztilydhoz és
felhivta a figyelmiinket arra, hogy szerz6 mdar jon¢hany ligyvédet elhasznalt, azaz talan
mégsincs igaza, igy meggondolhatnak, hogy szeretnének-e neki teret adni.

8)  Valotlanul allitottuk, hogy III. rendii felperes a Tarki kdzvéleménykutatd és politikai
tanacsado cég alapito-elndkeként a rendszervaltas ota formalja a magyar kozéletet. A valdsag
ezzel szemben az, hogy III. rendi felperes nem a Tarki alapito-elndke”.

[32] Az alperes kiadojat, az Lapkiadé Kft. II. rendi alperest perkoltségiik
megfizetésére kérték kotelezni.

[33] A kereset jogszabalyi alapjait a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. §, valamint a polgari
perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 495-499. §-aival
jelolték meg.

[34] Az 1. rendl felperes kereshetdségi jogat az tamasztja ala, hogy a sorozatot
sugarzo csatorna 2. csatorna médiaszolgaltatdja, a II. rendii felperesét az a tény, hogy az IL
rendi felperes médiaszolgaltatoja, a I11. rendl felperesét pedig a I1. rendi felperesnél betoltott
tisztsége ¢és az ligyben a cikk szerinti, képviseloként kdzremiikodése. Az 1. rendii és a III.
rendii felperes nem kozszerepld, a II. rendii felperes pedig ugyan annak mindsiilhet, e
mindsége azonban korlatozott, nem azonos a politikai kozszerepld kategdridba tartozéd
személyekével. A felperesekkel kapcsolatos nyilatkozatokat ennek megfelelden kell értékelni
a sz6lasszabadsag gyakorlasanak hatarainal.

[35] Az els6 két kijelentés valotlansagat tamasztja ald, hogy az eldzetes bizonyitas
soran eljart birosdg a kérelmet azért utasitotta el, mert a szerzéi jogsértés megfeleld
valészintisitése nem tortént meg. A harmadik, az elhallgatasra vonatkoz6 allitas is valotlan
tény, mivel a felpereseknek nem volt tudomasa a Nemzeti Ado- és Vamhivatal eldtt
folyamatban 1év0 eljarasrol és a 2019. juniusban késziilt szakvéleményrdl, minddssze arrdl
szereztek tudomadst, hogy 2019 aprilisdban az add- és vamhivatal nyomozoi lefoglaltak
néhany dolgot a vallalkozastol. A II1. rendl felperes a 2018. januarban késziilt szakvéleményt
ismerte. A felperesek nem készitették, nem irtak és nem forgattdk a sorozatot, kizardlag a
sugarzasaban vettek részt. A negyedik kijelentés is tényallitisnak mindsiil, amelyet az
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alpereseknek kell bizonyitania. A hatodik és hetedik 4llitassal kapcsolatban a felperesek
annak valotlansagardl nyilatkoztak, egyéb nyilatkozatot nem tettek.

[36] Az alperesek altal benyujtott bizonyiték, az I. rendli alperesnek a III. rendi
felperessel folytatott telefonbeszélgetésérdl késziilt leirat ellen kifejezetten tiltakoztak,
hivatkozva arra, hogy annak felvételére a III. rendii felperes engedélye nélkiil keriilt sor, igy a
hangfelvétel és arrdl készitett leirat nyilvanvaloan jogsértd bizonyitéknak mindsiil [Pp. 269. §
(1) bekezdés b) pont].

[37] Az alperesek irasbeli ellenkérelme a kereset elutasitisara és a felperesek
perkoltségben marasztaldsara iranyult.

[38] Azzal védekeztek, hogy valamennyi felperes kozéleti szereplonek tekintendo.
Az I-II. rendli felperes kiilonboz6, Magyarorszagon sugarzott televizids csatorndk
mikodtetdje, tulajdonosa, a III. rendi felperes pedig munkakoére miatt érintett kozéleti
mindségben. A kozéleti szereplok személyiségének védelmében a szolas- és sajtdszabadsag
sziikebb korti korlatozasa felel meg az Alaptorvénybdl levezetheté kovetelményeknek
{7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [48]}.

[39] Az els6 kifogasolt kozlésben az jsagird a rendelkezésére bocsatott szakértdi
véleményekbdl levont kovetkeztetése, értékitélete, egyfajta kritikaja jelenik meg.
Szovegkornyezetében értelmezve egyértelmiien tagabb jelentéstartalmat hordoz: a ,,lopas” szo6
hasznalata nem dogmatikai megalapozottsag, hanem a felmeriild visszassagokra torténd
ravilagitas, amelyet két szakértdi vélemény is aldtdmasztott. A Kuria EBH2011. 2396.
hatdrozata szerint pedig a vald tényekbdl az érintett altal levont tartalmi kovetkeztetés,
amennyiben az nem okszeriitlen, johirnévsértés megéllapitasara nem ad alapot, igy sajto-
helyreigazitasnak sem lehet helye.

[40] A masodik kifogasolt kozlés az ujsagirdé véleményének tekinthetd, amellyel
kapcsolatban a Legfelsébb Birosag PK 12. szdmu allasfoglalas III. pontja értelmében nincs
helye helyreigazitasnak.

[41] A harmadik kifogasolt kozlés a cikk ir6janak valos tényeken alapul6 értékelése,
kovetkeztetése. A bilintetdeljaras soran a Nemzeti Ado- és Vamhivatal altal kirendelt Szerzoi
Jogi Szakértdi Testiilet 2019. junius 11-1 szakvéleményére tekintettel az 0jsagird okszerli
kovetkeztetést levonva allitotta, hogy a szerzo iigye gy6zelemre all, hiszen a biintetd ligyben a
szakértoi testiiletek a feljelentének kedvezd tartalmi megallapitasokat tettek, nevezetesen,
hogy kétséget kizaroan megtortént a jogsértés.

[42] A negyedikként kifogasolt kozlés is az ujsagird kovetkeztetésének tekinthetd a
2018. januar 29-én ¢és 2019. junius 11-én kelt szakértéi véleményekre figyelemmel, ezért
annak helyreigazitdsa nem rendelhetd el.

[43] Az 6todik kozlés a szerzo altal bemutatott, kozte €s a felperesek kozott folytatott
levelezésekbdl levont 0jsagiroi értékitélet, amely nem ad alapot a helyreigazitasra.

[44] A hatodik tamadott kijelentésnél figyelemmel kellett lenni arra, hogy a II. rendii
felperes az ,.filmsorozat” cimili sorozatot a biintetdeljarasban készitett szakvélemény
elkésziiltét kovetden egyik naprol a masikra a miisorkinalatbol oly modon tiintette el, hogy azt
a nyilvanossag elétt meg sem indokolta. E koriilmény miatt a kozlés az 0jsagird okszertien
levont kovetkeztetésének, feltételezésének mindsiil, amely miatt helyreigazitas eredményesen
nem kérhetd.

[45] A hetedik kijelentéssel kapcsolatban az alperesek megitélése szerint a
felpereseket nem illeti meg az anyagi igényérvényesités joga. A kozlés XYrol szol, nem
kothetd a felperesek személyéhez, a betoltott pozicioban tévedés egyébként is
jelentéktelennek mindsiil.
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[46] A nyolcadik kijelentés pedig ugyancsak valds tényeken alapuld értékitélet,
amelynek valdsaga alatamasztasdhoz az alperesek rendelkezésére all bizonyitékként 1. renda
alperes Ujsagirdja Ujsagird és a III. rendll felperes kozott zajlott telefonos beszélgetés
hangfelvétele. A valos tényeken alapuld értékitélettel kapcsolatban nincs helye sajto-
helyreigazitasnak. A jogsértd bizonyitékkal kapcsolatban kifejtették, hogy a hangfelvétel
elkészitésére kifejezetten annak bizonyitdsa érdekében keriilt sor, hogy ne lehessen vitas az
ujsagir6 és a III. rendii felperes altal elmondottak tartalma. Ez a tényallas teljes felderitésére
vonatkoz6 bizonyitasi érdek alapozta meg a felhasznald jogi érdekét, amelyet a III. renda
felperes jogsérelméhez mérve ez utdbbi elenyészd. A III. rendii felperes jol ismeri a ,,média
viszonyait”, ezért az atlagos eldrelathatosagi foknal nagyobb mértékben kellett volna
szamolnia a felvétel elkészitésével. A nyilatkozat nem tartalmaz iizleti- vagy magantitkot,
egyeb védett adatot, és a vonatkozd kereseti kérelemmel kapcsolatos bizonyitasi kotelezettség
mas modon nem lett volna teljesithetd.

[47] Az els6foku birdésag a keresetet elutasitotta. A felpereseket egyetemlegesen
kotelezte az alperesek egyiittes javara 254.000 forint perkoltség, ¢és az allam javara 36.000
forint illeték megfizetésére.

[48] Hatarozatanak indokoldsédban idézte Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikk
(1)-(2) és (4) bekezdését, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo
2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4. § (1) bekezdését, 10. §-at, a 12. § (1)-(2)
bekezdését, és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 495. § (1)-(2) bekezdését. Az iranyado jogszabalyok értelmezéséhez figyelembe vette a
Legfelsobb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasanak II-II1. pontjat és ahhoz flizott indokolast,
a PK 14. szamu allasfoglalés I-1II. pontjat. A tényallas jogi értékelésének korében felidézte az
Alkotmanybirosag 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatat. Kimeritben ismertette a hatarozat
indokolasanak [28]-[29], [39]-[40] bekezdését, majd ratért a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat
[50] bekezdésében foglaltakra.

[49] Els6ként azt vizsgalta, hogy a cikk témdja a koziigyekben valo megszolalasnak
mindsiil-e.
[50] Nem vitatott tényként vette figyelembe, hogy a cikk az elébbi kategoériaba

sorolhatd. Ezt tdmasztotta ala az els6foku birdsdg megitélése szerint ,,a sajtokdzlemény
targya, a kozlés aktualitasa, a kijelentés tartalma, a kozlés apropodjat ado torténés, a felperesek
személye, tovabba a folyamatban 1évé biintetdeljaras ténye” is.

[51] Az elséfokl birésag ezutan a kdzszerepldi vondsokra utald peradatokat értékelte
a felperesek tekintetében. Ennek eldontésénél alapvetden az Alkotmanybirosag 3145/2018.
(V. 7.) AB hatarozatanak [30], [32], [38], [42], [45]-[47] és [49] bekezdésében foglaltakra
tamaszkodva arra kovetkeztetett, hogy az I-II. rendii felperes, mint miisorszolgaltatast nyu;jto
gazdasagi tarsasagok, illetve a III. rendl felperes, mint programigazgato egyarant rendelkezik
véleményformald hatds — elvi — lehetOségével. E kivételes kozszerepléi mindségiik pedig
megteremti a nyilvanos biralattal, kritikdval szembeni fokozottabb tiirési kotelezettségiiket.

[52] A tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a kifogasolt kozlés-elemek értékitéletnek
vagy tényallitdsnak tekintheték-e. Megaéllapitotta, hogy a cikkbeli kifogasolt kozlések
tobbsége — igy a cikk cimében szerepld ,lopas” allitasa az ujsagirénak az ismert tények
Osszeflizésén alapuld véleménye, értékitélete. Ismert, valos tény ugyanis, hogy a szerzd
bejegyzett miivel rendelkezik, amelyet megkiildott egy, a felperesekkel kapcsolatban allo
producer részére, két szakértéi vélemény is megallapitotta, hogy ,,az engedély nélkiili
megfilmesités kétségtelentil megtdrtént”, a sorozatot a miisorrendbdl kivették, és az allitott
jogseértés miatt biintetdeljaras van folyamatban.
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[53] Az . rendii alperes cikkét tényfeltaro jelleglinek mindsitette, amelyben a szerzé
nyilvanvaloan kifejezésre juttatta az ismertetett tényekkel kapcsolatos véleményét,
értekitéletét is. A megjelenitett értékitélet tulzo, a ,lopast” illetden jogilag nem pontos
terminologia, e koriilmény azonban az atlagos tdjékozottsaghi olvasd szempontjabol
lIényegtelen vonds. A t0lzo, jelzds szerkezetekkel teletlizdelt cim célja a figyelem felkeltése
volt. Az els6fokil birosag végkovetkeztetése szerint a tényeken alapuld ujsagiroi
értékitéleteket tartalmazo cikkbeli kozlésekkel szemben — tulzasaikat is ideértve, illetve azok
ellenére — nincs helye sajto-helyreigazitasnak.

[54] A perkoltségrdl a Pp. 83. § (1) bekezdése, a 101. § (1) bekezdése, a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése, valamint a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. és 3.
§ alapjan hatérozott.

[55] Az els6foku itélet ellen valamennyi felperes fellebbezett.

[56] Jogorvoslati kérelmiik az elséfoka itélet keresetiikkel egyezd tartalmi
megvaltoztatasara és a II. rendl alperes perkoltség megfizetésére kotelezésére iranyult. A
masodfoku birosag altal gyakorolhato feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢), d)
pontjaiban jelolték meg.

[57] Tévesen mindsitette az els6foku birdsag a cikk témajat a koziigyek korébe
tartozonak és a felperesek személyét kozéleti szereplonek. A cikk témdja ugyan szamot
tarthat kozérdeklodésre, e jellemzd alapjan azonban 6nmagaban nem mindsiil kéziigyben vald
megszolalasnak. Az irds alapjaul szolgalo tényallds maganjogi jellegli jogvitdhoz vezetett,
amelyben sem a magat szerzoként feltlinteté személy, sem a III. rendi felperes nem kivételes
kozszerepld. A 111 rend felperes vezetd poziciot tolt be a I1. rendi felperesnél, azonban nem
valasztott tisztségviseld. Egyes természetes €s jogi személyek jelentds szerepet tolthetnek be a
tarsadalomban, kiilonbozé kozéleti vitdkban véleményformald hatassal Iéphetnek fel,
ugyanakkor nem valasztott tisztségviselok, nem koziigyekben jarnak el, nem rendelkeznek a
kézvagyon felett, nem allami tulajdont cégek, illetve koltségvetési szervek vezetdi, ezért a
megfogalmazott véleményeket, kritikdkat, valotlan allitasokat, nem kotelesek a politikai
kozszereplokkel azonos mddon eltlirni.

[58] Az egyes kijelentésekkel kapcsolatban a felperesek kifejtették, hogy az 1. rendii
alperes azzal kovetett el jogsértést, hogy igazsagként jelenitette meg a szerzd altal
elmondottakat. A kozlések valdsdgat azonban a perben vizsgalt korliilmények és a
bizonyitékok tartalmanak egybevetett értékelésével sem lehet megallapitani. Az eldzetes
bizonyitassal kapcsolatos jogerds hatarozat szerint a magat szerzoként feltiintetd személy az
allitott szerzoi jogsértést még csak nem is valosziniisitette. Az eldzetes bizonyitasnal eljaro
jogi képviseldje a Szerzéi Jogi Szakértdi Testiilet elndkhelyettese volt, igy a szakvélemény
objektivnek nem tekinthetd. Az elséfoku birdsdg nem indokolta meg, hogy miért nem
tulajdonitott ennek a koriilménynek ¢és a szakvéleménnyel kapcsolatos kifogasoknak
jelentdséget.

[59] A felperesek tévesnek tartottak az elsé kijelentés értékitélet kategoriaba
sorolasat. A cikk cimében megjelend jelzonek a cikkben szerepld kijelentés egyiittes
értelmezésével az elséfoku birdsagnak arra kellett volna kovetkeztetnie, hogy az I. rendii
alperes konkrét biincselekménnyel vadolta meg a felpereseket, amelynek valos alapjat az
elézetes bizonyitas sordn eljart birdsag jogerds hatdrozata onmagdban cafolja. A biintetd
torvénykonyvben szabalyozott ,,lopas” megjeldlés mindenki szamdara érthetd és vilagos,
annak értékitéletként kezelése viszont kizart, hiszen egy biincselekmény megtorténte
egyértelmiien bizonyithaté tény. A sajtokozleménynek felperesek altal kiemelt részei
egészében vizsgalandok és kizarolag azt a célt szolgaltdk, hogy a valdos tényeket hamis
szinben tlintessék fel, kiillondsen a sorozat ismételt sugdrzasanak megsziintetésével
kapcsolatos részek. Ezt ugyanis a cikkir6 nem véleményként, hanem tényként kozli. A
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»megmosolyogtatd™ jelzd hasznalata értékelésként elfogadhatd, ez azonban nem zarja ki,
hogy a kozlemény egésze valotlansagot, illetve a vald tények hamis szinben feltiintetését
tiikrozi.

[60] Az els6fokl birdsag egyaltalan nem indokolta meg, hogy a hatodik és nyolcadik
kijelentésre vonatkozo keresetet — annak nyilvanvaléan megalapozott volta ellenére — miért
utasitotta el. A hetedik kijelentés valotlansadga a III. rendli felperes személyes eléadasabol is
egyértelmiien megallapithato lett volna.

[61] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
[62] A fellebbezés alaptalan.
[63] A fellebbezés az elséfoku itéletet teljes egészében timadta, a Févarosi [téltabla

pedig a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint — a torvény altal megengedett eltérés alkalmazasa
nélkiil — gyakorolta feliilbiralati jogkorét.

[64] Az els6foku birdsag a keresetben szerepld kijelentéseket kétségkiviil torekedett
az Alkotmanybirosag altal kialakitott értékelési szempontok alapjan megitélni. Ennek soran a
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban megjelenitett vizsgalati [épések sorrendjét betartva jart el.
Annak eldontésénél azonban, hogy az 1jsdgcikkben kozoltek a koziigyekben vald
megszolalast, kozérdeki vitaban kifejtett allaspontot tiikkroznek-e (vagyis a koziigyek szabad
vitatasaval allnak-e Osszefiiggésben) iratellenes megallapitast téve tekintette nem vitatott
ténynek a kozérdekl vita jelleget. A felperesek ugyanis a perben mindvégig kifejezetten
cafoltak azt, allitva, hogy tisztan maganjogi jogvita bontakozott ki az ir6 és koztiik, amelynek
nincs kozérdekl vitara alkalmas vonasa. Az elséfokl birosadg ugyanakkor a vita kézérdeki
mindsitésérdl tett megallapitasat tovabbi, relevans indokokkal is alatimasztotta. Ertékelésébe
bevonta a sajtokdzlemény targyat, a kozlés aktualitasat, a kijelentések tartalmat, a kozlésre
okot ado eseményeket, a felperesek személyét és a folyamatban 1évo bilintetdeljaras tényét.
Ebbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy alkalmazta az alkotmanybirdsagi szempontok egy
részét és kovetkeztetését ezek 0sszességébdl vonta le.

[65] Alappal sérelmezték azonban a felperesek, hogy az itélet jogi indokolasa
hianyos, amely abban is megmutatkozik, hogy az els6éfoku birdsag csupan altalanossagban
jelolte meg a kozérdekkel kapcsolatos mérlegelési szempontjait, azonban egyaltalan nem
konkretizélta, hogy a jelen iggyel kapcsolatban mit tekint a kozlemény targyanak,
aktualitisanak és a kozlésre okot add eseménynek. A Fovarosi {tél6tabla ezért kiegésziti az
elsofoku itélet indokait azzal, hogy a weboldal internetes kozéleti hirportal, az iras pedig a
»rovat cime” cimill rovataban jelent meg, amely éltalaban belpolitikai témaju, illetve politikai
botranyokhoz kotddd cikkeket tartalmaz. A tényfeltaro riport szerzo regényének, mint szerzoi
miinek a torténetével foglalkozik. Teret ad a szerz6 maganemberként, a gazdasagi befolyassal
biré médiavallalkozasokrdl szerzett tapasztalataival kapcsolatos beszamolojanak. Bemutatja a
mii megjelentetésére tett kisérleteket €s azok fogadtatasat, érzékelteti a riportalany
kiszolgaltatottsagat a torvényeket figyelmen kiviil hagyonak beallitott, kiilfoldi tulajdona
médiavallalkozassal szemben. A cikk erételjes, t0lzo kifejezések hasznalataval hangsulyozza
az ironé meglehetésen reménytelennek tartott helyzetét és a vele torténteket (,,bator irond
szembeszallt a médiaodrissal”, ,kezd6dott nem vart kalvaridja”, ,,a német multival
szembeszallni aldozatokkal jarhat”, ,,az esetek tobbségében Ongyilkos kiildetés”). Az iras
célja a torzsszovegben az irondtdl szo szerint vett idézetbdl allapithatd meg: ,, Természetesen
nem gondolom, hogy a pénz nem szamit, de itt tobbrél van szd. Az mégiscsak
elfogadhatatlan, hogy nagyvallalatok gy tesznek, mintha rdjuk nem vonatkoznanak a
torvények. Belegondolni is hatborzongaté, hogy hany hozzdm hasonloan megalazott ¢s
kisemmizett alkotd van, akik esetleg bele sem mertek vagni, vagy feladtdk ezt a sokszor
kilatastalannak tiind szélmalomharcot”.
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[66] A tényfeltaro riport 1ényegi mondanivaldja tehat a szerzéi miivek alkotdi anyagi
és erkolesi kiszolgaltatottsaganak bemutatdsa az alkotdsokat felhasznald, jelentds gazdasagi
befolyassal rendelkezd médiavallalkozasokkal szemben, amely jelenség a cikk irdja szerint a
szerz6i jog szabalyozottsaga ellenére is tapasztalhatd. A kozérdekli téma, a kozligyben
megszolalas abban ragadhatd meg, hogy milyen a tarsadalom vélekedése, értékelése a
szellemi alkotés jogsérto kisajatitasara is lehetdséget nyujtod piaci viszonyokrdl (a haszonelvii
gazdasagi érdekekrdl), lehetséges-e a miivészi Onkifejezés, a személyiség szabad
kibontakoztatasa a gazdasagi érdekek torzitd hatasai, a verseny tisztességtelen befolydsolasa
ellenére. A konkrét eset magan hordoz egy tovabbi kozérdekili vonast is: a médiaszolgaltatok
hitelességét, a velilk szemben megnyilvanulé kozbizalom jelentdségét, amit nyilvanvaldan
befolyasol a jogtiszta miikodés és mitkddtetés, amelynek kovetelménye aldl a kereskedelmi
televiziok sem mentesek.

[67] Mindennek bemutatisa egy orszagos ismertségli, internetes hirportalon
illeszkedik a legszélesebb nyilvanossag jellegéhez, az alapul szolgald eseménysor pedig ritka,
am konkrét példaként szolgdl a téma aktualitidsahoz. Az irasban szerepld szerzd biztatja a
szellemi alkotdsra vonatkozo szerzdi jogok tulajdonosait az érdekérvényesitésre (,,arra buzdit
mindenkit, akin atgizoltak, hogy alljon ki batran az igazaért”). Mindezen indokok alapjan a
Févarosi {télétabla a cikk témaéjat koziigyekben valo megszélalasnak, kozérdekii vitaban
kifejtett allaspontnak tekintette, amely a szolasszabadsag nyujtotta magasabb szintii oltalmat
élvezi.

[68] A felperesek megitélése szerint az els6foku birdsag téves kovetkeztetést vont le
a felperesek kivételes kozszerepldi mivoltara vonatkozoan is. Az ezzel kapcsolatos
feliilbiralatot a masodfoku birésag a fellebbezési kérelemben foglalt indokok mellett egy
tovabbi — az anyagi igényérvényesités jogahoz mérten — hivatalbol vizsgalt koriilmény
figyelembevételével végezte el. Eszlelte ugyanis, hogy az elséfokli birdsag elmulasztotta a
kozéleti szereplés hatara nem altalanossagban, hanem mindig az adott kozléssel
Osszefiiggésben vonhat6é meg. Ezért annak eldontését, hogy a felperesek a tamadott
kijelentésekkel kapcsolatban kozéleti szereplonek mindsiilnek-e, feltétlentil megelézi az
érintettségiikrdl valo allasfoglalas.

[69] A Pp. sajto-helyreigazitasi eljarasra vonatkozo 496. § (6) bekezdésében foglalt
szabalya, amely a f6 szabalyként tiltott keresethalmazatra vonatkozik, a jelen perben ugy
érvényesiil, hogy a cikkben tdmadott kijelentésekkel kapcsolatos egyiittes fellépés ugyan nem
volt kizart, az egyes keresetek azonban nem teremtettek egyetemleges jogosulti poziciot €s
kényszerli pertarsasagot a felperesek kozott [Pp. 36. §]. Ezért az els6fokt birdsagnak az egyes
kereseteket illetden tisztdznia kellett volna, hogy melyik felperes, milyen jogi érdekeltség
alapjan perli az alpereseket a kozlemény helyreigazitdsdra. Az elséfoki birdsag ezzel
szemben nem kovetelte meg a felperesektdl a személyiikben érintettséggel kapcsolatos
eldadast és annak jogi érveit, ezért érdemi dontése e tekintetben sérti a felperesek altal a
fellebbezésben megjelolt Smtv. 12. § (1) bekezdésének anyagi jogi rendelkezését. Mindezek
miatt a Févarosi [tél6tabla az alabbi okfejtéssel egésziti ki az itélet indokolasat.

[70] Az 1. rendli felperest kizarolag a masodik kijelentés tekintetében illeti meg az
anyagi igényérvényesités joga. Ebben a ,,német tulajdonu médiavallalat” kifejezés teremt
kapcsolatot az I. rendli felperes személyével, igy sem a II., sem a IIl. rendl felperes nem
kérhette a kozlés helyreigazitasat. A II. rendl felperes az elsd és az 6todik sérelmezett
kozlésben szerepel, a tobbi tdmadott kijelentés tartalma egyaltaldin nem vonatkoztathat6 ra. A
III. rendii felperest az elsd, a harmadik, negyedik, hetedik és nyolcadik kijelentés is névvel
emliti, a tobbi kozlés azonban semmilyen szempontbdl nem érinti a személyét. A hatodik
kijelentés ugyanakkor egyik felperesre sem vonatkoztathatd, annak alanya egy tOlik
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kiilonb6z6, harmadik személy, a III. rendli felperes apja, akinek betoltdtt pozicidja volt a
helyreigazitasi kérelem targya. Ezért a felperesek kozéleti szerepvallalasanak tényét is
ezekkel a megszoritasokkal kellett volna értékelni.

[71] Az elsdfoku itélet idetartozo jogi indokoldsat az Alkotmanybirosag 3145/2018.
(V. 7.) AB hatéarozat ismertetése uralta, amelyhez képest az els6foku birdsag abbdl az okbol
allapitotta meg a felperesek kivételes kdzszerepl6i mindségét, hogy az 1. és II. rendl felperes
miusorszolgaltatdst nyUjtd gazdasagi tarsasagként, a III. rendli felperes pedig
programigazgatoként rendelkezik a véleményformald hatas elvi lehetdségével. Ez az indok
elégtelen a mindsités megallapitasdhoz. A kozéleti szerepkor betdltéséhez sziikségképpen
tarsulnia kell valamilyen (aktiv vagy passziv) magatartasnak, amely az adott koziigyben
megnyilvanulast jelent. A relativ kdzszerepld ugyanis éppen a kozéleti kérdésben betoltott
szerepe miatt keriilhet a szolasszabadsag tdrgya szempontjabol kevésbé védett helyzetbe, nem
statusza ¢€s az abbol eredd lehetséges befolyasa, hanem a koziigyben vald konkrét érintettsége,
ahhoz kapcsolodasa révén.

[72] Az els6fokt birdsag altal idézett alkotmanybirdsagi hatarozat az ott vizsgalt
,koz¢leti vitdkban jelentds véleményformalo hatassal 1épnek fel” (Indokolas [46]). Az 1. és 1.
rendii felperes a [64] bekezdésben meghatarozott koziigy szempontjabol azért tekintendd
kivételes kozszereplonek, mert a média egyik szerepldje (az 1. rendii alperes) velilk szemben
kozéleti kérdésben biralatot fogalmazott meg. Sajatos vondsa az iigynek, hogy a biralt
személyek maguk is médiavallalkozasok, illetve egyikiik azok alkalmazottja, igy a cikkben
sajat eljarasuk, magatartdsuk nyilvanossag elé¢ tarasa torténik meg, amely a tovabbi
véleményformalas eléfeltétele. A III. rendii felperes foglalkozasanal, betoltott tisztségénél
fogva vallalt kozéleti szereplést, a jelen iigyben pedig kifejezetten megnyilvanult, tehat a ra
vonatkozo, maganszférajat nem érintd kozléseknek az ad alkotményos értéket, hogy azok
részt vesznek az ismertetett, kozérdekii témarol folyd nyilvanos parbeszédben. Az els6foka
birdsdg tehat végeredményben helyesen kovetkeztetett arra, hogy a jogvita keretei kozott
mindhdrom felperes személyiségvédelmét korlatozottabbnak kell tekinteni.

[73] Az egyes kijelentések tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsitése korében az
itélotabla az alabbiakat vette figyelembe.

[74] A felperesek helytalldan érveltek azzal, hogy az elsé kijelentés az els6fokt
birdsag jogi mindsitésével szemben tényallitds. Az ,.ellopta” szoéhasznalat félreérthetetleniil
tényallitds, méghozza olyan, amely természetes személy esetében alkalmas lehet a becsiilet
csorbitasara, nem természetes személyre alkalmazva pedig nyilvadnvaldan csorbithatja annak
iizleti hirnevét. Tévesen helyezkedtek azonban arra az alldspontra, hogy a szohaszndlat
kizarolag biintetdeljarasban hozott jogerds itélet alapjan lett volna megengedett, illetve hogy
az eldzetes bizonyitasi kérelem elutasitisa onmagaban cafolta a tényallitas valosagat. A
kozlés arra vonatkozik, hogy az irdsmiivet a televizids csatorna a szerzd engedélye nélkiil,
sajat céljaira felhasznalta. Nincs jelentdsége annak, hogy ezt a magatartast az 1. rendi alperes
a ,lopas” kifejezéssel azonositotta, mert a kozlés olvasdkhoz eljuttatott mondanivaldja
szempontjabol nem a Btk.-ban nevesitett tényallasbeli mindsitésének, hanem a
magatartasformanak van relevanciaja.

[75] A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat értelmében a koziigyekkel dsszefliggésben a
kozszereplok birdlata korében a valotlan tényallitasok is a szoélasszabadsag hatilya ala
tartozhatnak, azzal a kiilonbségtétellel azonban, hogy a hamis tényallitast rosszhiszemiiség
esetén nem védi az Alaptorvény {13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [31]}.A becstilet
csorbitasara alkalmas tény allitdsa akkor nem élvezi a véleményszabadsag oltalmat, ha a
tényeket allitd vagy hireszteld tudta, hogy kozlése valotlan, avagy a valdtlansagrol azért nem
tudott, mert a foglalkozasa szerint elvart figyelmet vagy kortltekintést elmulasztotta.
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[76] A kijelentésnek kétségteleniil van ténybeli alapja, hiszen a Szerz6éi Jogi
Szakértéi Testiilet 2019. junius 11-i szakvéleménye kategorikusan tartalmazza azt a
megallapitdst, hogy a sorozat filmes epizddjaiban és a regény kiemelt részleteiben megjelend
»cselekményszoveés, jelenetek, jellegzetes alakok kozott szerzoi jogilag relevans hasonldsag
all fenn”, ,,az engedély nélkiili megfilmesités kétségteleniil megtortént”, ez pedig ,,mar az
eljaro tandacs elsd Ot részre vonatkozo elézo (...) szakvéleménye alapjan is megallapithato az
egész regény tekintetében”. A testiilet 2018. januar 29-1 szakértéi véleményében pedig — az
elsd ot televizids epizod Osszevetésével — szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a miivek
kozott fennall a szerzdéi jogilag relevans hasonlosag, valamint hogy II. renddi felperes
bizonyos mértékben felhasznalta, atdolgozta a szerz6i miivet. Az 1. rendii alperesnek az
elébbiekre figyelemmel tett kijelentése tehat nem tekinthetd sem olyannak, amelynél a
hireszteld tudta, hogy kozlése valdtlan, sem pedig olyannak, amely esetében a valdtlansagrol
azért nem tudott, mert a foglalkozasa szerint elvart figyelmet vagy koriiltekintést
elmulasztotta. Emellett a felperesek altal kiemelt és a Févarosi {télétabla altal 2019. januér
29. napjan meghozott 8.Pkf.26.726/2018/3. szdmu végzés sem a felhasznalas
jogellenességérol vagy annak hidnyarol foglalt allast, hanem az elézetes eljarasjogi
feltételeirdl az eljaras adott szakaszdban. Téves ezért a felperesek azon érvelése, hogy a
szerzoi jogsértés megvalosulasardl a birdsag jogerdsen allast foglalt.

[77] Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben ezért az elso
kozlésnek az az értelmezése all 6sszhangban, amely szerint a jelen esetben a tényallitds nem
félrevezetd, megtévesztd, vagyis nem volt rosszhiszemi. Erre figyelemmel, minthogy nem
esik kiviil a véleménynyilvanitas szabadsaganak védett korén, helyreigazitdsanak sincs helye.

[78] A masodik kijelentéssel kapcsolatban a felperesek azt fejtették ki, hogy a
sérelmezett mondatrész (,,a torvények felett allonak hitte magat”, ,,mara gydzelemre all az
iigye”) szorosan egybetartoz6. Mindkét kifejezés egyértelmiien értékitélet, amelyek koziil az
elsot az 1. rendl felperesnek a mi felhasznaldsaval kapcsolatos nézetérdl, hozzaallasarol, a
masodikat pedig szerz6 ligyének varhato végkifejletérdl alkotta az 1. rendii alperes. Az ilyen
értékitélet nem lehet sajto-helyreigazitds targya, ezért a masodik keresetet is helyesen
utasitotta el az els6foku birosag.

[79] A harmadik kereset targya (a III. rendi felperes elhallgatta a nyilvanossag el6l,
hogy a sorozat alapjaul ugyan valdban magyar alkotd6 munkdjat hasznaltak, de szerz6 neve
helyett II. rendii felperes producere neve fémjelezte a produkciot) arra vonatkozé tényallitas,
hogy a cikk megirasara alapul szolgald okot, miszerint az ,,filmsorozat” cimii tévésorozathoz
alapul szolgalo torténet eredeti szerzdje szerzo, a I11. rendl felperes nem tarta a nyilvanossag
elé. Ez a kijelentés nem szorult tovabbi bizonyitasra. A III. rendi felperes ugyanis mindvégig
visszautasitotta az allitds valosagat, és a szerz6 altal 2017 nyaran jelzett probléma ellenére
2017 oktoberében elindult a sugarzas, tehat a III. rendll felperes az utdn sem korrigélta a
nyilatkozatot, hogy tudomast szerzett a szerzdéi jogi problémarol. Ennek oka a kijelentés
valdsagtartalmanak megitélése szempontjabol 1ényegtelen, az 1. rendii alperes a kijelentés
valosagtartalmat nem ferditette el.

[80] A negyedik kijelentéssel kapcsolatban a felperesek ugyan nem fejtették ki, hogy
azt a III. rend felperes magatartdsanak mindsitése miatt vagy egyéb okbdl tartottdk-e
jogsértdnek, a programigazgatonak kiildott tobbszori megkeresés azonban a peranyagban
szerepld, bizonyitékként hivatkozott levélvaltasokbol egyértelmiien kovetkezik. A III. rendi
felperes kezdetben visszafogott, majd egyre kevésbé udvarias valaszaiban (,,tudatosan félre
kivant vezetni, vagy — finoman szolva — nem mond igazat”, ,On egyszeriien ezzel
kapcsolatban sem mond igazat” — A/2 melléklet, 2017. oktdber 26-1 valaszlevél) allaspontja
nem valtozott, valamennyiszer visszautasitotta az érdemi targyalast. A ,pokhendi
magaslatokbol, lenézden” kifejezés ugyanakkor értékitélet, amely negativ kritikdnak veti ala
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az eldbbiek szerint reagdldo III. rendli felperes magatartasat. Ekként pedig sajto-
helyreigazitasnak nem lehet targya, a kereset teljesitése fogalmilag kizart.

[81] Az otodik kereset alapjaul szolgald kijelentés valds ténybeli alapon nyugvo
kovetkeztetésnek tekinthetd. A musorkinalatbol levétel nem volt vitas a felek kozott, ennek
okat viszont eltérden jeloltek meg: a felperesek a nézettségi adatok csokkentésével, az 1.
rendi alperes pedig a botrany kirobbanasaval magyarazta. Az 1. rendl alperes vélekedése —
amely a 2019. junius 11-én beszerzett szakvélemény és a tervezett miisor megvaltoztatasa
kozotti néhany napos eltérésen alapult — nem logikatlanul, nem kirivoan okszertitlentil levont
kovetkeztetés, ezért a szolasszabadsag magasabb szintii védelemben részesiil.

[82] A hatodik kijelentés egyik felperest sem érinti, annak alanya egy harmadik
személy, a III. rendi felperes apja. Az erre vonatkozo kereset az ltala betdltott pozicid pontos
megjelolésére, mint helyreigazitasra iranyul. A felperesek ezzel kapcsolatban a szdmukra
megnyild igényérvényesitési jogrol tényeldadast nem tettek, kereshetdségi jogukat
bizonyitékkal sem tamasztottak ala. Erre figyelemmel az els6foka birdsag helyesen dontott e
kérelem elutasitasarol.

[83] A hetedik keresetbe foglalt, valotlannak tartott tényallitas arra vonatkozik, hogy
a III. rendli felperes az I. rendli alperes megkeresésére milyen valaszt adott. Az I. rendii
alperes értelmezésében a III. rendl felperes nyomatékosan ajanlotta, hogy az I. rendii alperes
ne foglalkozzon a témaval. E tényallitds valotlansagat azonban a III. rendli felperes
keresetének a vald tények megjelentetésére vonatkozd része mar 6nmagaban céfolja. O
ugyanis azt kérte valos tényként a helyreigazitd kozleménybe foglalni, hogy az I. rendil
alperest a sajtdosztalyhoz iranyitotta és tdjékoztatta arrdl, hogy ,,szerzé6 mar jonéhany
igyvédet elhasznalt, azaz taldn mégsincs igaza, igy meggondolhatndk, hogy szeretnének-e
neki teret adni”. A sérelmezett és a megjelentetni kért kozlés 1ényegi tartalma tehat egyezo,
arra vonatkozik, hogy a III. rendli felperes alaptalannak tartotta szerzd kovetelését és e
véleményét tobb elé6zményi adattal is megindokolta. Mivel a telefonos megkeresés ténye a
felek kozott nem volt vitatott, az 1. rendli alperes altal felajanlott — kétségkiviil a Pp. 269. §
szerint mindsiilé jogsértd — bizonyitéknak az iigy eldontése szempontjabdl nem volt
jelentdsége. Nem szorult ugyanis bizonyitasra sem az, hogy a III. rendii felperes elharitotta a
személyes nyilatkozattételt, sem pedig az, hogy ellenezte a cikk megjelenését. Az 1. rendii
alperes tényallitasa tehat nem volt valdtlan.

[84] Az utolsoként sérelmezett kijelentést az elséfoku birdsag helyteleniil emelte a
tényallasba, a cikk szovegét ugyanis nem az eredetileg megjelent, hanem az alperes altal
javitott szoveggel idézte. Ebbdl kovetkezden a kordbban III. rendii felperesként megjeldlt
személy nevének helyesbitése utan a jelenleg is lekérhetd cikkben XY szerepel, amely tény
onmagaban kizarja a nyolcadik kereset teljesithetdségét. A felperesek elmulasztottak annak
figyelembevételét, hogy az I. rendii alperes még a perinditas eldtt kijavitotta a személynévben
mutatkoz6 tévedést, ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az Smtv. 12. § szerinti megel6zd eljaras
eredményes volt, a felpereseknek nem 4ll fenn anyagi joga a kozoltek helyreigazitasara. Az
orvosolt jogsérelemhez képest tovabbi, a kereshetdségi jog szempontjabol értékelhetd
nyilatkozatot nem tettek, igy kdvetelésiik alaptalan.

[85] Mindezekre tekintettel a Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢) és d) pontja szerint kért
feliilbiralat eredményeként sem a bizonyitds kiegészitésére, sem a tényekbdl eltérd
jogkdvetkeztetés levondsara, sem pedig a tények eltéré mindsitésére nem volt sziikség,
valamint az anyagi jogszabalyok szerinti feliilmérlegelésre sem keriilt sor. Az els6foku itélet a
felperesek 4ltal allitott jogszabalyt nem sérti, ezért a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag
anyagi jogszabalyoknak megfeleld dontését per f6 targya tekintetében a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, mig az eljarasi illetékre vonatkozd rendelkezést részben
megvaltoztatta. Hivatalbol vette ugyanis figyelembe, hogy az elséfoku birdsag nem
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kiilonalloként értékelte az egyes felperesek kereseteit, hanem a felpereseket — tévesen — fliggd
pertarsakként kezelte (Pp. 38. §).

[86] A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott fellebbezési illeték
megfizetésére a masodfoku birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése és a
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket. Az elso-
¢s masodfoku eljarasi illetéket a felperesek személyi keresethalmazatara és a pertarsasagra
figyelemmel személyenként kell teljesiteni.

Budapest, 2021. marcius 2.
Véghné dr. Szab6 Zsuzsanna s.k. dr. Kovécs Helga s.k. dr. Toth Gabriella s.k.
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