Szegedi {télétabla

Fkf.1.34/2026/12.

A Szegedi {télétabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2026. aprilis 8. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az emberdlés blintette miatt fk. vadlott] ellen indult biintetéiigyben a Szolnoki Torvényszék
2025. oktober 2. napjan kihirdetett 24.B.642/2025/15. szamu itéletét megvaltoztatia az
alabbiak szerint:

A véadlott terhére megallapitott emberolés biintettét a Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b), d) és k) pontjai szerint mindsiti.

A védlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 12 (tizenkettd) év 6 (hat) honapra
sulyositja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli az altala 2025. oktober
3. napjatol 2026. aprilis 8. napjaig letartdztatasban toltott idot.

Kotelezi a vadlottat a méasodfokt eljaras soran felmeriilt 16.800,- (tizenhatezer-nyolcszaz)
forint biliniigyi koltség megfizetésére az allamnak, a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak felhivasa szerint.

Megallapitja, hogy a BV Intézet (varos) a vadlott tényleges tartdzkodasi helye.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag a 2024. augusztus 27. napjatol 2024. augusztus 28. napjaig
drizetben, 2024. augusztus 29. napja Ota letartoztatasban 1évo fiatalkoru vadlottl vadlottat
blindsnek mondta ki emberdlés buntettében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b), c), d)
¢és k) pont]. Ezért 10 év 6 honap szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést fiatalkoruak bortonében rendelte végrehajtani azzal, hogy a vadlott a
kiszabott szabadsadgvesztésbdl feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. A kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal 2024. augusztus 27. napjatol 2025. oktdber 2.
napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot. Az eljaras soran lefoglalt 610,- forintra és tovabbi
102.390,- forintra vagyonelkobzast rendelt el. Az eljaras soran lefoglalt és a Szolnoki
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal bevételezett bilinjelek lefoglaldsdt megsziintette ¢és
részben azok megsemmisitését, részben a sértetti jogutdd, részben pedig a vadlott részére
torténd kiadasat rendelte el. A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Rendér-fékapitanysagon
kezelt kamerafelvételt az iratokkal egyiitt rendelte kezelni. Kotelezte a vadlottat az eljaras
soran felmeriilt blinligyi koltségbdl 1.791.724,- forint megfizetésére, mig megallapitotta, hogy
tovabbi 12.322.454.- forintot az allam visel.

[2] Az elséfoku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére keriilt
sor:
[3] az lgyészség a vadlott terhére sulyositasért, a kiszabott szabadsagvesztés

tartamanak 1ényeges felemelése,
[4] mig a vadlott és véddje a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

[5] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.267/2025/11. szamu atiratdban az
ligyészség altal a vadlott terhére bejelentett fellebbezést fenntartotta azzal, hogy annak
indokolasabol a cselekmény felndttkortakra iranyadd bilintetési tételére vonatkozo
megallapitast mint sziikségtelent melldzte, illetve azt kiegészitette a fiatalkoru vadlott esetén
iranyadd biintetési tételkeretre vonatkoz6 rendelkezésekkel. A vadlott és véddje altal
bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Inditvanyozta, hogy az itélétabla az
elséfoku itéletet a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan — a 606. § (3) bekezdésének a keretei
kozott — korlatozottan birdlja feliil azzal, hogy a masodfoku feliilbiralat kiterjed a Be. 590. §
(5), (5a) és (7) bekezdésében irtakra is. Eszrevételezte, hogy eljarasi szabélyt sértett az
els6foku birosag, amikor az itélet rendelkez6 részét az annak kihirdetésekor a tizennyolcadik
életévét még be nem toltott, igy a polgari jog szabalyai szerint kiskorunak mindsiild fiatalkort
vadlott torvényes képviseldjének nem kézbesitette és részére nem biztositott fellebbezési
jogot. Alldspontja szerint ugyanakkor arra figyelemmel, hogy a vadlott id6kdzben betdltotte a
tizennyolcadik életévét, a torvényes képviseld eljarasi jogosultsdgai megsziintek, ezért az
eljarasi szabalysértés kikiiszobolésére a masodfoku eljarasban mar nem nyilik lehetdség.
Inditvanyozta az ligyészség az elsofoku itélet vadra torténd utaldsanak helyesbitését és
kiegészitését, a vadlott személyi koriilményeire vonatkozo adatok kiegészitését. Allaspontja
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szerint az els6fokl birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére és cselekményét
nagyrészt a torvény szerint mindsitette.

[6] Hivatkozott arra, hogy tévedett az elsdfokl birdsag, amikor a nyereségvagybol
elkovetett emberdlés mellett, az aljas indokot, mint mindsité koriilményt is megallapitotta. A
kovetkezetes biroi gyakorlat értelmében ugyanis a két szoban forgd mindsitd koriilmény
motivuma azonos, €és azok 0nalldo mindsitése a kétszeres értékelés tilalmaba itkozik.
Mindezekre figyelemmel az aljas indokbol torténd elkdvetés mellozésére tett inditvanyt.

[7] A vadhatésag képviselje szerint az els6foku birdsdg a bilindsségi
koriilményeket hidnytalanul értékelte, ugyanakkor tévedett, amikor lehetOséget latott a
torvényi biintetési tételkeret legmagasabb mértékénél enyhébb biintetés kiszabasara.

[8] Megjegyezte, hogy tévedett az elséfokt birosag a biintetdiigy ligycsoportjanak
megjeldlésekor, mivel a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés alapjan az B. helyett Fk.

[9] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itél6tabla az elséfoku itéletet
akként valtoztassa meg, hogy a vadlott cselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6zo és
a (2) bekezdés b), d) és k) pontja szerint mindsiildé emberdlés bilintettének mindsitse, a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat sulyositsa, egyebekben az els6foku
itélet egyéb rendelkezéseit hagyja helyben azzal, hogy a BV Intézet a vadlott tényleges
tartozkodasi helye.

[10] A vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokoldsaban — amelyet a nyilvanos
iilésen részben kiegészitett — eldadta, hogy az ligyészi fellebbezés alaptalan, a vadlottal
szemben sziikségtelen az els6fokll birosag altal kiszabott biintetésnél sulyosabb joghatrany
alkalmazasa. Ugyanakkor egyetértett a foligyészség képviseldjének atirataban irtakkal a
blincselekmény mindsitése vonatkozasaban. Maga is inditvanyozta az aljas indokbdl torténd
elkdvetés megallapitasdnak mell6zését. Az enyhité koriilmények stlyara és nyomatékara
figyelemmel, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés enyhitését inditvanyozta.

[11] A vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen az wutols6 szd jogan tett
nyilatkozataban kifejezte, hogy megbéanta a torténteket, a sértett hozzatartozo6itdl szeretne
elnézést kérni, bar tisztdban van azzal, hogy az altala elkovetett cselekményt nem tudja jova
tenni.

[12] Az itélotabla az elséfoku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast — a
bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel — a Be. 590. § (3), (5), (5a) és (7)
bekezdései, valamint a Be. 606. § (3) bekezdése alapjan biralta feliil.

[13] Ezen korlatozott feliilbiralat terjedelmére figyelemmel az itélétabla a
fellebbviteli foligyészség atirataban észrevételezett, a torvényes képviseld jogorvoslati jogara
vonatkozo6 relativ eljarasi szabalysértéssel, illetve az ligyviteli szabalysértéssel — miszerint az
elséfoku birdsdg az iligycsoport megjelolésekor tévedett — nem foglalkozhatott. A Be.
vonatkoz6 rendelkezése [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont] alapjan ugyanis kizéarolag a
hatdlyon kiviill helyezést eredményezd eljarasi szabalysértések képezhetik korlatozott
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feliilbiralat esetén a vizsgalat targyat. A vadhatosag atirataban hivatkozott eljarasi, illetve
igyviteli szabalysértés ugyanakkor relativ jellegli, azok hatalyon kiviil helyezést nem
eredményeznek.

[14] Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok betartasaval, hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértés
nélkil folytatta le. Nem mertilt fel olyan koriilmény sem, amelyre figyelemmel a vadlottat fel
kellett volna menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kellett volna sziintetni.

[15] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja folytan a masodfoku birosag az elséfoku
birosag itéletének megalapozottsagat nem vizsgalta, és hatarozatat az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallasra alapitotta.

[16] Tekintettel arra, hogy az nem képezi a tényallas részét, az itéldtabla helyesbitette
az elséfoku itélet vadra utalasat azzal, hogy a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Foiigyészség
vadiratanak szama 3.B.733/2024/46.

[17] Kiegészitette tovabba a vadra utalast azzal is, hogy az elsé fokon eljard Jasz-
Nagykun-Szolnok Varmegyei Foiligyészség az elokészitd {ilésen arra az esetre, amennyiben a
vadlott a blincselekmény elkovetését a vaddal egyezden beismeri és lemond a targyalashoz
vald jogarol, 12 év 6 honap fiatalkoruak bortonében végrehajtandd szabadsagvesztés és 10 év
koziigyektdl eltiltas kiszabésara tett inditvanyt.

[18] Ezen kiegészités azért volt sziikséges, mert a Be. 565. § (2) bekezdésében
irtakra figyelemmel a vadlottal szemben kiszabhato biintetési tételkeret felsd hatarat a
torvényben meghatarozott 15 év helyett ezen szabadsagvesztési iddtartam képezte.

[19] Kiegészitette a vadlott személyi koriilményeire vonatkozo adatokat az itélotabla
azzal, hogy a vadlott a fogvatartdsat megelézéen a kozoktatdsi intézmény 9. osztalyos
tanuldja volt, ahol stulyos magatartasi és tanulmanyi problémak miatt fegyelmi eljaras indult
ellene, és javasoltdk mas iskoldba vald elhelyezését. A vadlott 6 kiskort testvérével élt egyiitt,
nevelOapja vasbetonszereloként dolgozik, édesanyja a mezdgazdasagban szezonmunkat
végez.

[20] Az els6foku birdsag a megallapitott tényallasbol helyesen vont kovetkeztetést
fiatalkoru vadlott]l biindsségére, ugyanakkor cselekményét részben tévesen mindsitette.

[21] A vadlott a sértettet annak pénzének megszerzése érdekében kitartdoan, hosszl
1don keresztiil, tobb eszkozzel is fejtajékon bantalmazta.

[22] A 3/2013. Biintetd Jogegységi Hatarozat 1. pontja értelmében a bekovetkezett
halalos eredményre figyelemmel az emberdlés blntettét kell az tigyben eljaré birésagoknak
elhatarolni a halalt okozo testi sértés bilintettétdl. Ezen két blincselekmény elhataroldsa soran
mérlegelést igényld kérdés az, hogy a sértett halalara a vadlott szandéka vagy gondatlansaga
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terjedt-e ki. Amennyiben a vadlott kivanta a sértett halalat vagy belenyugodott a sértett halala
bekovetkezésének lehetdségébe, az emberdlés blintette megallapitdsanak van helye.

[23] Mindezekre figyelemmel a vadlotti tudattartalom vizsgélata elengedhetetlen. E
korben az elséfoku birdésag helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott kitartd volt, cselekvdsége
idoben elhtz6do, a sértettet allo, térdeld, fekvd helyzetében is bantalmazta. A bantalmazasok
kozil legalabb 5 rendbeli nagy erdvel tortént, a tovabbi legalabb 11 erébehatas kdzepes erejii
volt. Ezek mind a sértett koponyajat érték. A bantalmazas sordn a vadlott tobbszor eszkozt
valtott, a sértettet fém vajlinggal, gereblyével, sepriinyéllel és téglaval is bantalmazta. A
vadlott részérdl a tamadas célzott volt, ugyanakkor koztudomast, hogy a koponya egy
¢letfontossagu szervet, az agyat védi, igy a fejet ért bantalmazas a sértett haldldhoz vezethet.

[24] Mindezeken tal a vadlott és a sértett kozott jelentds életkorbeli, fizikalis és
mentalis kiilonbség is volt.

[25] Mindezen tények helyes mérlegelése alapjan jutott az elsdfoku birdésag arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlott szandéka a sértett életének kioltasara iranyult. Ezt erdsitette az
a tény is, hogy a vadlott a sértett pénzének elvételét kovetden még visszament a f6ldon fekvo
sértetthez és 6t még egyszer egy téglaval fejbe dobta.

[26] Az elséfoku birdsag a vadlott terhére az emberdlés blintettének négy mindsitd
koriilményét latta megallapithatonak.

[27] Egyezd volt a fellebbviteli foiigyészség és a védo fellebbezési nyilvanos iilésen
tett inditvanya a tekintetben, hogy a masodfoku birdsag az aljas indok mint mindsitd
koriilmény megallapitasat melldzze.

[28] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg az elhuzodo, brutalis, gatlastalan
elkovetési modra figyelemmel a kiilonds kegyetlenséggel torténd elkdvetést. Nem tévedett az
elsofoku birésag akkor sem, amikor azt allapitotta meg, hogy a sértett a vadlott tamadasanak
elharitasara korlatozottan volt képes. E mindsitd koriilmény tekintetében helyesen értékelte
azt, hogy a sértett 86 éves volt, emellett mentalis és fizikai allapota is 1ényegesen elmaradt a
vadlottétol. Az elséfoku birdsadg a tdmadas jellegét és a kialakult eréviszonyokat egybevetve
ezért helyesen allapitotta meg ezen stlyosabb mindsitést megalapozé koriillményt is.

[29] Tekintettel arra, hogy a vadlott a sértettnél meglatott pénz megszerzése
érdekében kovette el az életellenes cselekményt, igy esetében a nyerségvagybol torténd
elkovetés ugyancsak kétséget kizdroan megallapithato volt.

[30] Tévedett ugyanakkor az els6fokl birdsadg, amikor a nyereségvagybol torténd
elkovetés mellett az aljas indokbol torténd elkdvetést is megallapitotta.

[31] Az irdnyado tényallas alapjan a pénz elvétele utan a vadlott azért dobta az ijabb
téglat a sértett fejéhez, hogy az id6és férfi meghaljon, és igy az elkdvetd személyazonossagara
ne deriiljon fény.
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[32] Kovetkezetes a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy amennyiben a nyereség
megszerzésének a leplezése — mint inditék — szorosan tapad a nyereségvagyhoz, azaz a két
szoban forgd mindsitd koriilmény motivuma azonos, azok 6ndlld mindsitése a kétszeres
értékelés tilalmaba iitkozik (BH 2001.412.).

[33] A fentiekre figyelemmel az itél6tabla az aljas indokbol torténd elkovetés mint
mindsité koriilményt €s az itéleti indokolas erre vonatkoz6 [24] bekezdését melldzte.

[34] Helyesbitette €s kiegészitette az itélotabla az elséfoku itélet [17] bekezdésében
rogzitett jogszabalyi hivatkozasokat ¢és mellézte a Be. 583. § (3) bekezdés b) pontjanak
megjelolését, ugyanis ezen jogszabalyi rendelkezést az els6foku birdsag az itélet korében nem
alkalmazta. Mell6zte tovabba a Be. 562. § (2) és (6) bekezdésének a megjeldlését, ugyanis az
elséfoku birosag itéletének egyszerisitett indokoldsa — a Be. 580. § (2) bekezdés a) és b)
pontjara figyelemmel — a Be. 562. § (4) bekezdésén alapult, hiszen az elsd fokon eljard
birosag a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat elfogadta.

[35] Az elséfoku birosag a biintetés kiszabdsa soran irdnyado enyhitd és sulyositd
koriilményeket hidnytalanul értékelte.

[36] Tévedett ugyanakkor, amikor ezen blindsségi koriilmények figyelembevétele
mellett a vadlottal szemben a szabadsagvesztés tartamat csupan 10 év 6 honapban hatarozta
meg.

[37] Az iranyad6 jogszabalyi rendelkezés alapjan, amennyiben a tobbszordsen
mindsiilé emberdlés elkovetdje a tizennyolcadik életévét a biincselekmény elkovetésekor
betoltotte, vele szemben a Btk. 160. § (2) bekezdése alapjan akar életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa is lehetséges.

[38] Tekintettel arra, hogy a fiatalkord vadlott a cselekmény idépontjaban a
tizenhatodik életévét betoltotte, esetében az irdnyado biintetési tételkeret felsd hatarat a Btk.
109. § (3) bekezdésének a) pontja rogziti €és a biintetés maximumat 15 évben hatirozza meg.

[39] Jelen ligyben ugyanakkor az ligyészség a vadlott blindsségének beismerése
esetén 12 év 6 honap szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta, ezért a Be. 565. § (2)
bekezdése értelmében a birosag ennél sulyosabb biintetést nem szabhat ki.

[40] Helyesen hivatkozott az els6foku birdsag a fiatalkora vadlott esetében a
specidlis biintetéskiszabasi célokra, ugyanakkor annak jogszabdlyi alapjan részben hidnyosan
jelolte meg, ezért azt az itélotabla a Be. 106. § (2) és (3) bekezdésének a megjelolésével
kiegészitette.

[41] Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az elsd fokon eljar6 birdsag, hogy az ilyen
sulyos, elvetemiilt blincselekmény elkdvetdje esetén kizarolag szabadsagvesztéssel érhetdk el
a biintetési célok.
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[42] A fiatalkort vadlott brutalis viselkedést tanusitott. Olyan erdvel bantalmazta a
sértettet, hogy az annak eszkdzeként hasznalt vajling eldeformalodott, a tégla ketté tort. A
blincselekmény elkdvetése soran tanusitott kegyetlenségre és embertelen magatartasra
figyelemmel az itél6tabla tigy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag altal meghatarozott 10 év
6 honap szabadsagvesztés nem alkalmas a biintetési célok elérésére, a vadlottal szemben a
kiszabhato legsulyosabb, 12 év 6 hoénap szabadsagvesztés kiszabdsa indokolt. Ezért a
kiszabott biintetést ennek megfelelden sulyositotta.

[43] Nem tévedett az elsdfoku birdésag, amikor a vadlottat a koziigyektol eltiltotta,
ugyanakkor ennek jogszabalyi alapjaként a Btk. 61. § (1) és a Btk. 62. § (1) bekezdését nem
jeldlte meg, ezért azt az itélotabla potolta.

[44] Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor vagyonelkobzéast rendelt el a
blincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra. Ugyanakkor ezen rendelkezése korében
sziikségteleniil hivatkozott a Btk. 75. § (1) bekezdés a) pontjara, tekintettel arra, hogy a biinds
uton megszerzett vagyon nem dolog volt, hanem eredetileg is pénzdsszeg, igy ezen
jogszabalyi rendelkezés megjelolése sziikségtelen.

[45] Az elséfoku birdsag egyéb itéleti rendelkezései torvényesek.

[46] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az iigyészség fellebbezését
alaposnak talalta és az els6foku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben irtak szerint megvaltoztatta. Egyebekben a vadlott és véddje altal bejelentett
fellebbezést viszont alaptalannak taldlva az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[47] A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdése alapjan beszamitani rendelte az els6foku itélet meghozatalatél a masodfoka
hatarozat kihirdetéséig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

[48] Kotelezte a vadlottat a méasodfokl birdsagi eljarasban a kirendelt védd dijaval
felmeriilt biiniigyi koltség megtizetésére a Be. 613. § (1) bekezdése ¢és a Be. 574. § (1)
bekezdése alapjan.

[49] A Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja és a Be. 10. § (1) bekezdés 15. pontja
alapjan megallapitotta, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet a vadlott tényleges tartozkodasi
helye.

[50] Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek helye
nincs.

Szeged, 2026. aprilis 8.



Szegedi [télétabla 8
1.Fkf.34/2026/12/i/3

dr. Joo Attila s.k. dr. Gyuris Patricia s.k. dr. Kiss Daniel s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi I[télétabla FkfI.34/2026/12. szamu itélete és a Szolnoki Toérvényszék
24.B.642/2025/15. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon
jogerds.

Szeged, 2026. aprilis 8.

dr. Joo Attila s.k.

a tanacs elnoke



