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Rendelkezo rész

Az emberdlés bilintette miatt a vadlott ellen folyamatban 1évd biintetdligyben a Gydri
Fellebbviteli Féiigyészség altal bejelentett masodfellebbezést elbiralva a Gy6ri [tél6tabla mint
masodfoku birosag Bf.III.118/2025/22. szamu — a Gydri Torvényszék B.73/2021/332. szamu
itéletét hatalyon kiviil helyezo és az elséfokt birdsagot Uj eljarasra utasitdé — végzését hatalyon
kiviil helyezi és a masodfokt birdsagot az eljaras lefolytatasara utasitja.

A masodfokt birosag hatalyon kiviil helyezé végzése elleni fellebbezés elbiralasa iranti
eljarasban felmertilt 21.000 (huszonegyezer) forint bliniigyi koltséget az allam viseli.

A 2018. aprilis 8. napjatol 2018. aprilis 11. napjaig Orizetben, majd 2019. augusztus 9. napjaig
letartoztatasban, majd 2022. marcius 8. napjaig bliniligyi feliigyelet alatt 4116, 2022. marcius 9.
napjatol letartdztatasban 1évo

vadlott — személyi adatok —
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letartoztatasat a masodfoku birdsdgnak a fellebbezés elbirdlasanak eldkészitése soran hozott
hatérozatdig fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] I. 1. A Gyo6ri Torvényszék a 2025. marcius 12. napjan kihirdetett B.73/2021/332.
szamu itéletében a vadlottat blindsnek mondta ki eldre kitervelten, nyereségvagybol, aljas
indokbdl, tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés biintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés a), b), c) és f) pont], ezért ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre és 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
fegyhaz és abbdl a vadlott legkordbban 40 ¢év letoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.
Rendelkezett a vadlott altal elézetes fogvatartasban, illetve ingatlanra korlatozott bliniligyi
feliigyeletben toltott id6 szabadsagvesztés-biintetésbe torténd beszamitasarol, a blinjelekrdl és
a biiniligyi koltség viselésérol.

[2] 2. A fellebbezések folytan masodfokon eljart Gyéri [télétabla mint masodfoku
birdsdg a 2026. januar 28. napjan meghozott Bf.III.118/2025/22. szamu végzésével az
elsofoku birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot 0j eljarasra
utasitotta.

[3] Az itélotabla indokoldsa szerint azaltal, hogy a hatarozathozatal — azon beliil az
irasba foglalas — folyamataban a perbird biroi legitimacioja megsziint, megvalosult a Be. 608.
§ (1) bekezdés a) pontjaban irott abszolut hatalyt hiba, mely szerint a birdsag nem volt
torvényesen megalakitva. Ezentil arra mutatott rd, hogy az irasba foglalt hatarozat
indokolasat a birdi legitimacié hianyaban nemlétezonek kell tekinteni, ezért a Be. 609. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan az indokolasi kotelezettség nem teljesitése miatt is érdemi
feliilbiralatra alkalmatlannak kell mindsiteni az elsobir6i itéletet.

[4] II. 1. A masodfoka birdsag hatdlyon kiviil helyezd végzése ellen a GyOri
Fellebbviteli Foligyészség jelentett be fellebbezést.

[5] Indokolasa szerint a GyOdri itélotabla altal a hatalyon kiviil helyezés okaul megjelolt
eljarasi szabalysértések egyike sem all fenn.

[6] Ervelése szerint téves a masodfoka birésagnak az az allaspontja, mely szerint a
hatarozat meghozatalanak része a kihirdetett hatdrozat irasba foglaldsa. A birdsag
Osszetételére vonatkozo jogszabalyok — amelyek nem azonosak a madsik bird kijel6lésének
elmulasztasara vonatkoz6 jogszabalyi eldirdsokkal — nem sériiltek. Kifejtette, hogy az
indokolési kotelezettség sérelmét érintden a masodfokl birdsag kizardlag formai okot jelolt
meg, olyat, amely nem jelenti egyuttal az irdsba foglalt hatdrozat tényleges hianyat.
Allaspontja szerint a hivatkozott szabalysértés valdjaban a ténylegesen irasba foglalt
hatarozattervezet kijelolés nélkiili aldirasaban all, amelynek orvosldsa a mésodfoku birdsag
fellebbezés elintézésének elokészitése keretében megtehetd.
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[7] Mindezek alapjan a masodfoku birésag végzésének hatalyon kiviil helyezését és a
masodfoku birdsag eljaras lefolytatasara utasitasat inditvanyozta.
[8] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.388/2026/3. szamu atiratdban a fellebbviteli

foligyészseég fellebbezését és indokait osztva a masodfoku birdsag végzésének hatdlyon kiviil
helyezését és a masodfokt birosdg masodfoku eljaras lefolytatdsara utasitasara tett inditvanyt.

[9] A fellebbezést annyiban egészitette ki, hogy a masodfokt birosag altal hivatkozott
eseti dontések a jelen ligyben nem irdnyadok, miutdn — szemben a jelen liggyel — a szoban
forgd esetekben az iigyiratok nem tartalmaztak indokolast is magéaban foglald hatarozatot,
amely a masodfoku birdsag altal egyébirant fel sem hivott, a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti eljarasi szabalysértést alapozna meg.

[10] 3. A vadlott védéje a Legfébb Ugyészség atiratara tett irdsbeli észrevételében a
masodfoku birdésag allaspontjat osztva amellett foglalt allast, hogy az elsdfoka birdsag nem
volt torvényesen megalakitva, amelyet Ggy kell tekinteni, mintha az elséfoku itélet meg sem
szlletett volna, igy az jogszabalysérto volta folytan érvénytelen.

[11] Allaspontja szerint a feltart hidnyossagok okan az {igyészi inditvany elutasitisa
indokolt.

[12] IIL. Az iigyészség fellebbezése alapos.

[13] 1. A Be. 627. § (1) bekezdés elsé fordulata alapjan a masodfoku birdsagnak az
els6fokt birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezd és az elséfokt birdsagot 0 eljarasra utasitd
végzése ellen fellebbezésnek van helye, ha a hatalyon kiviil helyezésre a Be. 608. § (1)
bekezdésében vagy a Be. 609. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértés,
tovabba a Be. 592. § (1) bekezdésében meghatarozott okbol teljes megalapozatlansag, avagy a
Be. 625. § (4) bekezdésében meghatarozott ok miatt keriilt sor.

[14] A jelen ligyben a masodfoku birosag az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének
okaként a Be. 608. § (1) bekezdés a) pontban meghatirozott feltétlen hatalyon kiviil
helyezésre vezetd okot és a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti, a (2) bekezdés d) pontjdban
meghatarozott relativ eljarasi szabalysértést nevezte meg.

[15] A Be. 627. § (3) bekezdése hatdrozza meg a masodfoku hatdlyon kiviil helyezo
végzés ellen fellebbezésre jogosultak korét, ekként az {ligyészség mint e térvényhely (3)
bekezdés b) pontja szerinti jogosult altal eldterjesztett fellebbezése joghatélyos.

[16] 2. A Be. Tizenhetedik Része szerinti eljarasban a jogorvoslat targya kizarolag a
masodfokl (vagy a harmadfoku) birosag hatalyon kiviil helyezd végzése, és a fellebbviteli
birosdg ahhoz vezetd eljardsa. A hatdlyon kiviil helyezé végzés elleni fellebbezés
elbirdlasakor azt kell megitélni, hogy az érdemi hatarozathozatal feltételeinek hianyarol — és
ezért a hatalyon kiviil helyezésrdl — a masodfoku birdsag tdrvényesen rendelkezett-e.

[17] Amennyiben a hatdlyon kiviil helyezés indoka a Be. 608. § (1) bekezdésében, illetve a
Be. 609. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértés, ugy vizsgalando, hogy a
megjelolt eljarasi szabalysértés valoban megvaldsult-e.

[18] 3. Eldljaréban azt kell rogziteni, hogy a masodfoku birdsag tdmadott végzése az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének torvényi okaként a Be. 608. § (1) bekezdés a)
pontjat és a Be. 609. § (1) bekezdés és a (2) bekezdés d) pontjat is megjeldlte. Indokolasanak
Iényege szerint a birosadg torvényes megalakitasaban all6 abszolut eljarasi szabalysértés
valosult meg azaltal, hogy az {igydontd hatdrozatot meghoz6 és azt kihirdetd bird birdi
legitimacidja az itélet irasba foglalasdnak idépontjara megsziint, ezaltal pedig az itélet irasba
foglalt indokolési része is hidnyzik, miutan azt az alapiigyben eljart bir6 a nyugdijkorhatéar
elérése miatti birdi szolgalati jogviszonyanak megsziinése utan, mar mint birdsagi titkar
készitette el.
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[19] Az itélétabla indokoldsa alapjan az allapithatdé meg, hogy az itélétabla az itélet
feliilbiralatra valé alkalmatlansagat valdjaban egyetlen aktushoz (eseményhez) kototte,
nevezetesen az eljart bird birdi jogviszonya megsziinését kovetd irasba foglalasdhoz, amely
egyrészt a birosag torvényes megalakitasaval jar6 sérelemhez vezetett, masrészt olyan irasba
foglalt hatdrozatot eredményezett, amelynek nincs (érvényes) indokolasa.

[20]  Egyetlen aktus azonban mar csak jellege folytdn sem eredményezhet tobbféle —
rdadasul egyszerre feltétlen és relativ — eljardsi szabalysértést. A feltétlen hatalyon kiviil
helyezésre vezetd — a Be. 608. § (1) bekezdésében felsoroltan meghatarozott — ok az eljaras
olyan sulyos hibaja, amely rendkiviili jogorvoslati eljarasban is a jogerds itélet mérlegelés
nélkiili megsemmisitésére vezet, vagyis az ilyen szabalysértés megallapitasa esetén az itélet
érdemi feliilbirdlata mar szoba sem jon [Be. 663. § (2) bekezdés]. Kovetkezésképpen az itélet
egyetlen és ugyanazon hibaja, amely az itélet megsemmisitésére vezetd torvényi okban all,
egyuttal relativ eljarasi hiba megallapitasara is nem vezethet.

[21]  3.1. A Be. 608. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulata szerint a masodfokt birdsag nem
igydontd végzésével hatidlyon kiviil helyezi az els6foku birdsag itéletét, és az elsdfoka
birosagot uj eljarasra utasitja, ha a birésag nem volt térvényesen megalakitva.

[22]  3.2. Az ligyiratokbdl megallapithatéan a Gydr-Moson-Sopron Megyei Foligyészség
2021. éaprilis 9. napjan érkezett B.288/2018/104. szamu vadirata alapjan indult eljaras a
vadlottal szemben a Gydri Torvényszéken.

[23] A birésag 2021. junius 14. napjan tartott el6készitd iilést, majd — itélete fejrésze
szerint — 45 targyalasi napon folytatta le a bizonyitasi eljarast. A perbeszédek 2025. februar
13. napjan tortént megtartasat kovetden a targyaldst hatdrozathirdetésre 2025. marcius 12.
napjara tlizte ki és hozott az iigyben a vadlottat marasztaldo iigydonté hatarozatot
(B.73/2021/317. szamu jegyz6konyv 164. oldal, B.73/2021/332. szam1 jegyzOkonyv).

[24] Az itélet irasba foglalasdra a kihirdetését kovetd tobb mint 6 honappal, 2025.
szeptember 26. napjan kertiilt sor.

[25] Mindekdzben az itélet kihirdetését kovetden a perben a Be. 13. § (1) bekezdése
szerint eljart bir6 1 2025. julius 13. napjan betoltotte a 65. életévét és Magyarorszag
Koztarsasagi Elnoke a ... KE hatdrozataval 2025. julius 12-ei hatallyal, az altaldnos dregségi
nyugdijkorhatar betoltésére tekintettel birdi tisztségébdl felmentette [Magyar Kozlony ...
szam].

[26]  Bird 1 perbirdt a biroi tisztségébdl tortént felmentését kovetden a Gyodri Torvényszék
elndke birdsagi titkarként alkalmazta.

[27]  Ezen idéponttdl — annak ellenére, hogy a kihirdetett itélet irasba foglaldsa még nem
tortént meg és az iigy a felterjesztésig az elséfoku birdsag elétt folyamatban 1évének mindsiilt
— a Birosagi Integralt Informatika Rendszer (BIIR) szerint az tigynek nem volt ura, mivel Uj
birét az arra jogosult igazgatasi vezetd nem jelolt ki.

[28] Az irasba foglalt itéletet birdként az alapiigyben eljart és az itéletet kihirdetd bird 1
nevében — az ligy intézésére kijeldléssel nem rendelkezd — bird 2 tdrvényszéki elndk irt ala
2026. szeptember 26. napjaval.

[29] Az itélet kiadmanyain az itélet végén datumként a ,,Gydr, 2025. marcius 12.”,
alairasként ,,biro 1 sk. bird” szerepel.

[30] A masodfoku elbirdlds céljabol torténd felterjesztésre vonatkozo 2025. szeptember 30.
napjan kelt 345. szamu irodai utasitast bird 1 nevénél szintén bird 2 torvényszéki elnok irta
ala, és chelyiitt sem rogzitette, hogy a perbird ,helyett” jar el. Ugyanakkor bird 2, a
torvényszék elndke 2025. szeptember 30. napjan kelt hivatalos feljegyzése szerint ,,az itéletet
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bird 1 hozta, ¢ is foglalta irasba, az irdsba foglalds befejezésekor birdsagi titkarként dolgozott
a ... Torvényszéken” (344-es szamu utoirat).

[31] A hatéarozat vadlott részére torténd kézbesitését szolgalo ,.kézbesitési iv’ megjeldlési
dokumentumon 2025. oktober 1. napjan ugyancsak ,,bird 1 sk. bird” aldiras szerepel (346-0s
sz&mu utoirat).

[32] 3.3. Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése szerint a birosagok igazsagszolgaltatasi
tevékenységet latnak el. A (2) bekezdés alapjan a birésag dont biintetdligyben.

[33] A 26. cikk (2) bekezdés értelmében a hivatdsos birdkat — sarkalatos torvényben
meghatarozottak szerint — a koztarsasagi elndk nevezi ki. A bird szolgélati jogviszonya az
altalanos oregségi nyugdijkorhatar betoltéséig allhat fenn.

[34] A 27. cikk (1) bekezdése alapjan a birésag — ha térvény masképpen nem rendelkezik
— tanacsban itélkezik. A (3) bekezdés szerint egyesbiroként és a tanacs elndkeként csak
hivatasos bird jarhat el. Torvény altal meghatarozott ligyekben, egyesbird hataskorében
birdsagi titkar is eljarhat, akire e tevékenysége soran alkalmazni kell a 26. cikk (1)
bekezdését.

[35] A XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a hatosagok a torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

[36] A Be. 427. § (1) bekezdése szerint a targyalason, az iilésen és a tanacsiilésen az
egyesbird6 vagy a tandcs tagjai, és — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — a
jegyzokonyvvezetd mindvégig jelen vannak.

[37] Az els6foku targyaldsra vonatkozo szabalyok szerint a bizonyitasi eljaras lefolytatasa
utan, illetéleg, ha a tanacs elndke a bizonyitasi eljarast befejezettnek nyilvanitotta, az arra
jogosultak perbeszéde, felszolalasa, és a vadlott utolsé sz6 jogan megtett nyilatkozata utan a
birdsag az ligydontd hatdrozat meghozatala céljabol visszavonul [Be. 540. § (1) bekezdés, Be.
549. § (1) bekezdés]. Kivételesen, amennyiben az {igy bonyolultsdga, a hatarozat nagy
terjedelme vagy mas fontos ok sziikségessé teszi, a hatarozat meghozataldra és kihirdetésére a
targyalas nyolc, kivételesen tizendt napra elnapolhaté [Be. 550. § (1) bekezdés].

[38] A hatarozathozatal soran a hatarozat rendelkez6 részét le kell irni, és azt a birdsag
tagjai alairjak [Be. 549. § (1) bekezdés].

[39] Aziigydontd hatarozatot a meghozatala utdn nyomban ki kell hirdetni [Be. 549. § (2)
bekezdés], azonban a tanacs tagjanak elkeriilhetetlen akadalyoztatisa esetén a targyaldson az
igydonto hatarozatot mas Osszetételii tanacs is kihirdetheti [Be. 427. § (2) bekezdés].

[40] A hatarozat kihirdetése a torvény szerint oly méddon torténik, hogy a hatarozat leirt és
alairt rendelkezé részét az egyesbird vagy a tanacs elndke allva felolvassa, melyet a
jelenlévok allva hallgatnak meg, majd a rendelkezd rész felolvasasa utan az egyesbir6 vagy a
tanacs elndke szoban elmondja az indokolas Iényegét. Ennek részeként ismerteti a birdsag
altal megallapitott tényallas lényegét is, majd a kihirdetés utdn az egyesbird vagy a tanacs
elndke az ligydontd hatarozat rendelkezdé részét a jelen 1évd fellebbezésre jogosultaknak
atadja [Be. 549. § (3) és (4) bekezdés].

[41] Aziigydontd hatarozat kihirdetése utan az egyesbird vagy a tandcs elndke a jelen 1€vo
fellebbezésre jogosultakat a jogorvoslati nyilatkozat megtétele kapcsan nyilatkoztatja meg. A
torvény a tajékoztatasi kotelezettség korében ehelyiitt kifejezetten megjeldli azon térvényi
rendelkezéseket, amelyek ismerete a jogorvoslati jog hatékony gyakorldsa érdekében
nélkiilézhetetlen (Be. 551. §).

[42] A jogorvoslati nyilatkozat pontos rogzitése nemcsak a tisztességes eljaras
kovetelménye miatti elvards; a jogorvoslat irdnya ¢és tartalma a késébbi feliilbiralat
terjedelmét és a birdsag indokolasi kotelezettségét is meghatarozza. Ezzel 0sszefiiggésben azt
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sziikséges megjegyezni, hogy alapvetés, miszerint a birésag érdemi dontése valamely
hatarozati formaban jelenik meg és a torvény azokat a tartalmi elemeket is meghatarozza,
amelyeket a hatarozatnak, igy az ligydontd hatarozatnak mindsiilé itéletnek tartalmaznia kell.

[43] Amennyiben a kihirdetés vagy a kézbesités utjan kozolt tigydontd hatarozat ellen sem
az ugyészség, sem a vadlott, sem a védd nem jelentett be fellebbezést, a Be. az ligydontd
hatérozatra eldirt indokolasi kotelezettségen a dontés irasba foglalasa korében a roviditett
indokolas lehetdségének szabalyozasaval konnyit. A hatarozat indokolasa ugyanis roviditett
indokolds esetén a vadra és a vadlottra vonatkozd relevans adatokbol, a birdsag altal
megallapitott tényallasbol, valamint az alkalmazott jogszabalyok megjel6lésébdl is allhat
[562. § (1) bekezdés, Be. 561. § (3) bekezdés a)-c) és e) pont].

[44] A Be. 452. § (1) bekezdése szerint a jegyzOkonyvbe nem foglalt hatarozatot — ha e
torvény eltéréen nem rendelkezik — legkésObb a meghozatalatél vagy a kihirdetésétdl
szamitott egy honapon beliil, ha hosszabb indokolast igényel, két honapon beliil kell irasba
foglalni. Ezt a hataridét a birosdg elndke egy alkalommal legfeljebb két honappal
meghosszabbithatja. A hatdrozat teljes irasba foglaldsanak napjat a hatarozaton fel kell
jegyezni.

[45] Miutan — jelen ligyben — a birdsagi ligyiratok kozott ilyen, az irasba foglalasi hataridd
meghosszabbitasara utald feljegyzés a torvényszék elndkétél nem talalhatd, a pertorténet
alapjdn nem vitdsan az 4llapithatd meg, hogy az alapiligyben eljart, a bizonyitasi eljarast
teljességében lefolytatd, az iigydontd hatarozatot kihirdetd és az itélet szobeli indokolasat
eléado bird birdi tisztsége a nyugdijkorhatar elérésére tekintettel az itélet irasba foglalasanak
idépontjara — vagyis arra az idépontra, amikor az itélet szoban elhangzott indokoléasa irasbeli
format is oltott — tényszerlien megsziint.

[46] Az itélétabla a Be. 608. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott, a birdsag
Osszetételét érintd sulyos eljardsi szabalysértést az eljart birénak ebben a folyamatban

hatarozat meghozatala magéaban foglalja az indokolas irasba foglaldsat is, alapjaban téves.

[47] A fent idézett rendelkezések alapjan nyilvanvald, hogy a hatdrozat meghozatala,
annak kihirdetése és szobeli indokolasa, tovabba a kihirdetett itélet irasba foglalasa — az
esetek tulnyomo részében idében ¢s akar térben is — egymastol elkiilonilé eljaréasi
cselekmények.

[48] A hatarozat meghozatalanak folyamatat a hatarozat rendelkezd részének leirasa, a
birdsag tagjai altali aldirdsa, a hatdrozat rendelkezé részének felolvasisa, majd szobeli
indokolasa lezarja. Ez valdjaban a biintetObirosag igazsagszolgaltatasi tevékenységének
esszencidja; a szoban kihirdetett itélet indokol4sanak irdsba foglaldsa ,,mar csak™ egy ehhez
szorosan csatlakoz6 jarulékos, utdlagos, de semmiképpen nem ujabb, jellegét tekintve
technikai tevékenység. Ennek szembetlind bizonyitéka pedig nem mas, mint hogy az irasba
foglalt itélet zarédatuma — ahogy jelen esetben is — az itélet kihirdetésének (€s nem az irasba
foglaldsanak) datumaval azonos. Ebben az idOpontban pedig (illetve azt megel6zden az
eljaras folyaman végig) bir6 1 biroi szolgalati viszonya érvényesen fennallt.

[49] Tovabbi, szabalyozasbol fakadé indok alapjan — még mindig ebben a korben — a Be.
427. § (2) bekezdését kell felhivni, amely a tanacs tagjanak elkeriilhetetlen akadalyoztatasa
esetére felhatalmazast ad a meghozott ligydontd hatarozat mas Osszetételli tanacs altali
kihirdetésére. Ez valdjaban azt jelenti, hogy egy adott Gsszetételli tandcs altal leirt és alairt
rendelkezd részt mas Osszetételli tandcs — a torvény engedélye folytdn — felolvashat és a
dontést szoban megindokolhatja, ad absurdum akkor ez a tandcs az irasbafoglaldst is
megteheti. Ebbdl pedig egyértelmiien kovetkezik a ,hatarozat meghozatala” eljarasi
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aktusanak végpontja; kovetkezésképpen a birdsadg dontésének irdsbeli formaba oOntése a
hatarozat meghozatalanak mar bizonyosan nem része.

[50] Jelen iigyben az els6foku itéletet bird 1 2025. marcius 12. napjan hirdette ki, ehhez
képest a birdi tisztsége 2025. julius 13. napjan sziint meg. A birdsdg Osszetételére és a
targyalasi jelenlétre vonatkoz6 szabalyok tehat nem sériiltek, az itélotabla altal felhivott, a Be.
608. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulatdban meghatarozott, feltétlen kasszacidra vezetd
eljarasi szabalysértés esete nem all fenn.

[51] 4. Az itélotabla a hatalyon kiviil helyezés okaként az indokoldsi kotelezettség
megsértését is megjeldlte, azon okbol, hogy miutan az itélet indokolasat nem arra jogosult
személy — bird helyett birosagi titkar — készitette, azt olyannak kell tekinteni, mint ami nem
1étezik, allaspontjat pedig eseti dontésekkel tdmasztotta ala.

[52] Mivel a feltétlen eljarasi szabalysértés a fent kifejtettek szerint nem valdsult meg, ezt
kovetden mar valoban vizsgalni kellett, hogy a birdsag eljardsa Gn. relativ eljarasi
szabalysértést — Be. 609. § (1) és (2) bekezdése — nem valositott-e meg.

[53] Ennek vizsgalata két 1épcsos: elsoként azt kell vizsgalni, hogy a Be. valamely
rendelkezése sériilt-e, mig mésodik 1épcsdben azt, hogy az 1ényeges hatassal volt-e az eljaras
lefolytatasara, a blinosség megallapitdsara, a blncselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara. Hatalyon kiviil helyezésre pedig csak az
utobbi feltétel megvalosulasa esetén kertilhet sor.

[54] Ezzel 6sszefiiggésben a Kuria a kovetkezoket jegyzi meg.

[55] A Be. 609. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsdg nem iigydontd végzésével
hatalyon kiviil helyezi az elsdfoku birosag itéletét, és az elséfoki birdsagot uj eljarasra
utasitja, ha a Be. 607. § (1) bekezdésében, valamint a Be. 608. § (1) bekezdésében fel nem
sorolt, és a masodfoku eljarasban nem orvosolhaté olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely
lényeges hatassal volt az eljaras lefolytatasara, a blinosség megallapitasara, a blincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara. A (2) bekezdés d)
pontja alapjan ilyen eljarasi szabdlysértésnek mindsiil kiilonosen, ha a bilindsség
megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény Btk. szerinti mindsitése
vagy a biintetés kiszabdsa, illetve az intézkedés alkalmazasa tekintetében az elséfoku birdsag
az indokolasi kotelezettségének nem vagy csak részben tett eleget.

[56] Az indokolési kotelezettség megszegése a masodfoku birosag mérlegelésétdl fiiggd —
vagyis relativ — hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalyszegést eredményez,
amennyiben az a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontjaban megjelolt kérdésekhez kapcsolddo
tény- vagy jogkérdésben olyan mértékben hidnyos, hogy nem allapithaté meg, hogy a birdsag
a dontését mire alapitotta.

[57] A torvény az indokolasi hidnyossagok kapcsan tehat olyan kovetelményeket allit,
amelyek esetén a birdsag itélete feliilbirdlatra alkalmatlan, vagyis kizdrélag érdemi, tartalmi
kritériumok szolgalhatnak az ligydontd hatarozat megsemmisitésére. Jelen esetben azonban az
itélotabla a tamadott itélet kizardlag formai szempontu értékelését végezte el és azt tévesen
itélte meg; mindezen tul pedig az indokolas tartalmi aspektusti — a hatalyon kiviil helyezés
lehetdségét alapjaiban felvetd — megitéléséig el sem jutott.

[58] Az ligydontd hatarozat kihirdetésével, annak tartalmaval és az irdsba foglalassal
Osszefiiggden, a kordbban méar rogzitett torvényi rendelkezések alapjan egyrészt arra
sziikséges ramutatni, hogy az els6foku birosadg az itéletet meghozta és (a személyében
ugyanaz) az eljar6 bird a birésag dontését kihirdette, majd azt szoban indokolta. A
rendelkezésre allo tligyiratok szerint a hatarozathirdetés és a szobeli indokolas kozel 5 ora
iddtartamot vett igénybe, mindezt a jegyzokonyv — a szobeli indokolas soran elhangzottak
tartalmanak rogzitési hianyossaga folytdn — messze nem tiikr6zi, de az nyilvanval6, hogy



Kuria 8
2.Hkf.434/2026/6-1

irasban a birdsadg a meghozott dontése részleteire kiterjedd indokolasat adta. Az irasba foglalt
itélet 76 oldal, ebbdl a rendelkezd rész mintegy 16 oldalt tesz ki, ekként az sem vitathatd,
hogy irasbeli indokolassal ellatott itélet tényszeriien 1étezik.

[59] A birdsdgok egységes iratkezelési szabdlyzatardl szolo 17/2014. (XII. 23.) OBH
utasitds 13. § (1) bekezdése szerint a kihirdetéssel kozolt hatarozatot — ha az eljarasi
torvények masként nem rendelkeznek — a kihirdetés napjatol szadmitott és az eljarasjogi
torvényekben meghatarozott hatarido alatt kell irasba foglalni. A (2) bekezdés értelmében a
hatarozat akkor irdsba foglalt, ha annak eredeti példanyat a biré vagy a tanacs tagjai alairtak,
a (3) bekezdés alapjan a leirt, de ala nem irt hatarozattervezetnek mindsiil. Az itélotabla
valgjaban ez utobbit, vagyis a ténylegesen irdsbeli indokoldssal ellatott, irasba foglalt itélet
aldirasaban allo hibdjat azonositotta tévesen az altala felhivott eljarasi szabalysértéssel.

[60]  Valojaban ez tehat az a hiba, ami miatt az itél6tabla az els6foka birdsag fizikailag
vitathatatlanul 1étez6 indokoldsat jogi szempontbdl nemlétezének mindsitette, ami azonban
nem helytallo.

[61]  Annak kapcsan a Kuria eldre bocsatja, hogy az itéldtabla altal iranyadonak tekintett
harom eseti dontés kozil kettd még csak parhuzamba sem allithatd jelen iiggyel. A BH
2021.251. szamon is publikalt — de a Kuria a Birdsdgi Hatarozatok Gyljteményében is
kozzétett és emiatt korlatozott precedens-hatasi Bfv.794/2020/9. szdmu — hatarozatdban
csupan utalt rad, hogy a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja alapjan abszolut eljarasi
szabalysértés, ha az itélet rendelkezéseinek nincs indokolasa, nem lehet megallapitani, hogy
az els6fokll birésag mire alapitotta dontését, igy a hatdrozat feliilbiralatra alkalmatlan;
azonban arra mutatott rd, hogy ennek nem felel meg, ha az inditvany csupan az indokolas
helyességét, meglétét vitatja. Az EBH 2018.B.12. szamon publikalt dontésben pedig a szoban
kihirdetett és az irasba foglalt itéletben kiszabott szabadsagvesztés tartama tért el egymastol;
ekként azok semmiféle, a jelenlegi perjogi helyzetre vonatkoztathaté tartalommal nem
rendelkeznek.

[62] A Kuria Bfv.283/2022/13. szamu végzésével érintett ligyben pedig az indokolast is
magaban foglald hatdrozat irasba foglaldsa egyaltaldn nem tortént meg, és az iigyiratok sem
tartalmaztak indokolt hatarozatot. Erre tekintettel a rendelkezd rész és annak mogottes
okfejtése teljes egészében hidnyzott, amely ezen iigyekben az ligydontd hatarozat Be. 608. §
(1) bekezdés f) pontjdban meghatarozott, feliilvizsgalatban is vizsgalandé abszolut eljarasi
szabalysértés megallapitasara vezettek.

[63] Jelen ligyben az itél6tabla maga sem ezt a jogszabalyi hivatkozast hivta fel az eljarasi
szabalysértés megjelolésekor, hanem ugyanezt a (vélt) hianyossagot tekintette — egyuttal —
relativ eljarasi szabdlysértésnek is. Erre azonban alapja sem lett volna azért, miutdn a
hatarozat rendelkez6 részén til rendelkezésre all a dontés indokainak irasbeli rogzitéseként a
hatarozat ténylegesen elkésziilt irasbeli indokolasa is, az nem tekinthetd — a fent irtak szerint
— érvénytelennek, ekként pedig automatikusan a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
eljarasi szabalysértésnek sem feleltetheté meg.

[64] Ha pedig az itélétabla szerint jelentdsége van annak, hogy az itélet irdsba foglalasat az
azt meghozo bird birdsagi titkarként végezte el (fejezte be), azt kellett volna rogzitenie, hogy
allaspontja szerint az — a konkrét ligyben — miért volt lényeges hatassal az eljaras
lefolytatasara, a blindsség megallapitdsara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara.

[65] Ilyen hatds azonban nyilvanvaléan — fogalmilag — nem lehetséges, hiszen a birdi
itéletalkotas felsorolt mozzanataira még azt megel6zden keriilt sor, hogy az itéletet hozo6 bird
biroi szolgalati viszonya megsziint volna; utobb bekovetkezett tény pedig értelemszeriien nem
jérhat semmiféle hatassal sem az idében korabban torténtekre.
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[66] Kovetkezésképp altalanossagban rogzithetd, hogy az indokolas teljes hianya kizarolag
feltétlen eljarasi szabalysértésként, mégpedig a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
eljarasi szabalysértésként azonosithato és az nem tekinthetd egyuttal a Be. 609. § (2) bekezdés
d) pontja szerinti relativ eljarasi szabalysértésnek is.

[67] Ezutobbi eljarasi szabalysértés pedig nem allhat az indokolés teljes hidnyabdl, hanem
olyan indokoldsi hidnyossdgot jelent, ami miatt a blindsség megallapitasa, a felmentés, az
eljards megsziintetése, a cselekmény Btk. szerinti mindsitése vagy a biintetés kiszabasa,
illetve az intézkedés alkalmazédsa tekintetében az els6foku birdsdg dontése nem kovethetd
nyomon. Ez azonban minden esetben a konkrét iigy tartalmi elemzését igényli; a jelen ligyben
eldallott perjogi helyzet ennek nem felel meg, ilyen konkrét hatds meglétét azonban a
masodfoku birdsag nem is vizsgalta, értelemszertien hatarozataban sem jelolt meg.

[68] Kovetkezésképp a Be. 609. § (1) bekezdése és (2) bekezdés d) pontja szerinti relativ
eljarasi szabalysértés a masodfoku birosag altal vizsgalt perjogi helyzet alapjan fel sem
vethetd, az itélotabla altal meg nem jelolt Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja szerinti feltétlen
eljarasi szabalysértés pedig — mivel az els6foku itéletnek van érvényes indokoldsa — nem
allapithato meg.

[69] 5. Kétségkiviil helyesen hivatkozott eljarasi szabalysértésként arra a masodfoku
birésag, hogy a hatarozathirdetésre a torvény szerinti 15 napon til, az irdsba foglalasra az
itélet kihirdetését kdvetd 6 honap mulva keriilt sor, azaz a Be. 550. § (1) bekezdése ¢és a Be.
452. § (1) bekezdése is sériilt. Mindemellett ugyancsak eljarasi szabalysértésnek mindsiil az
itélet szobeli indokolasanak az elégtelen jegyzOkonyvbeli rogzitése [Be. 445. § (2) bekezdés
g) pont]. Az eljar6 masodfoku bir6sag azonban a hatdlyon kiviil helyezést nem ezekre az
altala észlelt eljarasi szabalysértésekre alapozta, amibdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
allaspontja szerint azok nem voltak 1ényeges hatassal az eljaras lefolytatasara, a blinosség
megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, illetve az intézkedés
alkalmazasara.

[70] A teljesség érdekében a Kuria ramutat, hogy a fellebbezés elintézésének eldkészitése
korében a masodfoku tanics elndkének feladatait a Be. 596. § (1) bekezdése irja eld. Ennek
keretében formai hiba, igazgatasi mulasztas észlelése els6ként a hidnyok poétlasa, az ligyiratok
kiegészitése, az els6fokll birosagtol felvilagositas megszerzése iranti intézkedést igényel.

[71] Mindezek alapjan az eljaras iigyirataibol az allapithatd meg, hogy az itéldtabla altal az
elséfoku ligydontd hatarozat feltétlen, illetve relativ hatalyon kiviil helyezésére vezetd oka
nem all fenn, kdvetkezésképpen a masodfoku birdsag nem az eljarasi torvény szabalyaival
0sszhangban rendelkezett az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésérol.

[72] A Kuria ezért a Gy6ri {tél6tabla mint masodfoku birosag végzését a Be. 630. § (2)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az itélotablat a masodfoku eljaras lefolytatasara
utasitotta [Be. 629. § (2) bekezdés b) pont elsd fordulata].

[73] 6. A hatalyon kiviil helyezd végzés elleni jogorvoslati eljarasban felmeriilt biiniigyi
koltség megallapitasa, amely a vadlott kirendelt védéjének kdzremiikddése folytan mertilt fel,
a partfogé ligyvéd, az iligygondnok és a kirendelt védd részére megallapithatd dijrol szolod
32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 1. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel a 7. § (3) bekezdésén
alapul, melyet a Be. 631. §-a alapjan az allam visel.

[74] A dontés elvi tartalma

Az 1lgydontd hatarozat meghozatala, kihirdetése és irasba foglalasa 0Onallo eljarasi
cselekmények. A hatarozat kihirdetése a meghozott hatarozat rendelkez6 része felolvasasabol
¢s az indokolas lényegének szobeli ismertetésébdl all. A hatdrozat meghozatalanak tehat a
hatarozat irasba foglalasa mar nem része, ezért ez utdbbival Osszefiiggésben annak
szamonkérése, hogy a birésag nem volt torvényesen megalakitva, fogalmilag kizart. Az
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indokolasi kotelezettség megsértése az irasba foglalt hatirozat indokoldsanak kizarélag
tartami vizsgalata alapjan itélheté meg, a formai hibas indokolas nem tekintheté nemlétezo
indokolésnak, kikiiszobolésének elsddleges utja a felvilagositas kérés vagy a hianypotlasra
felhivas.

[75] IV.Miutan a Kfria a hatalyon kiviil helyezés elleni fellebbezésrdl dontott €s a vadlott
letartoztatas hatdlya alatt all, a Be. 630. § (5) bekezdése alapjan hatarozott a személyi
szabadsagot érint0 birdi engedélyes kényszerintézkedésrol.

[76] A masodfoku birdsag hatalyon kiviil helyezé végzésének hatalyon kiviil helyezése
folytan a jelenlegi perjogi helyzet az, hogy a terheltet az elséfoku birdsag nem jogerds
itéletével életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte.

[77] A személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés nem biintetdjogi
szankcio, hanem az eljaras sikerének biztositdsat szolgald, részben preventiv jellegi,
jogkorlatozasban, illetve jogelvonasban 4llo intézkedés. Alkalmazasanak altalanos feltételeit
és kiilonos feltételeit — ideértve azt a biintetdeljarasi célt is, amelyet szolgal — a Be. 276. § (1)
és (2) bekezdése pontosan meghatarozza, ugyanakkor az elséfoki nem jogerds itélet
meghozatalat kovetéen a Be. 552. §-a is tovabbi, specialis rendelkezéseket hataroz meg.

[78] Ekként a Be. 552. § (2) bekezdésében irt esetben — fliggetleniil attol, hogy a vadlott
jelenléte a tovabbi eljarasi cselekményeknél sziikséges-e vagy sem — a cél maga a szokés

vagy elrejtozés veszélyének kikiiszobolése, amelyre a nem jogerdsen kiszabott biintetés
stlyossaga nyujt kovetkeztetési alapot [Kuria Bpkf.II1.775/2017. (BH 2017.291.)].

[79] Ennek ellenére a Be. 552. § (2) bekezdésében meghatarozott ok — ahogyan azt a Kuria
mar korabbi hatdrozataiban is rogzitette és az itélotabla sem mulasztott el vizsgalni — nem
eredményezhet automatizmust: az egyéb szempontok figyelembevétele mellett kell allast
foglalni a kényszerintézkedés sziikségessége feldol. A szabadsagvesztés mértéke tehat
onmagaban, a kényszerintézkedés ellen szolo tényezdkkel szemben dominans szerephez
juthat, de mas kiilonos okokkal is parosulhat, és valamennyi tényezd egybevetése és
értékelése mellett hozhatd csak megalapozott dontés [Kuria BpkfIl.610/2015. (BH
2015.219.)].

[80] Az els6fokon, nem jogerdsen kiszabott, feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét
legkorabban negyven év letoltését kovetden biztositd életfogytig tartd szabadsagvesztés, a
biintetés neme, jellege és tartama alapjan a magyar jogrendszerben a masodik legstlyosabb
biintetdjogi szankcid. Rendkiviili sulya és iddtartama folytan a terhelt mozgasa és életvitele
feletti rendelkezési jogot be nem lathatd tartamban vonja el, ami a biintetés természete és
végrehajtasanak objektiv kockazatai alapjan, természetes emberi reakcioként is megalapozza
a szokés, elrejtdzés veszélyét. gy emellett nehezen feltételezhetdk olyan kedvezd személyi
koriilmények, amelyek kikiiszobdlnék az ilyen biintetésbdl fakado szokési veszélyt. Jelen
esetben a vadlott 6zvegy csaladi allapotu és eltartdsra szoruld hozzatartozdja nincs; igy fel
sem vethetd olyan mérvii tarsadalmi bedgyazottsiga, ami az ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés nem jogerds kiszabasabol fakadd szokési, elrejtézési veszélyt akar csak
befolyéasolhatna.

[81] Az eljaras jelenlegi szakaszaban a kényszerintézkedésnek a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat biztositd szerepe is van {3017/2016. (II. 2.) AB hatarozat [31] és [42], Kuria
Bpkf.111.466/2017. (EBH 2017.B.15.11.), Kuria Bpkf.Il.1.672/2016. (BH 2017.46.)}. A
birosdg ugyanis a szabadldbon 1évd elitélttel szemben a szabadsagvesztés jogerds
kiszabasakor a szabadsagvesztés azonnali foganatba vételét rendelheti el, ha a
szabadsagvesztés tartama 6t év, vagy ennél sulyosabb, és a blincselekmény jellegére, az elitélt
személyi €s csaladi koriilményeire tekintettel alaposan feltehetd, hogy a szokésével vagy az
elrejtozésével a biintetés végrehajtasa alol kivonna magat [a biintetések, az intézkedések,
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egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL.
torvény 37. § (1) bekezdés a) pont].

[82] A vadlottal szemben az eljaras korabbi szakaszaban mar sor kertilt a letartoztatasnal
enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasara, a biiniigyi feliigyelet szabélyainak tobbszords
megszegése ¢s amiatt, mert a vadlott magat targyalas helyszinérdl valo szintén tobbszori,
onkényes eltavozasaval a biintetdeljaras hatalya aldl kivonta, letartoztatasat kellett elrendelni.

[83] A vadlottal szemben nem jogerdsen kiszabott, legkevesebb negyven évi
szabadsagelvonassal jaro bilintetés nyomatéka olyan nagy, hogy az felveti annak a fokozott
veszElyét, miszerint a vadlott a szokésével vagy az elrejtdézésével a biintetés végrehajtasa alol
kivonna magat, ezt pedig a vadlott személyi koriilményei nem k6zombositik, az eljaras soran
tanusitott magatartdsa pedig kifejezetten fokozza azt. A személyi szabadsagot elvono
kényszerintézkedés fenntartasanak sziikségességét tehat a nem jogerds itéletben kiszabott
szabadsagvesztés tartamdra figyelemmel a szokés, elrejtdzés veszélye indokolja; ezért a Be.
552. § (2) bekezdése alapjan annak fenntartdsa a masodfoku birdsagnak a fellebbezés
elbirdlasanak el6készitése sordn hozott hatarozataig indokolt.

[84] A Kuria allaspontja szerint a letartdztatassal elérni kivant cél — a szokés, elrejtdzés
veszélyének kikiiszobolése — a vadlottal szemben enyhébb személyi szabadsagot érintd birdi
engedélyes kényszerintézkedéssel (tavoltartassal, illetve biiniigyi feliigyelettel), vagy anélkiil
nem biztosithatd, a Be. 277. § (4) bekezdés e) pontjdban meghatirozott — a terhelt
bilintetoeljaras elétt és az eljaras soran tanusitott magatartdsdban all6 — tobbletfeltétel a
letartoztatas tovabbi fenntartasat kellden megalapozotta teszi.

[85] Ezért a Kuria a vadlott letartdztatasat a Be. 552. § (2) bekezdésében meghatarozott
kiilonos feltételre tekintettel, a Be. 290. § (5) bekezdésben és a Be 297. § (4) bekezdésben
meghatarozottak szerinti eljarasi cselekményig fenntartotta.

[86] V. A Kuria végzése ellen a Be. 629. § (4) bekezdése alapjan nincs helye
fellebbezésnek.

Budapest, 2026. majus 28.
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