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ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50 000 (6tvenezer)
forint perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 120 000 (szazhuszezer) forint masodfoku eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas
A tényallas
[1] A felperes 2011. augusztus 29-t61 2020. julius 0l-ig kozalkalmazotti

jogviszonyban, majd 2020. julius 1-t6l hatarozatlan iddtartamu munkaviszonyban allt az
alperesnél, oktatd, illetve kollégiumi neveld munkakdorben.

[2] 2021. junius 16-an (igazgatd neve) igazgatd tajékoztatta a felperest, hogy a
2021/2022. tanévre a beiratkozott tanuloi 1étszdm alapjan a kotelezd draszam keretéig nem
tud tanorat biztositani szamara. Ugyanezen a napon kelt felmondasaval az alperes a felperes
munkaviszonyat megsziintette. Az intézkedés indokoldsa a szobeli tdjékoztatissal
megegyezett.

[3] A felperes 2021. szeptember 1. napjatol a (megye neve) Megyei
Gyermekvédelmi Kozpontnal [étesitett kozalkalmazotti jogviszonyt neveld munkakorben.

A kereset és ellenkérelem

[4] A munkaltatoi intézkedéssel szemben a felperes keresetet terjesztett elo.
Keresetében kérte, hogy kotelezze a birdsdg az alperest a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményeként 318 399 forint elmaradt munkabéren alapuld
kartérités, valamint 1 500 000 forint sérelemdij megfizetésére.

[5] Kartéritési igénye jogalapjaként a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L.
torvény (Mt.) 66. § (2) és 82. § (1) és (2) bekezdését jelolte meg, mig a sérelemdij iranti
igényét a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:45. § (2) bekezdésére
(becstilethez és jo hirnévhez valod jog) és a 2:52. §-ara (sérelemdij) alapitotta.

[6] Keresete indokaul eléadta, hogy a felmondasban szerepld indok nem valds,
ugyanis volt olyan képzés, ahol az 6 képesitésével tandrat tudott volna tartani. A sérelemdij
iranti igényét azzal indokolta, hogy a (igazgatd neve) altal adott tdjékoztatas, mely szerint
panasz érkezett a munkajara és ezért mondanak fel neki, annyira felzaklatta, hogy korhazba
keriilt, azdta is pszichiatriai kezelés alatt all, folyamatosan gyogyszert szed.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte. Eldadta, hogy a felmondasban szerepld ok valds, tanuldi
l1étszamcsokkentés miatt nem indultak olyan képzések az alperesnél, ahol a felperest a
kotelezd oraszam kereteinek megfelelden tudta volna foglalkoztatni. Vitatta a sérelemdij
jogalapjat, allaspontja szerint az alperes nem tanusitott olyan jogsértd magatartast, amely
megalapozna a felperes sérelemdij iranti igényét.

Az els6foku birosag itélete

[8] A Szolnoki Torvényszék 15.M.70.066/2021/21. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 127 000 forint
perkoltséget, tovabba rendelkezett arrdl, hogy a perben felmeriilt 362 000 forint eljarasi
illetéket az allam viseli.

[9] (igazgatd neve) €s (tani neve) tanuvallomdasa alapjan megallapitotta, hogy a
felek kozotti szobeli megbeszélésen ugyanaz hangzott el a munkaviszony megsziintetésének
indokaként, mint ami irasban is rogzitésre keriilt. A tanivallomdsok, valamint az
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ellenkérelemhez csatolt okiratok igazoltdk, hogy az alperes fenntartdsdban 1évd képzd
intézetek egyikében sincs a felperes végzettségének megfeleld oktatéi munkakdrben iires
allashely és ilyen végzettségli munkavallalo alkalmazasat nem is tervezik.

[10] A sérelemdijjal kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes nem tudta bizonyitani az
alperes jogellenes magatartasat, ezért a sérelemdij iranti igénye nem alapozott.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[11] Az elséfoktl birdsag itéletével szemben a felperes fellebbezéssel ¢élt.
Fellebbezésében kérte, hogy az itéltabla valtoztassa meg az elséfoku itélet sérelemdijat
elutasitd rendelkezését, és a sérelemdijra vonatkoz6 kereseti kérelemnek adjon helyt,
kotelezze tovabba az alperest a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdés szerinti
perkoltségre azzal, hogy a felperesi képviseld afa-mentes.

[12] Uj bizonyitékként becsatolta a 2021. junius 16-an a felek kozott lezajlott
beszélgetés hangfelvételét, illetve annak irasbeli leiratat. Ervelése szerint a hangfelvétel az 6
allitasat tamasztja ald a szobeli megbeszélésen elhangzottakat illetden, mivel hallhat6, hogy
(igazgatd neve) igazgatd a beszélgetés elején azt mondja, hogy az utobbi idoben sok panasz
érkezett a felperes munkdjara, illetve az igazgatd kitért arra is, hogy kellemetlen lesz, ha a
panaszokat elkezdik ,,feszegetni”, a kivizsgalas mell6zése a felperes védelmét is szolgalja.
Hivatkozott arra is, hogy kifejezett kérése ellenére sem vizsgalta ki a panaszokat az alperes.
Allitotta, hogy a hangfelvéte]l meghallgatasat kovetéen megallapithatd, hogy az alperes
magatartdsa jogellenes volt, jelentés mértékben sértette a személyét, és ezzel okozati
Osszefiiggésben 6t nem vagyoni sérelem érte.

[13] Az 10j bizonyiték becsatolasaval kapcsolatban azzal érvelt, hogy a telefonjat
lecserélte, ¢és a telefonon 1évd adatok mentéséhez szakember segitségét kérte. A szakember
2022. aprilis 8-an kozolte vele, hogy a késziiléken hangfajlok talalhatéak. Azért nem tudott
korabban a felvételrdl, mert ugy emlékezett, hogy megprobalta a telefont hangfelvételre
kapcsolni, de ez nem jart sikerrel, igy azt a folydoson még varakozas kozben eltette, és ezt
kovetden nem is foglalkozott vele egészen addig, mig az adatmentés sordn tudomast nem
szerzett arrol, hogy a késziilék miikodott.

[14] Ervelése szerint az els6foku itélet meghozatalat kovetéen fellelt hangfelvétel
alkalmas arra, hogy azok elbirdlasat kovetden a birdsdg a sérelemdij vonatkozisidban ra
kedvezdbb itéletet hozzon.

[15] Sérelmezte, hogy az elséfoku birosdg a tantik vallomdsa alapjan nem vette
figyelembe az 6 eldadasaban ¢és észrevételében foglaltakat, emiatt az igazsagiligyi
orvosszakértd kirendelésre tett bizonyitasi inditvanyanak sem adott helyt.

[16] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy az itélétabla az elsdfoku
birdsag itéletét hagyja helyben és kotelezze a felperest 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdés alapjan 100 000 forint + 4fa masodfoku perkoltség megfizetésére.

[17] Kifejtette, hogy a felperes a 2021. junius 16-1 megbeszélésre a jelenlévok tudta
¢s hozzajarulasa nélkiil abbdl a célbol vitte el a telefonjat, hogy az elhangzottakrol felvételt
készitsen. Az elséfoku per soran tisztaban volt azzal, hogy megprobalt hangfelvételt késziteni,
ezt a tényt azonban nem tarta fel. Az, hogy nem gy6zd0dott meg, hogy sikeriilt-e a felvétel,
nem tekinthetd olyan dnhibéan kiviili oknak, amely az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6
targyalas berekesztését kovetden jutott a tudomasara.

[18] Ervelése szerint az 0j bizonyiték becsatoldsa nem felel meg a polgari
perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 373. § (2)
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bekezdésének azért sem, mert az adatmentést végzd személy nyilatkozatanak datuma ugyan
kés6bbi, mint amikor elméletileg tortént az adatmentés, de a felperes nem csatolt be
semmilyen dokumentumot az adatmentés tényleges idépontjarol.

[19] A fellebbezés érdemével kapcsolatban rogzitette, hogy a beszélgetésben
elhangzottak alatdmasztjak, hogy a felperes a panaszokrol tudott, azonban az a munkaltatoi
hozzaallas, hogy a panaszok kivizsgéalasatol eltekintett, a munkavallald szempontjabol nem
tekinthetd sérelmesnek, s6t azok a felperes érdekében alltak. A felperes munkajat nem
értékelte negativan, igy a személyiségi joga a munkaltato altal nem sériilhetett. Hangsulyozta,
hogy a munkaltaté részérdl a felperes vonatkozasaban sértd, valotlan tény allitasa, vagy valos
tény hamis szinben feltiintetése nem tortént.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[20] A fellebbezés alaptalan.

[21] Az itélétabla — az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilmény
fennalltanak hianyaban — feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az erre
iranyul6 fellebbezési kérelemre ¢és fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolta figyelemmel arra, hogy ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[22] Az elsofoku birosag itélete érdemben helyes.

[23] A felperes nem ¢érintette fellebbezésében az els6foku birdsdg munkaviszony
jogellenes megsziintetésével kapcsolatos dontését, kizardlag a sérelemdijat elutasitd
rendelkezést vitatta. A sérelemdij iranti igény elbirdlasakor azt kellett vizsgalni, hogy az
alperes 2021. junius 16-an allitotta-e, hogy a felperesre panasz érkezett és ezzel az allitassal
Osszefliggésben sériilt-e a felperes személyiségi joga.

[24] A felperes fellebbezésében allitasa aldtdmasztasara 0j bizonyitékot csatolt. Az
itélotablanak az 0j bizonyiték érdemi vizsgalatat megelézden arrdl kellett hataroznia, hogy a
masodfoku eljarasban torténd utdlagos bizonyitas feltételei fennallnak-e.

[25] A Pp. 373. § (2) bekezdése szerint a fellebbezésben uj tény allitdsara akkor
kertilhet sor, ha az uj tény a fél Onhibajan kiviili okbdl az els6foku itélet meghozatalat
megeldz0 targyalds berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomésira vagy
kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas esetén ra nézve kedvezdbb itéletet eredményezhetett
volna.

[26] A Pp. 373. § (3) bekezdése a kereset- €s ellenkérelem-valtoztatdsnak akkor van
helye, ha az a (2) bekezdés szerinti ténnyel all kdzvetlen okozati dsszefliggésben. A fél akkor
terjeszthet eld 1) bizonyitasi inditvanyt, illetve bocsathat rendelkezésre tovabbi bizonyitasi
eszkozt, ha az a (2) bekezdés szerinti tény bizonyitdsara, vagy a keresete, ellenkérelme
alapjaul korabban hivatkozott tény bizonyitasara szolgal, feltéve, hogy az O6nhibajan kiviili
okbol az elséfoku itélet meghozatalat megel6zo targyalas berekesztését kovetden jutott a
tudomasara vagy keletkezett.

[27] Az idézett jogszabalyi rendelkezésbdl kitiinik, hogy a félnek két esetben van
lehetésége fellebbezésében 1) Dbizonyitdsi inditvany, illetve bizonyitasi eszkoz
eléterjesztésére, egyrészt, ha az a ra kedvezdébb itéletet eredményezd, Onhibdjan kiviil a
targyalas berekesztését kovetden tudomasara jutd, vagy bekdvetkezd 0j tény bizonyitdsara
szolgal, masrészt, ha koradbban altala el6adott tény bizonyitdsara szolgal ugyan, de 6nhibdjan
kiviil a targyalas berekesztését kovetden jutott a fél tudomasara, vagy keletkezett. A felperes
csak az utdbbira hivatkozott, amellyel kapcsolatban tehat az 6nhiba hianyat és a targyalas
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berekesztése utani keletkezést, vagy tudomasra jutast, mint egyiittesen fennallo feltételeket
kellett volna igazolnia.

[28] Az itélétabla azonban nem fogadta el a felperes Onhiba hidnyara torténd
hivatkozasat. A fellebbezés tartalmabol ugyanis megallapithatd, hogy 2021. junius 16-an a
felperes azzal a szandékkal vitte a telefonjat a megbeszélésre, hogy arrdl hangfelvételt készit
¢s ennek érdekében meg is probalta a telefont hangfelvétel rogzitésére alkalmas allapotba
helyezni. Nem tekinthetd azonban — az alperes helyes érvelésének megfeleléen — 6nhiban
kiviilinek az, hogy a felperes nem gy6z6dott meg arrdl, hogy az altala titokban késziteni
kivant hangfelvétel sikeres volt-e, vagy sem.

[29] Az a korilmény pedig, hogy a felvételrdl — allitasa szerint — csak késObb
szerzett tudomadst, az egyiittes feltételek egyikének hidnyaban Onmagdban mar nem
mindsitheti azt a Pp. 373.§ (3) bekezdés szerinti 0j bizonyitéknak, a hangfajl uj
bizonyitékként jogszeriien nem képezheti a fellebbezés alapjat.

[30] Mivel tehat a Pp. 373. § (3) bekezdésében foglalt konjunktiv feltételek legalabb
egyikének hidnya Onmagaban kizarta a felperes altal becsatolt hangfelvétel, mint Uj
bizonyiték masodfoku eljarasban torténd értékelését, a masik feltétel, a targyalas berekesztése
utani keletkezés vagy tudomésra jutds vizsgdlata mar nem volt indokolt. Ezért csupan
megjegyzi az itélotabla, hogy a felvételt a felperes nyilvanvaldan elinditotta, hiszen a
hanganyag elkésziilt és a csatolt leirat szerint a felperes telefonja 25 perc 21 masodperc
id6tartamig rogzitette a megbeszélésen elhangzottakat. Ez viszont kétségessé teszi a
hangfelvétel véletlen készitését, az ugyanis teljesen életszertitlen, hogy a véletlen inditas utdn
a hangfelvétel véletlen leallitasa is megtorténjen, raadasul kozvetleniil a megbeszélés
befejezése utan. Ebbdl kovetkezéen viszont a masik feltétel fennallta sem fogadhato el
bizonyitottnak.

[31] Az 1) bizonyiték értékelhetdségének hidnyaban az elséfoku eljardsban
rendelkezésre allo nyilatkozatok és bizonyitékok alapjan kellett a fellebbezésben foglaltak
megalapozottsagat elbirdlni.

[32] A perben beszerzett taniivallomésok alatdimasztottdk az alperes azon allitasat,
hogy a felek kozotti megbeszélésen ugyanaz hangzott el a munkaviszony megsziintetése
indokakeént, ami a felmondasokban is szerepel. A felperes ellen beérkezett panasz emlitését és
felmondasi indokként torténd megjelolését a tanuvallomasok nem tadmasztottak ala.

[33] Kiemelendd, hogy a felperes fellebbezésében maga is elismerte, hogy az
elséfoku eljarasban meghallgatott tantik vallomasa az 6 nyilatkozataval ellentétes volt, sajat
allitasa alatdmasztasara pedig bizonyiték nem allt rendelkezésére.

[34] Mindezek alapjan az itélétabla a Pp. 383. § (1) bekezdése szerint érdemben
dontve a (2) bekezdés alapjan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[35] Az itéltabla a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a pervesztes felperest az
alperes masodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt perkoltségének megfizetésére. A
perkoltség Osszegének megallapitasanal az itéldtabla figyelemmel volt arra, hogy az alperes
100.000.-Ft + AFA perkoltséget igényelt megbizasi szerzédésre hivatkozva, azonban a Pp. 81.
§-a szerint szlikséges megallapodast nem csatolta. Az ligyvédi munkadij Osszegét ezért az
itélotabla a 32/2003 (VIIIL.22.) IM rendelet 3§ (2), (5) és (6) bekezdése alapjan hatarozta meg
azzal, hogy a masodfoku eljarasban elvégzett ligyvédi tevékenységgel a megitélt 50.000.-Ft
perkdltség all aranyban.

[36] Az 1500 000 forint pertargyérték figyelembevételével az illeték megallapitasa
az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdésén alapul azzal, hogy a pervesztes
felperes helyett a munkavallaléi koltségkedvezmeényre tekintettel a le nem rott fellebbezési
illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.
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Szeged, 2022. junius 21.

Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Gal Attila s.k. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet
s.k.

a tanacs elnoke eléado bird tablabird



