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Az inditvany eldterjesztéje: a terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javéara

Rendelkezo rész

A Kuria a lopas vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéligyben a terhelt ltal
benyjtott feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva az Esztergomi Jarasbirosag 12.B.298/2019/3.
szamu, illetve a Tatabanyai Torvényszék 11.Bf.88/2020/23. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

A feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt 18.000 (tizennyolcezer) forint bliniigyi koltséget az
allam viseli.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] Az Esztergomi Jarasbirosag a 2020. januar 8-an kihirdetett 12.B.298/2019/3. szamu
itéletével a terheltet lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) és bf)
alpont] miatt mint kiilonos visszaesét 500 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint, 6sszesen
1.000.000 forint pénzblintetésre itélte, valamint a terhelttel szemben 9.080 forint
vagyonelkobzast rendelt el. A pénzbiintetés megfizetésére 20 hoénap részletfizetést
engedélyezett, és rendelkezett a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Ugyészi fellebbezés alapjan eljarva a Tatabdnyai Torvényszék mint masodfokd
birdsag a 2020. november 12-én meghozott 11.Bf.88/2020/23. szamu itéletével az elséfoku
birdsdg itéletét megvaltoztatta, a terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetést 10 honap
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre stlyositotta. Mellozte a pénzbiintetés
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara, €s a részletfizetésre vonatkozd rendelkezéseket.
Megallapitotta, hogy a terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. Rendelkezett a terhelt
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korabbi biintetésébdl engedélyezett feltételes szabadsagra bocsatds megsziintetésérol.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

II.

[3] A birdsag jogerds ligydontd (vadrol rendelkezd) hatarozata ellen a terhelt terjesztett
eld feliilvizsgalati inditvanyt, tartalma szerint a Be. 649. § (2) bekezdésében irt, kizart biro
eljarasara vonatkozod eljarasi szabalysértés miatt. Az eljart bir6 elfogultsdgara nézve konkrét
okot nem jelolt meg.

[4] A Legfobb Ugyészség a BF.57/2021/2. szaml atiratdban foglaltak szerint a
feliilvizsgalati inditvanyt torvényben kizartnak tartotta. Kifejtette, hogy abban a tekintetben,
hogy milyen elfogultsagi ok meriilt fel a masodfokil eljards soran a megnevezett bird
személyével kapcsolatban, a terhelt nem jelolt meg semmilyen konkrétumot. Ennek
hidnyéaban a hivatkozasanak alapossdga nem allapithaté meg. A feliilvizsgalati inditvany erre
figyelemmel a torvényben kizart. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria az elso- és
masodfoku hatarozatot hatalyaban tartsa fenn

[5] A védd az inditvanyra tett észrevételében kifejtette, hogy amennyiben a terhelt
inditvanya hianyos, fel kell 6t hivni annak kiegészitésére. Allaspontja szerint sem az elsé-,
sem a masodfoku itélet nem volt tekintettel a Btk. 79-80. §-ban szabalyozott biintetési célokra
¢és biintetéskiszabasi elvekre. Pusztan azon az alapon, hogy a terhelt biintetett el6életli és a
feltételes szabadsagra bocsatas ideje alatt kovette el az altala egyébként beismert és megbant
blincselekményt, nem lett volna szabad vele szemben ilyen szigorral fellépni.

[6] Allaspontja szerint a terhelt inditvanyabél kikovetkeztetheté az, hogy sérelmezi a
masodfoku birdsag altal hozott itéletet, valamint az eljard tanacs egyik tagjanak a személyét.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a terhelt inditvanya vélhetéen a masodfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyul.

[7] Kifejtette tovabba, hogy az els6fokl birdsag eljarasaban relativ eljarasi szabalysértés
tortént, amikor a birdsadg annak ellenére tartotta meg az eldkészitd iilést, hogy a terhelt az
idézést és a vadiratot aznap kapta meg. Alldspontja szerint a birdsagnak el kellett volna
halasztania az el0készito iilést, ezzel megfeleld id6t biztositott volna a terhelt részére az iratok
attanulmanyozasara és adott esetben védé meghatalmazasara. Mivel az el6készitd iilés
megtartasa miatt erre a terheltnek esélye sem volt, ezért abszolut eljarasi szabalysértés miatt a
masodfoku birdsadgnak hatalyon kiviil kellett volna helyeznie az els6foku itéletet.

[8] Inditvanyozta a terhelttel szemben kiszabott biintetés végrehajtasanak
felfiiggesztését vagy félbeszakitasat.

[9] A Legfébb Ugyészség a BF.57/2021/5. szamu atiratdban a védd altal benyujtott
¢szrevétellel kapcsolatban 1gy nyilatkozott, hogy a korabbi nyilatkozatdban foglaltakat
fenntartja. Azt annyiban egészitette ki, hogy a terhelt terhére rott biincselekmény torvényes
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mindsitése mellett onmagaban a biintetés kiszabdsa nem vitathatd, erre figyelemmel a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés eltulzott volta nem vizsgalhato. Allaspontja szerint a
veédd altal hivatkozott eljarasi szabalysértés nem mindsiil abszolut hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd szabalysértésnek, ezért megvalosulasa esetén sem alapozhat meg
feliilvizsgalatot.

Mindezekre figyelemmel a megtamadott hatdrozat végrehajtdsanak felfiiggesztését vagy
félbeszakitasat nem tartotta indokoltnak.

[10] A Kauria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen
biralta el.

I1I.

[11] A terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[12] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a bir6sag jogerds, vadrol rendelkezd tigydontd
hatarozatdval szembeni jogi — nem ténybeli — okbol terjeszthetd eld. Kizardlag a Be. 648. §
a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok kdre nem bdvithetd.

[13] Az inditvany a masodfoku biroi tanacs egyik tagjanak az elfogultsagat allitja, egyéb
feliilvizsgalati okot nem tartalmaz.

[14] Az inditvany szerinti eljart bir6 elfogultsdgara vonatkoz6 kifogés kapcsan a Kuria utal
arra, hogy a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerint biroként nem jarhat el az, akitdl az ligy
elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhaté. A kizart bird részvétele a
hatarozathozatalban a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja alapjan feltétlen eljarasi
szabalysértés, ¢és ekként a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgalati ok. Az
Alkotmanybirosag 25/2013. (X. 4.) AB hatarozata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébdl fakadd alkotmanyos alapkovetelmény, hogy a feliilvizsgalati eljarast
megalapozhatja az emlitett elfogultsagi okra alapitott feliilvizsgalati inditvany.

[15]  Erre az esetre is vonatkoznak azonban a kizaras egyéb szabdlyai; igy irdnyado a Be.
15. § (4) bekezdése is, miszerint a terhelt — masok mellett — a Be. 14. § (1) bekezdés e)
pontjaban szabalyozott kizarasi okot a targyalas megkezdése utan csak akkor érvényesitheti,
ha valoszintsiti, hogy a bejelentés alapjaul szolgéald tényrdl a targyalds megkezdése utan
szerzett tudomast, és ha azt harom napon beliil bejelenti.

[16] Jelen iigyben a terhelt az eljar6 bird elfogultsagara a vele szemben kiszabott biintetés
mértékébdl kovetkeztetett. Ezen tényrdl a masodfoku itélet kézbesitésekor (2020. december
8-an) szerezett tudomast, azonban az ezt kovetd harom napon belill nem terjesztett eld
kizérasi inditvanyt. A terhelt a masodfokon eljar6 bird elfogultsagdra az Esztergomi
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Jarasbirosagra 2020. december 14-én érkezett inditvanyaban hivatkozott. Ezért az elfogultsagi
kifogas érvényesitése mar ez okbol is kizart.

[17] Megjegyzi a Kuria, hogy az elfogultsag azt jelenti, hogy az eljard bir6tdl — valamilyen
konkrét, az ligy tényein kiviil esé ok miatt — a partatlan, elfogulatlan eljaras az adott iigyben
nem varhat6 el. Jelen ligyben ezzel szemben a terhelt utolag, kizarélag a masodfoku birdsag
altal meghozott hatarozat altala kedvezétlennek itélt tartalmébol kovetkeztetett az tigyben
eljart masodfoku bird partatlansaganak a hianyara, ami ekként az eljart bir6 — mar eldzetesen
fennallo — elfogultsaganak a valdsziniisitésére fogalmilag nem alkalmas.

[18] Ami a védo altal hivatkozott eljarasi szabalysértést illeti, a kovetkezokre mutat rd a
Kuria.

[19] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabalysértéseket,
amelyek feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak. A d) pont szerint feliilvizsgalatnak a birosag
jogerds, vadrol rendelkezd tligydontd hatarozata ellen akkor van helye, ha a birdsag
hatérozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[20] A Be. 608. § (1) bekezdés a kdvetkezO eljarasi szabalysértéseket tekinti hatalyon
kiviil helyezési oknak:

— a birdsag nem volt térvényesen megalakitva, vagy a targyaldson a tanécs tagjai nem voltak
mindvégig jelen,

— az itélet meghozataldban a térvény szerint kizart bir6 vett részt,

— a birdsag a hataskorét tallépte, katonai biintetdeljardsra vagy mas birdsag kizardlagos
illetékességébe tartozo ligyet biralt el,

— a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény
értelmében kotelezo,

— a birdsag a 492. § (1) bekezdés c)-d) és 1) pontjaban, a (2) bekezdésében vagy az 567. § (1)
bekezdés a)-b) és g) pontjaban, valamint a (2) bekezdésben meghatarozott valamely ok
torvénysértd megallapitdsa miatt az eljarast megsziintette,

— az els6foku itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes,

— az itélet szobeli indokoldsa soran elhangzott és az irdsba foglalt itélet tényallasi elemei a
blincselekmény mindsitését befolyasoldo mértékben térnek el egymastol, és a fellebbezést az
583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be, vagy az eltérés az 584. § (2) bekezdése szerinti
fellebbezés esetén a fellebbezéssel nem érintett cselekményre vonatkozik,
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— az els6foku birdsadg a biindsséget beismerd nyilatkozatot az 504. § (2) bekezdésében

meghatarozott feltételek hidnyaban fogadta el, vagy az irasba foglalt itélet tényallasi elemei a
biincselekmény mindsitését befolyasold mértékben térnek el a vadirati tényallastol.

[21] A védo altal hivatkozott eljarasi szabalysértés — megvaldsuldsa esetén — relativ
eljarasi szabalysértésnek mindsiilne, amely nem tartozik a Be. 608. § (1) bekezdésében
felsorolt €s a feliilvizsgalat alapjaul szolgalo eljarasi szabalysértések korébe.

[22] Megjegyzi a Kuria, hogy Be. 515. § (4) bekezdése szerint a targyalasi idokoz be nem
tartadsa miatt a targyaldst nem kell elhalasztani, ha a vadlott és a védé egybehangzdan kéri a
targyalas megtartasat, vagy ha a targyalas megtartdsdhoz hozzajarul. A Be. 499. § (1)
bekezdése értelmében az el6készitd iilés a vademelés utan a targyalds elokészitése érdekében
tartott nyilvanos iilés. A Be. 425. § (3) bekezdése alapjan a nyilvanos iilésre az e térvényben
megallapitott eltérésekkel a targyaldsra vonatkozo rendelkezések az irdnyadok. Mivel a
targyalasi 1d6koz tekintetében az elOkészitd iilés szabdlyai csak annyiban térnek el a
targyalasra vonatkozd szabalyoktol, hogy az idézést olyan iddben kell kiadni, hogy a
kézbesitése legalabb tizendt nappal az eldkészitd iilés elétt megtdrténjen, az elékészitd iilés
soran tortént targyalasi id6koz be nem tartdsara a Be. 515. § (4) bekezdésében foglaltak az
iranyadok.

[23] Az iratok alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag 2020. januar 8-an tartott
elokészitd iilést az ligyben. A terhelt tigy nyilatkozott, hogy az idézést és a vadiratot csak
aznap kapta kézhez. A birosag tajékoztatta a terheltet, hogy erre tekintettel kérheti az
elokészitd iilés elhalasztasat, illetve védo kirendelését, valamint kioktatta a terheltet az
elokészitd tilés menetérdl. Ezt kovetden a terhelt Gigy nyilatkozott, hogy nem kéri a védd
kirendelését, és kérte, hogy a birosag tartsa meg az elokészitd iilést (els6foku birdsagi iratok,
12.B.298/2019/3. szam jegyzdkonyv 1. oldal 5. bekezdés).

[24]  Mindezek alapjan megallapithato, hogy az elséfoku birdsagi eljarasban nem valosult
meg — a védo altal hivatkozott — relativ eljarasi szabalysértés sem.

[25] Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan
feliilvizsgalatnak van helye, ha a birésag a biincselekmény térvénysértd mindsitése miatt,
illetve a Btk. més szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[26] E feltételek az alabbiak:

— a jogerOs itéletben a cselekmény mindsitése torvénysértd, vagy mas anyagi
jogszabalysértésre keriilt sor,

— a kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés is torvénysértd és

— a két emlitett koriilmény kozott oksagi Osszefiiggés van, azaz a torvénysértd biintetés a
torvénysértd mindsités €s/vagy az anyagi jogszabalysértés kovetkezménye.



Kdria 7
3.Bfv.27/2021/17

[27] A biintetés mértéke dnmagaban pedig akkor torvénysértd, ha annak neme és/vagy
mértéke a Biinteté Torvénykonyv valamely mérlegelést nem tiiré rendelkezésével ellentétes.

[28] Mindezek teljesiilése esetén lehet a feliilvizsgalati inditvany eredményes.

[29]  Jelen esetben azonban errdl nincs sz6. A védoi észrevétel ilyen okot nem jelolt meg,
minddssze a biintetés kiszabasat, annak nemét és tartamat sérelmezte. Téves mindsités vagy
mas anyagi jogszabalysértés allitdsdnak hidnyaban azonban a tdrvényes keretek kozott
kiszabott biintetés mértéke a feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgalhaté feliil (EBH
2011.2387.; BH 2012.239.; BH 2005.337.).

[30] Ekként a Kuria — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
feliilvizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés
alapjan hatalyaban fenntartotta, a bliniigyi koltség viselésérdl pedig a Be. 664. § (1) bekezdés
zar6 fordulata szerint rendelkezett.

IV.

[31] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[32] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2021. julius 13.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6ad6 bird, Dr. Harangozo
Attila s.k. bird

Kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézo
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