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A per targya:  foldforgalmi ligyben indult kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Veszprémi Torvényszék 10.K.701.546/2020/12.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 10.K.701.546/2020/12. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000.- (harmincezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az allami adohatosag felhivasara, az ott
megjelolt modon és szdmlara 70.000.- (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A perben nem all6 elad6 €s az alperesi érdekelt, mint vevd kozott 2020. junius 8-an
adasvételi szerzddés jott 1étre a helységl kiilteriileti helyrajzi szdm1 helyrajzi szam alatt
nyilvantartott szantd miivelési agu ingatlan 1/2 tulajdoni illetdségére.

[2] Az adasvételi szerz6dés 15. pontja — tobbek kozott — tartalmazza a vevé kamarai
nyilvantartasi szdmat. A mez6- ¢és erddgazdasagi foldek forgalmardl sz6lo 2013. évi CXXII.
torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi térvény) 13. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozatot a
szerzOdés 5. pont elsé mondata tartalmazza.

[3] Az adasvételi szerzddéssel Osszefliggésben az elOvasarlasra jogosult felperes
terjesztett eld elfogado nyilatkozatot. Az elfogado6 nyilatkozatban — tobbek kozott — szerepel,
hogy a felperes az adasvételi szerz8désben foglaltakat maradéktalanul elfogadja. Emellett az
elfogadd nyilatkozat tartalmazza a felperes természetes személyazonositd adatait, a
foldmiives nyilvantartasba vételérdl szold hatirozat szamat, melyhez kapcsolodoan egy
egyszerUsitett hatarozat is csatolasra keriilt.
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[4] A felperes elfogadd nyilatkozata nem tartalmazta a felperes kamarai nyilvantartasi
szamat, azaz tagsagi azonositdszamat, masrészt a Foldforgalmi torvény 13. § (4) bekezdése
szerinti nyilatkozatot, mely szerint ha a f6ld harmadik személy hasznalatdban van, a szerz6
félnek kotelezettséget kell vallalnia arra, hogy a foldhasznalati jogviszonyt nem hosszabbitja
meg, és annak megsziinését kovetden vallalja a Foldforgalmi térvény 13. § (1) bekezdésében
foglaltak teljesitését.

[5] A Magyar Agrar- Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Veszprém Megyei
Elndksége (a tovabbiakban: Kamara) az alperesi érdekelt vonatkozasdban allasfoglalasdban
tamogatta a szerz0dés jovahagyasat, €s arrol is tajékoztatta az alperest, hogy a felperes a
Nemzeti Agrargazdasagi Kamara nyilvantartott tagja (Ostermeld, foldmiives), tagsagi
viszonyanak kezdete 2013. junius 19.

[6] Az alperes a Kamaranak nem tovabbitotta allasfoglalas beszerzése végett a felperes
elfogad6 nyilatkozatat, figyelemmel arra, hogy tgy értékelte, hogy az elfogadd nyilatkozat
nem felelt meg a Foldforgalmi térvény eldirasainak.

[7] Az alperes ezek utan 589.516/6/2020. szamu hatarozataval az adasvételi szerzodést
az alperesi érdekelttel jovahagyta, a felperessel a jovahagyast megtagadta. A hatérozat
indokolasa szerint a felperes altal benyujtott elfogadd nyilatkozat egyrészt nem tartalmazta a
Foldforgalmi térvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl €s atmeneti szabalyokrdl sz6lo
2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 13. § (2) bekezdés szerinti adatot, vagyis a
kamarai tagsagi azonositd szdmot, masrészt a felperes nem nyilatkozott a Foldforgalmi
torvény 13. § (4) bekezdésében irtaknak megfeleld tartalommal, sem nyilatkozataban, sem
kiilon okiratban.

[8] A hatarozat indokolasa az alperesi érdekelt vonatkozdsdban megallapitotta, hogy a
szerz0dés megfelelt a jogszabalyi kovetelményeknek, a vevd szerepel a foldmiives
nyilvantartasban, és a Kamara is tamogatd allasfoglalast adott ki, tulajdonszerzése nem
itk6zott szerzodési korlatozasba, ezért a Foldforgalmi torvény 30. § (2) bekezdése szerint a
szerz6dés jovahagyasra keriilt.

A kereseti kérelem és védirat

[9] Az alperes hatarozatdval szemben a felperes terjesztett eld kereseti kérelmet,
melyben a hatarozat megsemmisitését és az alperes 1j eljarasra kotelezését kérte. Allaspontja
szerint az alperes helyes eljardsa az lett volna, hogy vagy a felperessel hagyja jova a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv a szerzOdést, vagy mindkét féllel, azaz a szerz6dés szerinti
szerz féllel, az alperesi érdekelttel is megtagadja a szerzodés jovahagyasat.

[10] A kereseti kérelem szerint az adasvételi szerzodés az alperesi érdekelt esetében nem
tartalmazta a tagsagi azonositdoszamot.

[11]  Nem vitatta, hogy tagja a Nemzeti Agrargazdasagi Kamaranak, csatolta a szervezet
altal kiallitott Ostermeldi igazolvanyat, és eldadta, hogy az igazolvanyon tagsagi
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azonositdszam nem szerepel, csak agrarkamarai nyilvantartasi szam és igazolvany sorszam.
Az agrarkamarai nyilvantartasi szam esetében is két kiilonb6z6 szdmsor lathato, igy az
igazolvanyon Osszesen harom kiilonb6z6 szamsor keriilt feltlintetésre, ehhez képest a Fétv.

13. § (2) bekezdése szerinti normaszoveg szerinti elnevezés az igazolvanyon egyaltalan nem
szerepelt.

[12] A kereseti kérelem szerint az elfogad6d nyilatkozat azon kijelentése, hogy az
adasvételi szerzOdésben foglaltakat maradéktalanul elfogadja, azt jelentette, hogy elfogadta
mindazon kotelezettségvallalast, amit a vevl az adasvételi szerzddésben vallalt, azaz a
Foldforgalmi torvény 13. § (4) bekezdés szerinti kotelezettségvallalast is.

[13] Az alperes hatarozatat azért is tamadta, mert annak indokolésa a Foldforgalmi torvény
23. § (1) bekezdés c) pont, ca) alpontjara hivatkozott a megtagadéssal 6sszefliggésben, holott
az nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, mint amit az alperes idézett.

[14] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat inditvanyozta, fenntartva a hatarozataban
foglalt érvelést.

[15] A védirat szerint az elfogadd nyilatkozat azon tartalma, hogy a felperes az adasvételi
szerzOdésben foglaltakat maradéktalanul elfogadja, nem mentesitette a felperest a
Foldforgalmi torvény 13. § (4) bekezdése szerinti kotelezettségvallalod nyilatkozat megtétele
alol, tovabba a kamarai igazolvany tekintetében keresetben kozoOlt bizonytalansagi
koriilmények sem mentették fel a felperest a Fétv. 13. § (2) bekezdésében eldirt kdtelezd adat
elfogado nyilatkozatban térténd szerepeltetése alol.

[16] A védirat szerint az adasvételi szerz6dés hatosagi jovahagyasa soran a Foldforgalmi
torvény szerz6dés megkotése iddpontjaban hatalyos rendelkezései keriiltek idézésre.

[17] Az alperesi érdekelt nyilatkozataban maga is a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az els6foku birosag itélete

[18] A torvényszék a kereseti kérelmet alaptalannak taldlta, és azt a Kdozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a)
pontjara hivatkozva elutasitotta.

[19] Az itélet indokolasa szerint helyes volt a kereset azon hivatkozasa, hogy eljarasjogi
szabalyok esetén az iratok alpereshez torténd beérkezése id6pontjaban hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseket kellett volna alkalmazni, és 2020. 08. 18-a4n a Foldforgalmi torvény a felperes
altal megjelolt szoveggel volt hatalyban, vagyis annak 23. § (1) bekezdés d) pontja, da)
alpontja tartalmazta az alperes altal szovegszerlien helyesen idézett egyik megtagadasi okot,
amelyet az alperesi dontés tévesen 23. § (1) bekezdés ¢) pont ca) alpontként jelolt.
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[20] A birésag allaspontja szerint azonban ez az eljarasjogi jogsértés nem mindsiilt az igy
érdemi elbiraldsara 1ényeges kihatassal 1év0 szabalysértésnek. Rogzitette, hogy az alperes
hatdrozatdban a Foldforgalmi torvény 23. § (1) bekezdés d) pont da) alpontjanak a
feltliintetése is ugyanazon szoveggel ugyanezen megtagadasi okot eredményezte volna a
felperes esetében. Rogzitette, hogy a felperes pontosan tisztdban volt azzal, mi vezetett vele
szemben a szerzddés jovahagyasanak megtagadasahoz, hiszen a keresetlevelében a jogi
érvelést is erre alapitottan épitett fel.

[21] A kamarai nyilvantartasi szam vonatkozasaban az itélet indokolasa utalt arra, hogy a
Foldforgalmi jogszabalyok kogens rendelkezéseket tartalmaznak, azoknal az alperesnek nincs
mérlegelési lehetdsége. Ezért a Fétv. 13. § (2) bekezdése és 18. § rendelkezéseitdl az alperes
nem tekinthet el, azaz, ha a vevd vagy az eldvasarlasra jogosult tagja a kamaranak, Ggy az
adasvételi szerzddésnek, illetve az elfogadd nyilatkozatnak tartalmaznia kell a szerzé fél
tagsagi azonositoszamat.

[22] Az itélet érvelése szerint amennyiben a felperes barmely okbol bizonytalan volt a
kamarai tagsdgi azonositdoszama kérdésében, akkor érdekében allt volna ennek tisztdzasa,
ugyanis nem volt elzarva attol, hogy ezt az eldvésarldsi jognyilatkozat megtétele eldtt
megtegye. Az indokolds szerint az alperesnek az alperesi érdekelt esetében nem volt tovabbi
tényallas-tisztazasi kotelezettsége, mert a kamarai nyilvantartdsi szamot az adasvételi
szerz6dés tartalmazta, ezért kiilon nem kellett e célbol a kamarat megkeresni arrol, hogy ez a
szam valoban a szerz0 fél tagsagi azonositd szama-e.

[23] Az indokolas hivatkozott a Kuaria Kfv.I1.37.377/2018/8. szamu itéletére is, annak
Osszefiiggésében, hogy az érintett dontésben vizsgalt allampolgarsag megjeldléséhez
hasonloan a tagsagi azonosité szam is kotelezo elem, az hivatalbol nem szerezhetd be, hidnya
nem poétolhatd, azaz az alperes jogi értelmezése a helyes, a vevd és az eldvasarlasra jogosult
tekintetében egységes, azonos elbiralast biztosito eljaras keriilt lefolytatasra.

[24] Az indokolas szerint az elfogadd nyilatkozatban annak szévegszerii megjelenése,
hogy az adasvételi szerzédésben foglaltakat maradéktalanul elfogadja, nem potolja a
Foldforgalmi torvény 13. § (4) bekezdése szerinti kiilon nyilatkozat megtételét. Ezzel
Osszefliggésben utalt a Kuria Kfv.VI.37.736/2018/8. szamu itéletére, megjegyezve, hogy az
adott ligyben a perbeli iigy tényallasahoz hasonldéan a Foldforgalmi torvény 13. § (1) és (4)
bekezdésének megfeleld kotelezettségvallalast és az annak megfeleld tartalmu elfogado
jognyilatkozat kérdéskorét vizsgaltdk, és megjegyezte a Kuria, hogy bar az elfogadd
jognyilatkozatnak nem kell sz6 szerint tartalmazni a torvény szdvegét, azonban nem elég
csupan altalanossagban utalni a térvényben eldirt vallalasokra.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[25] A jogeros itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, és abban
els6dlegesen az itélet oly modon torténd megvaltoztatasat kérte, hogy a Kuria az alperes
hatarozatat semmisitse meg, €s az alperest kotelezze 11 eljaras lefolytatdsara, masodlagosan a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokl birdsag uj eljaras lefolytatasara és 1
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. A feliilvizsgalati kérelem szerint az itélet megsértette az
Akr. 2. § (2) bekezdés a) és b) pontjat, 62. §-at, 81. § (1) bekezdését, a Kp. 85. § (3)
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bekezdését, 92. § (1) bekezdés a) pontjat, a Foldforgalmi térvény 23. § (1) bekezdését, 27. §
(2) bekezdés a) pontjat, tovabba a Fétv. 13. § (2) bekezdését és 28. § (1) bekezdés af) pontjat,
mely jogszabalyi rendelkezéseket a feliilvizsgélati kérelem is idézett.

[26] A feliilvizsgalati kérelem szerint az alperes egy nem 1étez6 jogszabalyi rendelkezésre
hivatkozva hozta meg hatarozatat, és ezzel megsértette az Akr. 81. § (1) bekezdés és 2. § (1)
bekezdés alapelvét is. Allaspontja szerint téves az a birdsagi allaspont, hogy az alperes
hatdrozataban a Foldforgalmi térvény 23. § (1) bekezdés d) pont da) alpontjanak a
feltiintetése ugyanezen szoveggel, ugyanazon megtagadasi okot eredményezte volna a
felperes esetében.

[27] A feliilvizsgalati kérelem szerint a torvényszék megsértette a Kp. 85. § (3) bekezdését
azzal, hogy nem vette figyelembe hivatalbdl azt a tényt, hogy a vitatott kozigazgatéasi
cselekmény olyan 1ényeges alaki hidnyossagokban szenved, amely miatt azt nem létezOnek
kellett volna tekinteni. Ennek kovetkezménye pedig a Kp. 92. § (1) bekezdés a) pontja szerint
a kozlésre visszamend hatalyt megsemmisités kellett volna, hogy legyen.

[28] A feliilvizsgalati kérelem szerint elfogadhatatlan és jogsértd, hogy a szerzodés
jovahagyasa azért lett vele szemben megtagadva, mert az elfogadd nyilatkozat nem
tartalmazta a kamarai tagsagi azonosité szamat. Hivatkozott arra, hogy egyrészt csatolta a
kamara altal kiallitott, 2016. jalius 15. és 2020. december 31. kozott érvényes Ostermeldi
igazolvanyat, amelyen harom szadmsor is szerepel, masrészt arra, hogy az igazolvanyban az
»agrarkamarai nyilvantartdsi szdm” megjelolés utan két kiilonbozé szdmsor is szerepel.
Allaspontja szerint akkor jart volna el helyesen az alperes, ha a tagsagi azonositd szam
feltiintetésének hidnyossdga miatt nem csak a felperessel, hanem az alperesi érdekelttel
szemben is megtagadja a szerz6dés jovahagyasat. Ervelése szerint az alperesi érdekelt
részérdl szerzddésben feltlintetett szamsor nem mindsiil kamarai tagsagi azonositd szamnak,
hanem az agrarkamarai nyilvantartasi szam, és kotelez6 tartalmi elem esetén nincs lehetdség
mas megjelolésii adattal valo helyettesitésre sem, s ha az egyik tigyféltdl szigoruan elvarjak az
alakisagot, akkor mindenkivel szemben azonos elbanast kellett volna tanusitani.

[29]  Allitotta, hogy tévedett a torvényszék, és egyben megsértette az Akr. 62. §-at, amikor
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperest nem terhelte tényallas-tisztazasi
kotelezettség az tligyben. A feliilvizsgalati kérelem szerint, ha a kamarai tagsagi
azonositdoszam elnevezése gyakorlatilag nem létezik, akkor a Fétv. 13. § (2) bekezdésében
foglaltaknak nem is lehet eleget tenni.

[30] A felperes allitotta, hogy az els6foku birdsag helyteleniil értelmezte egyrészt a Kuria
Kfv.V1.37.736/2018/8. szamu itéletében foglaltakat, és ehhez kapcsolatosan idézte a kuriai
dontés indokolasanak [26] bekezdését, és tévesen értelmezte az elfogadd nyilatkozatnak az
adasvételi szerzoédésben foglaltak maradéktalan elfogadasara vonatkozo tartalmat.

[31] A felperes szerint ugyanis azzal, hogy ezt a kijelentést az elfogad6 nyilatkozatban
megtette, eegyben az adasvételi szerzodés 5. pontjaban foglaltakat is elfogadta, erre tekintettel
a felperes kotelezettségvallalasa aggalymentesen beazonosithatd volt a Foldforgalmi torvény
13. § (4) bekezdésében irtakkal.
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[32] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban valo fenntartasat
inditvanyozta.

[33] Az alperesi érdekelt a feliilvizsgalati eljarasban nyilatkozatot nem tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet befogadta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja és b)pontja alkalmazasaval befogadta.

[35] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[36] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

[37] A Kuria szerint a torvényszék a pontosan és tdrvényesen megallapitott tényallasbol
helytallo jogi kovetkeztetéseket vont le. A feliilvizsgalati birésag a jogerds itélettel
foglaltakkal egyetért, a feliilvizsgalati kérelmet elbirdlva a kovetkezdket fejti ki.

[38] A Foldforgalmi torvény 13. § (1) bekezdése alapjan a tulajdonszerzési jogosultsag
feltétele — ide nem értve a 10. § (3) bekezdésében, a 11. §-ban, és a 17. §-ban foglalt eseteket
—, hogy a szerz6do6 fél a tulajdonjog atruhazasarodl szolo szerzédésben, illetve teljes bizonyitd
erejli maganokiratba vagy kozokiratba foglalt nyilatkozatban vallalja, hogy a f6ld hasznalatat
masnak nem engedi at, azt maga hasznalja, és ennek soran eleget tesz a foldhasznositési
kotelezettségének, tovabba véllalja, hogy a foldet a tulajdonszerzéstdl szamitott 5 évig —a (3)
bekezdésben meghatarozott esetek kivételével — mas célra nem hasznositja. A Foldforgalmi
torvény 13. § (4) bekezdése értelmében, ha a tulajdonjog atruhazasarol szold szerzédés
targyat képez6 fold harmadik személy hasznalatdban van, a szerz0dd félnek kdotelezettséget
kell vallalnia, hogy a fennallo f6ldhasznalati jogviszony a) idOtartamat nem hosszabbitja meg,
¢s b) megsziinését kovetd idore az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségeket vallalja. A
Foldforgalmi torvény 21. § (5) bekezdése egyebek mellett kimondja, az elfogadd
jognyilatkozatnak tartalmaznia kell a 13-15. §-ban foglalt esetekben az ott eldirt
nyilatkozatokat is, ennek hidnyaban azokat a 13-15. §-ban eldirt alakszeriiségi eldirasoknak
megfelelden a jognyilatkozathoz csatolni kell.

[39] Az adasvételi szerzddés 5. pontja a Foldforgalmi térvény 13. § (4) bekezdése szerinti,
mig a 15. pontja a Foldforgalmi torvény 13. § (1) bekezdésének megfeleld vevoi — alperesi
érdekelti — nyilatkozatot tartalmazza.

[40] A felperes elfogadd nyilatkozata megfelel a Foldforgalmi térvény 13. § (1)
bekezdésében irtaknak, ugyanakkor sem az elfogad6 nyilatkozatban, sem mas
jognyilatkozatban a felperes nem tett eleget a Foldforgalmi térvény 13. § (4) bekezdésében
foglaltaknak.
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[41] Nem vités, hogy az elfogadd nyilatkozatban a felperes altalanos jelleggel nyilatkozta,
hogy ,,a perbeli adasvételi szerzodésben foglaltakat maradéktalanul elfogadja.”Ugyanakkor a
Kfv.V1.37.736/2018/8. szamu és Kfv.V1.37.619/2019/5. szamu itéletekben megtestesiild
egységes kuriai gyakorlat szerint az eldvasarlasra jogosult jognyilatkozatdnak bar nem kell
sz$ szerint tartalmaznia a térvény szovegét, azonban nem elég csupan altalanossagban utalni
a Foldforgalmi torvényben eloirt vallaldsokra. A nyilatkozatnak egyértelmiinek és vilagosnak
kell lennie, abbol aggilymentesen megallapithatonak kell lennie az el@vasarlasra jogosult
altal vallalt kotelezettségeknek.

[42] A feliilvizsgélati birosag megitélése szerint a felperes elfogadd nyilatkozatban tett
eléadasa, hogy ,a létrejott adasvételi szerzdédésben foglaltakat maradéktalanul elfogadja”
olyan altalanos tartalm(i nyilatkozat, amelybdl vildgosan és egyértelmiien nem dertil ki
felperesnek a Foldforgalmi torvény 13. § (4) bekezdésében foglalt tartalommal tett
nyilatkozati szandéka, igy az nem fogadhat6 el annak teljesitéseként.

[43] A Kuria egyetért a jogerds itélet azon megallapitdsaval, hogy a felperest az altala
hivatkozott tartalmu elfogadd jognyilatkozat megtétele nem mentesiti az aldl, hogy kiilon,
kifejezetten megtegye ugyanezen nyilatkozatat, amelyet a Foldforgalmi torvény 21. § (5)
bekezdése is elvar.

[44] Az els6foku birdsag helyesen értelmezte és alkalmazta a Foldforgalmi torvény 13. §
(4) bekezdését és 21. § (5) bekezdését, dontése e korben a korabban hivatkozott kuriai
gyakorlatnak mindenben megfelel.

[45] A Feétv. 13. § (1) bekezdése rogziti azon adatokat, amelyeket a fold tulajdonjoganak
megszerzésére iranyuld szerzédésnek — a Foldforgalmi torvény 13-15. §-dban
meghatarozottakon til — tartalmaznia kell a szerz6do felek, illetdleg a szerzd fél tekintetében.
A 13. § (2) bekezdése alapjan, ha a szerz6do fél tagja a Kamaranak, akkor az (1) bekezdésben
foglaltakon tul a tagsagi azonositd szdmat is tartalmaznia kell a szerzédésnek. A Fétv. 18. §
(1) bekezdése értelmében az elévasarlasra jogosulttol szarmazo elfogadd nyilatkozatnak a
jogosult adatai tekintetében a 13. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat kell tartalmaznia.

[46] Az adasvételi szerzddés 15. pontja megjeloli az alperesi érdekelt mint vevo kamarai
nyilvantartasi szdmat, amely a kovetkezd: nyt.szam.

[47] Az elfogado jognyilatkozatban annak ellenére nem szerepel a felperes kamarai tagsagi
azonositd szama, hogy tagja a Kamaranak.

[48] A felperes altal csatolt, a Kamara altal kiallitott Ostermeldi igazolvanyon harom
szamsor szerepel, egyrészt az igazolvany sorszdma, masrészt az agrarkamarai nyilvantartasi
szam, — amely egy betlibdl és tizenkettd szambol all — és egy harmadik szamsor, ami
megnevezeés nélkiili.
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[49] A Kuria az el6z6 pontban irtakra figyelemmel rogziti, hogy a Kamara altal kiallitott
igazolvanyon nem szerepel a Fétv. 13. § (2) bekezdésében megjeldlt ,,tagsagi azonositd szam”
megnevezéssel szamsor.

[50] A feliilvizsgalati bir6sag ugyanakkor hangsulyozza, dnmagaban az a tény, hogy a
Fétv. 13. § (2) bekezdésében irt ,tagsagi azonositdoszdm” megnevezéssel a Kamara altal
kiallitott igazolvanyon szamsor nem szerepel, nem jelenti azt, hogy ne lenne kotelessége a
kamarai tagnak, hogy akar vevoként, akar elfogado nyilatkozatot tevoként ne szerepeltesse a
szerz6désben vagy az elfogadd nyilatkozatban az agrarkamarai nyilvantartasi szamot, amelyet
a kamarai igazolvany tartalmaz. Ugyanis az a jogalkotoi cél, hogy a kamarai tagnak igazolnia
kell a szerzddésben vagy az elfogadd nyilatkozatban a tagsagat, ennek pedig nem lehet
akadalya az, hogy a kamarai igazolvanyon nem ,,kamarai tagsagi azonositdé szam”, hanem”
agrarkamarai nyilvantartasi szam” szerepel.

[51] A Kuria nézete szerint jogszabalysértéstdl mentesen mondta ki a torvényszék
itéletében, hogy a Fétv. 13. § (2) bekezdése és 18. §-a alapjan az alperes nem tekinthet el attol
— ha a vevd vagy/és az elOvasarlasra jogosult tagja a kamardnak — hogy az adasvételi
szerzOdésnek vagy/és az elfogadd nyilatkozatnak tartalmaznia kell a szerz6dd fél tagsagi
azonositod szamat.

[52] A feliilvizsgalati birosag szerint ebben a korben a mezdgazdasagi igazgatasi szervet —
jelen esetben az alperest — bizonyitasi kotelezettség nem terhelte és hianypotlasi felhivast sem
adhatott ki.

[53] A felperes mulasztott, amikor az elfogad6 jognyilatkozatdban nem jeldlte meg a
»kamarai tagsagi azonositoszamnak™ megfeleld ,,kamarai nyilvantartasi szamot”. Az alperesi
érdekelt ,.kamarai nyilvantartasi szdmat” az adasvételi szerzddés rogziti, igy vele szemben az
adasvételi szerzodés jovahagyasanak megtagadasa nem lehetséges.

[54] A Foldforgalmi torvény 23. § (1) bekezdését 2020. julius 1-jei hatallyal mddositotta a
2020. évi XL. torvény 86. § (1) bekezdése egyebek mellett oly modon, hogy a kordbban c)
pont ca) és cd) alpontjai — nagyrészt azonos szovegezéssel — a jogszabalyhely d) pont da) és
dc) alpontjai lettek.

[55] Az adasvételi szerzddés jovahagyasa iranti eljards kezdd id6pontja — az iratok
alpereshez 2020. augusztus 18-i érkezése, ezért az alperesnek eljarasa soran az adasvételi
szerz0dés jovahagyasanak megtagadasa korében a Foldforgalmi torvény 23. § (1)
bekezdésének a 2020. julius 1-jei modositast kovetd rendelkezéseit kellett volna alkalmaznia.
Az alperes az adasvételi szerz8dés jovahagyasanak felperesre vonatkozd megtagadasat a
Foldforgalmi torvény 23. § (1) bekezdés c) pont ca) és cd) alpontjaira alapitotta a d) pont da)
¢és dd) alpontjai helyett.

[56] A fenti eljardsi jogszabalysértés a két szovegvaltozat érdemi azonossagara
figyelemmel nem mindsiil olyannak, amely az {igy érdemi elbiralasara lényeges kihatassal
van, igy az nem alapozza meg az alperesi hatarozat megvaltoztatasat, megsemmisitését vagy
hatalyon kiviil helyezését [Kp. 88. § (1) bekezdés c¢) pont].
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[57] Az alperes kozigazgatasi hatarozatat tobbek kozott az iigyben alkalmazandd
Foldforgalmi torvény 23. § (1) bekezdésére alapitotta, a kordbbiakban kifejtetteknek
megfelelden nincs az érdemre kihat6 jelentésége annak, hogy helyteleniil jelolte meg ezen
jogszabalyhely alpontjait.

[58] A felperes okfejtésével szemben az alperes hatarozata 1ényeges alaki hianyossagban
nem szenved, a hatdsag jogszeriien dontott, amikor az adasvételi szerz6dés jovahagyasat a
felperes vonatkozasaban megtagadta.

[59] A Kuria Kfv.II1.37.658/2021/5 szamu itélete azonos tényallds mellett, azonos
jogszabalyokat alkalmazva, azonos jogkovetkeztetésre jutott, a Kuria jelen feliilvizsgalati
tanacsa a BH-ban is kozzétett kariai gyakorlattdl nem tért el.

[60] A Kuaria a Kp. 121. § (2) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[61] A Kamara altal kiallitott igazolvanyon szereplo , kamarai nyilvantartasi szam”™
megfelel a Fetv. 13. § (2) bekezdésében megjeldlt ,, kamarai tagsagi azonosito szamnak”.

[62] Az elfogado nyilatkozatban szereplé azon kitétel, hogy ,,az adasvételi szerzodésben
foglaltakat maradéktalanul elfogadom” dltalanos jellegii, az nem tesz eleget a Féldforgalmi
torveny 13. § (4) bekezdésében irt nyilatkozattételi kotelezettségnek.

Zaro részg

[63] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[64] A pervesztes felperes koteles egyrészt az alperes részére a koltségjegyzékben
felszamitott feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando a polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. § (1) bekezdése alapjan, mésrészt az allam javara a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le
nem r6tt, az Illetékekrdl szoldo 1990. évi XCII tv.39§(3)bekezdés d) pontja és 50§ (1)
bekezdés szerint szamitott 0sszegli feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére a Pp. 101. §
(1) és 102. § (1) bekezdésére figyelemmel.

[65]  Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. november 10.
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Dr. Kovacs Andrds sk. a tanidcs elnoke, Dr. Figula Ildiké s.k. eléadd bird,
Dr. To6th Kincs6 s.k. birod
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